भटद्टोजी दीक्षितक्त 
प्रोट मनारमा 


व 


त्या ग्रंथावरील शब्दरत्ननामक टोका 
यांचें स्त्री प्रत्ययान्त 


विस्तृत विवरणासह व प्रक्रियेसह 
मराठी 


सुबोध भाषांतर 


भाग ७ था 


(विसर्गसन्धि, स्वादिसन्धि व अजन्तपुल्लिखुप्रकरण 
'सर्वादीनि सर्देनासमानि ' परय्यंत) 


विवरणकर्ता 


के० रावबहादुर ना. दा. वाडेगांवकर, एम्‌. ए. 
सेवानिवृत्त डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स जज्ज, नागपुर. 


किसत रु. ११ 


- प्रकाशक - 
बाल्शास्त्री हरदास 
महामहोपाध्याय३ 

साहित्याचार्य, 


अध्यक्ष : 

भोसला वेदशास्त्र महाविद्यालय 

(संशोधन व प्रकाशन विभाग ) 

' ' सकंछ ६, अयाचित रोड, 
नागपूर २. 


(सर्वे हक्‍क प्रकाशकाघीन आहेत. ) 


वि. ना. वाडेगांवकर 

उद्यम कमशियल प्रेस, 
जमनालाल बजाज मार्ग, 
धमंपेठ एक्स्टशन, नागपूर १. 


मनोरमा व शब्दरत्न 


यांचें 








(209० के 3 कै. 
३) ४. «3 


॥। 












० आज 
ह्ॉँ । 
हे | ] ४: ॥ ५ 4 ५ हे +००+--->हु- किक: क+-न-नन 
४७५ व मर १३# ५ | हि 
आर जा + 
कक रक । + ै बह 







ड्था 


> ये के के ॥ १९, | पाषातर 


हि 
ध्रामसाणका 


विसगंसन्धिप्रकरणम्‌ 


विषय 


'सो5पदादौ ' सू. १५२ ,, 

“इण: ष्‌; सृ. १५३ ,, 

नमः पुरसोगंत्यो:  सू. १५४ ,, 
 इृदृदुपधस्य चाप्रत्ययस्य ' 

सू. १५५ ,, 

१३ १) 

९ 'द्विस्त्रिश्चतुरिति' सू. १५७ ,, 

१० + हे 


र्‌ 


पू #ी #& छू अशछ _>छुछ 


' शपं रे विसर्जनीयः” सू. १५० वरील मनोरमा 


शब्दरत्त 
मनोरमा 
शब्दरत्न 
मनोरमा 


गैर 


रंग 


शब्दरत्न 


मनोरमा 
शब्दरत्न 


पृष्ठ संख्या 


कर 
२ ७ 
७-११ 
९९-१६ 


१७ 


१७-२५ 
38 अं 
५१५८-६१ 
६९-६६ 


११ 


१२ 
१३ 
१४ 
१५ 


१६ 
१७ 
१८ 
१९ 
२० 
४ 
श 
२३ 
२४ 
हद 
२६ 
२७ 
२८ 
२९ 
३० 
३१ 


विषय 


नित्यं समासे5नृ त्त रपदस्थस्य 
सू. १५९ वरील मनोरमा 


हू 7”. रेव्दरत्न 
ड़ ्ँ 
अत: कृकमि सू. १६० ,, मनोरमा 
रे ». शैब्द्रत्न 
“अधश्शिरसी पदे' सू. १६१ ,, मनोरमा 


स्वादिसन्धि प्रकरणम्‌ 
'ससजूषो र:ः सू. १६२ वरीऊक मनोरमा 


१ ». शैब्दरत्न 
'भोभगो अधो सू. १६७ ,, मनोरमा 

। » शैब्द्रत्न 
'“व्योलेघृप्रयत्ततर:” सू., १६८ ,, मनोरमा 

१ » शैब्द्रत्न 
“ओतो गाग्यंस्य' सू. १६९ ,, मनोरमा 
“हलि सर्वधाम | सू. १७१ ,, का 

१ »  शैब्दर॒त्न 
' रोच्सुपि सू. १७२ ,, मनोरमा 
'ढुलोपे पूर्वस्थ'.. सू., १७४ ,,  ,, 

7? »  शब्दरत्न 
“विप्रतिषेधे पर कार्यम्‌ सू. १७५ ,, मनोरमा 

हे » शब्दरत्न 
“एतत्तदों: सुलोप:' सू, १७६ ,, मनोरमा 

हर »  शैंब्दरत्न 


पृष्ठ संख्या 


६६-६८ 
६८-६९ 
हा रण 

० 

७१ 


७२-७५ 

७५--९ ० 

९०--१०८ 
१०८-१ ३३३ 
१३३ 
१३३--१३४ 
१३ ४-१३७ 
१३७-१३९ 
१३९-०१४ ९ 
१४१-१४२ 
१४६ ०३००१ ० 
९४७४० ५ 
१५४-१५७ 
१५७ 
१५७-१६१ 
१६२ 


हे रे 


३५ 
३२६ 
३७ 
३८ 
३९ 
४० 
3 
४२ 
४३ 
है: है. ६ 
४५ 
रद्द 
७ 
४८ 
४९ 
५० 
५१ 
५२ 
५३ 


2 ». शरेब्द्रत्न 
अजन्तपुल्लिड्भप्रकरणम्‌ 

३४ “ अरथंवदधातुरप्रत्यय: ' सू. १७८ वरील मनोरमा 
ट ». ईब्दरत्त 

' कृत्तद्धितसिमासाइच ' सू. १७९ ,, मनोरमा 
हा 7. रैब्दरत्न 

' डचाप्प्रातिपदिकात्‌ ' स. १८२ ,, मनोरमा 
72 /». शैब्दरत्न 
'स्वोजस्‌ सू. १८३ ,, मनोरमा 
2 ». शैब्दरत्न 

 सुपः सू. १८५ ,, मनोरमा 
हट ». इब्दरत्न 

'बहुषु बहुवचनस्‌ सू., १८७ ,, मनोरमा 
ः . शब्द्रत्न 
'सरूपाणामेकशेष: सू., १८८ ,, मनोरमा 
2 ». हैब्दरत्न 

“अमि पूर्व: ' सू. १९४ ,, मनोरमा 
2 ». रब्दरत्न 
“तस्माच्छसो न: पूंसि' सू. १९६ ,, मनोरमा 
2 ». हईब्दरत्न 
'अटकुप्वाइनुमू सू. १९७ ,, मनोरमा- 
!) ७. टैब्दरत्न 


विषय 
३२  सोड॑चि छोपे 


सू. १७७ वरील मनोरमा 


प्‌ 


पृष्ठ संख्या 
१६५२-१६ ३ 
१६३-१६५ 


१६४६९००९९८- 
तन प्‌ 
२६५-२८७. , 
२८७-३ १७ 
३१७-३२७ 
३२७-३६ ३ 
३६३-४३६८ 
३६८-३७२ 
३७२-३७६ 
२३७६-३८ ० 
३८००-३८ १ 
३८ १ 

३८१-४०९ 
४०९-४७९ 
४७९- ४८० 
४८०--४८ ३ 
४८ २--४८ ४ 
४८४- ४८५ 
४८५०-४९ ६ 
४९७७-५० ८ 


विषय 


५४ यस्मात्‌ प्रत्ययविधि  सू. १९९ वरील मनोरमा 


हा ४) 

५६ अतो भिस ऐस्‌ 
५७ हे 

५८  नामि 

३ हि 

६० आदेश प्रत्यययो: ' 


६ २ १) 


सू. २०३ 
सू. २०९ 


सू. २१२ 


दब्दरत्न 
सनोरमा 
शब्द रत्न 
मनोरमा 
दब्दरत्न 
मनोरमा 
शब्दरत्न 


पृष्ठ संख्या 
0 «3, 
५०५-५०७ 
५०७-५१ ० 
५१० 

95१ १4 
की 

५१४--५ २४ 
५२४-- ५४७ 


॥ श्रीगुरु:ः शरणस्‌ ।। 

रा. रा. रावबहादुर ना. दा. वाडेगांवकर यांनी प्रौढ -मनोरमा 
व शब्द रत्न या ग्रंथांचे जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरण केले आहे त्याचा 
बराचसा भाग मी वाचलछा. या ग्रन्थांत प्रथम प्रत्येक पंक्‍्तीचा 
अक्षरार्थ देऊन पुढें कंसांत त्या पंक्तीचें विस्तृत व माभिक विवरण 
केलें आहे व आवश्यक ठिकाणीं पूर्ण प्रक्रिया दिली आहे. त्यामुत्ठें 
ग्रन्थाचा बोध होण्यास साधारण बुंद्धीच्या विद्यार्थ्याला देखी माश््या 
मतें कांही अडचण येऊ नये. या ग्रन्थांत ठिकठिकाणीं भाष्य, प्रदीप, 
उद्योत, काशिका, पदमञ्जरी इत्यादि ग्रन्थांतून समपंक उतारे दिले 
असल्यामुढ्ें हा ग्रन्थ आदश भूत झाला आहे व युनिव्हर्सिटीसारख्या 
संस्थांनी हा माननीय ग्रन्थ संग्रहीं ठेवण्यास अत्यंत लायक आहे. 
विद्यार्थीवर्गाच्या हिताकरितां हा ग्रन्थ जितक्या लवकर छापला 
जाईल तितकें बरेंव यथा ग्रन्थाचें हिन्दीत भाषान्तर करून ते 
छापल्यास यू. पी., पंजाब, बंगाल वर्गरे प्रांतांतील विद्यार्थ्याना फार 
फायदा होईल. मी हा ग्रन्थ वाचन फार प्रसन्न झालों आहे व एवबढे 
कठिण व्याकरणशास्त्राचे ग्रन्थ महाराष्ट्र भाषेंत उतरविणें दुष्कर 
असून देखील रा. ब. वाडेगांवकर यांनीं हैं जें काम सरक्ठ व सुंदर 
भाषा लिठ्नन प्रशंसनीय रीतीनें केलें आहे त्याबहर मी त्याचें 
मन:पूर्वक अभिनन्दन करितों. 


बनारस गोपाल शास्त्री नेने 
ता, ६-१२--४४ ब्याकरणाध्यापक, ग. सं. कॉलेज, बनारस 


।। श्रीगुरु:ः शरणस्‌ ।। 


संस्कृत भाषेतील शास्त्रीय ग्रन्थाचें मराठी भाषेंत यथार्थ 
भाषान्तर करणें हें कार्य सगठछचांनाच उत्तम रीतीनें साधतें असें, 
नाहीं. पं. आचायें भक्त विष्णशास्त्री बापट, दीक्षित, भाऊक्ात्री।छेले, . 
म. म. पं. वासुदेव शास्त्री अभ्यंकर प्रभुति दिवंगत व विद्यमान 
पं. धृण्डिराज शास्त्री उर्फ बापू दीक्षित, बापट, पांचगांवकर प्रभृति 
ग्रन्थकारांनीं केलेलीं भाषांतरें वजा करितां बहुतेक भावार्थातु- 
वादात्मकच भाषांतरें आहेत म्हणावयास हरकत नाही. भाषांतरित 
ग्रन्थांत सुद्धां वेदान्तादि शास्त्रीय ग्रन्थांचीं भाषांतरें लोकांत प्रचलित 
असलेल्या दुष्टांतादिकानीं सुरुचिर तरी करितां येतात. परंतु सर्वथा 
नीरस व क्लिष्ट अशा व्याकरण शास्त्रांतील विशिष्ट टीकाग्रन्थांचें 
भाषांतर सुव्यवथित व यथार्थ रीतीनें करणें हें कार्य अति अवघड 
व फारच कष्टसाध्य असें आहे. म्हणूनच जेथें वेदान्त, धर्म शास्त्र 
वगरे शास्त्रांतील दहा दहा ग्रन्थांचीं भाषांतरें झालेलीं मिल्तात, 
तेथें व्याकरणशास्त्रांतील दोन तीनच मग्रन्थांचीं भाषांतरें झालीं 
आहेत याचें कारण उघडच आहे. प्रस्तुत ग्रन्थकारांनीं कांहीं वर्षापूर्वी 
श्री. नागोजीभट्ट काछे यांनी केलेल्या परिभाषेन्दुशेखर नांवाज््या 
ग्रन्थाचें मराठींत सूंदर भाषांतर केलेलें प्रसिद्ध आहेच. आतां प्रकृत 
ग्रन्थकारांनीं शब्दरत्न मनोरमेचें अव्ययान्त भागाचे मराठींत भाषान्तर 
केलें आहें. तें मी बरेंच स्थछीं आपातत: व एकाध प्रकरण अक्षरशः 
संपूर्ण वाचन पाहिलें आहे. त्यामुत्ठें मला निश्चयानें असें सांगतां येतें 
कीं सदरह भाषांतर प्राचीन परंपरेला व मूद्ठांतील गंभीर अर्थाला 
कोठेहि न सोडतां उत्तम रीतीनें केलेलें आहे. व्याकरणासारख्या 
नीरस, क्लिष्ट शास्त्रांतीिठ अति कठीण टीकाग्रन्थाचें उत्कृष्ट 
भाषांतर करितां येतें याकरितां हा ग्रन्थ सबंदा उत्कृष्ट उदाहरण 
म्हणून दाखवितां येण्यासारखा आहे. अस्तु. ज्यांता व्याकरणशआस्त्राचें 
अध्ययन करण्याची आवड आहे परत गरूकड़े जाऊन अध्ययन करितां 





हि 


येणें शक्य नाहीं; तसेंच गुरूजवतह अध्ययन करूनहि ग्रन्थ स्पष्ट 
होण्याकरितां पुन: चितनाची आवश्यकता आहे अशा उभयविध 
जिज्ञासूंता या ग्रन्थानें फार उपयोग होणार आहे. 


७५ चें आंतबाहेर वय, इंद्वियें एका काछीं आपलीं असूनहि 
आपलीं नाहींत अशी साक्ष पटवीत आहेत, या कालांतीरू सांसारिक 
सुख, अशा परिस्थितीत १५-१५ तास दिवसा तसेंच रात्रींहि 
व्याकरणशास्त्रासा रख्या नीरस क्लिष्ट विषयांत एकाग्रचित्तानें विचार, 
करीत समाधि स्थितीत असलेल्या श्रीमातन पंडित बाबासाहेब 
वाडेगांवकरांना पाहिलें म्हणजे प्राचीन विद्वानांचीं वर्णनें प्रत्यक्ष 
डोल्यांसमोर उभी राहतात. असो. हा ग्रन्थ लवकरच प्रसिद्ध 
होण्याचा योग यावा व मराठी भाषेंत एका उत्कृष्ट भाषांतराची 
भर पडावी अशी सदिच्छा प्रकट करितों. 


पौष वद्य ६७ # बेंधवार 


व्याकरणाचार्य, मीमांसातीर्थ 
ता. ६-१२-४४, काशी 


| पं. अनंत ज्ञास्त्री फडके 
प्रा. ग. स. कॉ., काशी 


।। श्री विव्वनाथो विजसते तमास्‌ ।। 


रा. ब. श्री. ना. दा. वाडेगांवकर यांनी “प्रौढ-मनोरमा 
आणि दब्दरत्न” ह्या व्याकरण शास्त्रावरील जटिऱ दोन ग्रंथांचें 
जें महाराष्ट्र भाषेत विस्तृत विवरण केलें आहे त्याचा कांही भाग मी 
वाचला. हा ग्रंथ सर्वांगसंदर जाहला आहे. जसा एखादा 
वैयाकरणम्‌ द्धंत्य आपल्या प्रियतम विद्यार्थ्यास प्रत्येक पंक्तीचें विशद 
सिवरण करून ग्रंथाचें गृढ़ ग्रन्थिरहस्य एकान्तांत सांगतो तसें हें 
“ भाषान्तर ' वाचकांस चटकन ग्रंथ प्रमेय सांगतें. यांत प्रत्येक 
पंक्‍्तीचा अक्षराथे प्रथम देऊन नंतर कंसांत त्यांचें विस्तृत विवरण 
केलें आहे व जेथें प्रक्रिया देणें आवश्यक आहे तेथें सूत्रे देकन सवि- 
स्तर प्रकिया दिलीं आहे आणि ठिकठिकाणीं भाष्य,काशिका, प्रदीप, 
उद्योत, दब्देन्दुशेखर, पदमंजरीं इत्यादि ग्रंथांतील समपेंक उतारे 
दिले आहेत; त्यायोगें ग्रंथ समजण्यांत अडचण जात नाहीं. माझी 
पूर्ण खात्री आहे कीं ज्याने कोमुदीचें अध्ययन केलें आहे त्याला 
शिक्षकाच्या सहाय्याशिवाय हा ग्रंथ वाचल्यानें मनोरमा व शब्दरत्न 
यांतील पंक्ति उत्तम रीतीनें समज शकते. असा सर्चोत्क्ृष्ट ग्रंथ 
लिहिल्याबहल मी रावबहादुर यांचें सप्रेम हादिक अभिनंदन करितो. 
महाराष्ट्र प्रान्तांत व्याकरणशास्त्राचा विशेष प्रचार विररू आहे. 
उत्तर ( हिंदुस्थानांत ) भारतांत व्याकरणशास्त्राचा विशेष प्रचार 
असल्यामुब्ठे या ग्रंथाचें हिन्दींत भाषान्तर होणें आवश्यक आहे. तसें ' 
भाषान्तर केल्यास व्याकरणशास्त्राध्ययन्त करणान्या छात्रवर्गावर 
फार उपकार होतील. 


बनारस ॥ सदशिव शास्त्री मुसलगांवकर 
कारतिक कृू. १३ सोमवार माजी प्रिन्सिपल, संस्कृत कॉछेज, 
ता. १३-१ १-४४ ग्वाल्हेर 


| श्री ।॥। 


श्री. रा. ना. दा. वाडेगांवकर यांनीं प्रौढ् मनोरमा व शब्द- 
रत्न या गहन ग्रन्थांचें महाराष्ट्र भाषेंत जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरण केले 
आहे व्याचीं तीन प्रकरणें मी वाचलीं, या विवरणांत प्रत्येक पंकक्‍्तीचा 
प्रथम अक्षरार्थ देऊन पुढें कंसांत विस्तृत विवेचन केलें आहे व अवश्य 
ठिकाणीं सूत्रें व सूत्राइःक देऊन पूर्ण प्रक्रिया दिली आहे, आणि तसेंच 
भाष्य, प्रदीप, उद्योत, शब्देन्दुशेखर, काशिका, पदमञ्जरी इत्यादि 
ग्रंथांतूत आवश्यक स्थलीं समपेंक उतारे दिले असुन त्यांचा भावाथ्थंषि 
दिला आहे. त्यामुढे प्रत्येक पंक्तीचा उत्तम रीतीनें अर्थंबोध होतो. 
हा ग्रंथ सरल व सुंदर भाषेंत लिहिला असल्यामुद्ें सामान्य ब॒द्धीच्या 
विद्यार्थ्यालछा देखील ग्रंथवोध होण्यांत कांही अडचण येऊं नये. 
शब्दरत्नाची भाषा फार अवधड आहे व त्या ग्रंथाचा गूढार्थ मराठी 
भाषेंत पूर्ण पर्णे उतरविणें हें दुष्कर असून देखील या विवरणांत तें 
उत्तम रीतीनें केलें. सारांश हैं विवरण अत्यन्त सुंदर, बोधप्रद व 
आइवशंभूत झालें आहे व या उतारवयांत शरीर रोगग्रस्त झालें 
अयून देखील वाडेगांवकर साहेबांनी जो एवढा प्रचण्ड वसंदर ग्रन्थ 
निर्माण केला आहे त्याबहल त्यांचें जितकें कौतुक व अभिनंदन केछे 
तितकें कमीच आभआहे- 


दिवाकर शास्त्री जोशी, 
व्याकरणाचार्य , 
ता. ६-१ २-४४ | व्याकरण शास्त्राध्यापक, गवरनंमेण्ट संस्कृत 
कॉलेज व स्था. जैन विद्यालय, बनारस. 


भोंसला वेदशास्त्र महाविद्यालय 
(संशोधन व प्रकाशन मंहक्क) 


७ “सका ीतझको+++ 
अध्यक्ष:- १. महामहोपाध्याय साहित्याचायें 
बाल्ठशास्त्री हरदास. 
कार्यवाह:- २. क्र. मा. उपाख्य दादासाहेब चौरीकर. 


सभासद:- ३. डॉ. ग. 5यं. उपाख्य नानासाहेब देशपांडे, 
एम्‌. ए., डी. लिट्‌. 


४. प्रा. श्री. भा. वर्णकर, एम्‌. ए. 
५. श्री. हां. गो. चट्ढे, एम. ए. 
६. पं दांकरशास्त्री आरवोकर, प्राचाय॑. 


५ 


पत्रव्यवहाराचा पत्ता :- 
श्री. कृ. मा. चौरीकर 
कार्यवाह, 
भोंसला वेदशास्त्र महाविद्यालय, 
सकेल ६, अयाचित रोड, नागपूर २ 
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। श्री ।। 
मबोरमा व्‌ शब्दरत्वाचा मराठी अबुवाद, 
नप्न निवेदन 


माझे फरमपूज्य ती. कै. रा. ब. ना. दा. वाडेगांवकर 
यांनीं प्रोढ मनोरमा व शद्वरत्त या संस्कृतव्याकरणविषयक 
ग्रंथाचें जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरणात्मक मराठी भाषांतर 
करून ठेवलें आहे तें प्रसिद्ध करण्याच्या दुष्टीनें माचे १९५१ 
मध्यें मी या प्रचंड ग्रंथाचा पहिला भाग ईशदयेनें प्रकाशित 
केला. यानंतर माझे बंधु रा. सा. वामनराव व श्री रा. 
विश्वनाथराव, संपादक, उद्यम , यांनी अनुक्रमें दुसरा भाग 
आगस्ट १९५७ व तिसरा जानेवारी १९६१ मध्यें प्रका- 
दहानाचा सबंध खर्च सोसून प्रकाशित करविला. या दहा 
वर्षात केव्ठ तीनच भांग प्रकाशित होऊं शकले व हस्तलिखि- 
ताची केवक् ११९८ पानेंच खर्ची पडलीं असून सुमारे २१०० 
पानें हस्तलिखित प्रकाशित होणें आहे. हैं संपूर्ण कार्य कसें 
व केग्हां होणार या विवंचनेंत असतां, भोसला संस्कृत 
महाविद्यालय, नागपूर ही संस्था अनपेक्षितपर्णे माझे 
सहायार्थ धावून आली व हा संपूर्ण ग्रंथ येत्या ५। ६ वर्षात 
तिनें प्रकाशित करण्याचें ठरविलें. यामुछें मी फार मोठदा 
जबाबदारीतृन मोकढा झालों. दर वर्षी मकरसंत्रांतीचें 
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सुमारास एक या हिशेबानें संस्थेनें उर्वरित संपूर्ण ग्रंथ ५ 

भागांत १९६६ अखेर प्रकाशित करण्याचें ठरविलें आहे. 

या अमोल सहायाबदल संस्थेचे - विशेषतः तिचे अध्यक्ष 
श्री. रा. बाल्शास्त्री हरदास यांचे- कृतज्नताबुद्धीनें मनः- 
पूर्वक आभार मानण्यास माझेजवछ पुरेसे शद् नाहीत असें 
मी प्रांजलपणें कब॒ल करतो. संपूर्ण ग्रंथ प्रकाशित करण्यावें 
माझे जबाबदारीतून तर संस्थेनें मला मुक्त केलेंच पण त्य+ 
बरोबर या विषयाचे जिज्ञासु व अभ्यासु बर्गावर संपूर्ण 

ग्रंथ पुढील पांच वर्षात प्रकाशित करून फार मोठे उपकार 

केले आहेत. आजपर्यत झालेल्या प्रगतीच्या मानानें कदा- 

चित २५ वर्षातहि जें काम मजकड़न होऊं शकलें नसतें तें 

संस्थेनें अंगावर घेऊन ५ वर्षात पूर्ण करण्याचें ठरविलें या- 

बदल संस्थेस द्यावेत तितके धन्यवाद थोडेच होतील. ही 

संस्था देखील जनतेच्या सहानुभूति व सहकार्यावरच 

चालणारी संस्था असल्यामुत्ठें या प्रकाशनामुक्ठें संस्थेस 

किचितहि आथिक घस सोसावी लागू नये या बाबतींत 

संस्थेचे हितचितक व संस्कृतचे अभिमानी अवश्यमेव जाग- 

रूक राहतील याबहल मला मुक्ठींच शंका वाटत नाही. 

आजवर ज्यांनी ज्यांनी एवडी मजल गाठीपावतों मला 

निरनिरात्ठ्या प्रकारें सहाय्य केलें त्या सर्वांचा मी अत्यंत 

ऋणी आहे. 

माझे वडिलांनी तपःइचर्यावजा संकृत व मराठी वाहूम- 

याची जी सेवा केली ती ईश्वरास मान्य असेल व आमचा पित- 
ऋण फेडण्याचा योगच असेल तर सत्यसंकल्पाचा दाता भग-' 
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वान स्वत:च हैं सकृतदर्शनीं अवधडच नव्हें तर अशक्यप्राय 
वाठणारें कार्य छील्या परिणत करवून घेईल असा मरा 
भरंवसा आहे. दहा वर्षापूर्वी या ग्रंथाबहुल मी एक लहान 
पुस्तिका प्रसिद्ध केली होती. तींत शेवर्टी हा भरंवसा व्यक्त 
केला होता. तो माझा विश्वास आज फलद्रूप होऊन त्या 
दयाघनाचे प्रेरणेनेच संस्थेनें हें प्रचंड कार्य हातीं घेतलें असें 
'मी समजतो. 

हैं स्व ज्या ईश्वराच्या एकमेव कृपेमु्ठें घडून आलें 
त्याचें चरणीं बंदन करून हैं निवेदन संपवितो. 


- खं. ना. वार्डेगांवकर 
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क० रावबहादुर ना. दा. वाड्डेगांवकर, एम 7 
सेवानिवृत्त डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स जज, नागा 





अस्तावना 


है अर 


- लेखक -- 
महामहोपाध्याय बाव्ठशास्त्री हरदास, साहित्याचार्ये 
नागपुर 


पंडित श्रेष्ठ के. रावबहादूर ना. दा. वाडेगांवकर 
यांच्या या महान्‌ कृतीचे तोन खंड यापूर्वी त्यांचे साक्षेपी 
चिरंजीव श्री. खं. ना. वाडेगांवकर यांनी प्रसिद्ध केलेलें 
असून त्यावरून या कृतीचें महत्व किती आहे हे सर्वाना 
कब्ठलेलेंच आहे. त्यांच्या या ग्रंथराजाचा प्रस्तुतचवा चवथा 
खंड व यानंतरचे सर्व॑ खंड भोसला वेदशास्त्र महाविद्या- 
लयाच्या संशोधन व प्रकाशन मंडढ्ाने प्रकाशित करावयाचे 
ठरविलेलें असून तदनुसार त्या मंडछाच्या वतीनें हा खंड 
आज प्रकाशित करण्यांत येत आहे. भोसला वेदशास्त्र 
महाविद्यालयाच्या संशोधन व प्रकाशन विभागाचा अध्यक्ष 
म्हणून हैं कार्य पार पडतांना मलछा जसा करतंव्यपूर्तीचा 
आनंद होत आहे असाच व्यक्तिश: मला गृरु सेवा घड़त 
असल्याचाहि आनंद वाटतो. कारण के. रावबहादूर 
नारायणराव वाडेगांवकर हे माझे व्याकरणश्ास्त्राचे गृरू 
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होते. मी व माझे मित्र डॉ. विनायक वामन करंबेककर 
त्यांच्याजवछ सिद्धांतकौमृदी ज्ञिकावयास जात होतो. 


रा. ब. वाडेगांवकर यांचा विद्याव्यासंग हा एक 
अलोकिक चमत्काराचा विषय होय. इंग्रजी विद्या हस्तगत 
करून न्‍्यायमूृति पदासारख्या श्रेष्ठ पदावर अधिरूढ होऊ- 
नहि त्यांची वेदिक धर्मावरील श्रद्धा व संस्कृत विद्येची 
'उपासना जाज्वल्य राहिली, भारतीय विद्येचा अलौकिक 
व्यासंग करून संस्कृत शास्त्रावरील आकर ग्रंथांची निर्मिति 
करणारे वेय्याकरणकेसरी सदाशिव भट्ट घुले यांच्यासारखे 
श्रेष्ठ ग्रंथकार नागपुरला झाले. पण ते केवछ' आजन्म 
संस्कृत विद्येचाच व्यासंग करणारे व त्याहुन अन्य कोणत्याहि 
व्यवसायांत नसलेले असें होते. रा. ब. वाडेगांवकर हे अशा 
कालखंडांत जन्म पावले की ज्या कालखंडांत वावरणारा 
पाइचात्य विद्याविभूषित व उच्चपदाधिष्ठित पुरुष हा 
सामान्यतः: सुधारणावादाकडे कलर असलछेला व भारतीय 
विद्या आणि कला यांच्याकडे सामान्यतः तुच्छताब॒द्धीने 
पाहणारा असावयाचा. रा. ब, वाडेंगांवकर यांच्या बाबतींत 
हा संकेत खोटा ठरला आणि विद्येचा - विशेषतः संस्कृत 
 व्याकरणश्ास्त्राचा एखाद्या व्यसनासारखा ध्यास घेऊन 
त्यांनी आपल्या अपूर्व ग्रंथनिमितीने मराठीचें दान 
समृद्ध केलें. 


के. वाडेगांवकर हे नागप्रचे वैय्याकरणकेसरी व 
उत्तररामचरिताचे प्रसिद्ध टीकाकार के. म. म. भट्टजी- 
” शास्त्री घाटे यांचे शिष्य होत. भट्टजीशास्त्री घाटे है नाग- 
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पूरचे चालते बोलते असे श्रेष्ठ विद्यापीठच असून या 
विद्यापीठांतुनच कै. म. म. डॉ. केशवरावजी ताम्हन, के. 
म. म. पंडितसम्राट कृष्णशास्त्री घुले, के. पंडितवर्य 
गोपाहछराव गर्दे, के. म. म. सदाशिव जयराम देहाडराय, 
के. वैय्याकरण केसरी बाल्लशास्त्री घाटे, के. पंढरीनाथ- 


शास्त्री घाटे प्रभूति स्नातक बाहेर पड़ले. के. वाडेगांवकर 
हे याच महान विद्यापीठातील स्नातक होत. 


हू. स. १९२६ मध्ये डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स जज्जाच्या 
जागेवरून निवृत्त झाल्यावर त्यांनी थकत्या काछची 
हक्‍्काची विश्वांति घेण्याएंवजी आपल्या आवडीच्या विद्या- 
व्यासंगाला स्वतःछा वाहून घेतले. सेवानिवृत्तीनंतर काशीला 
जाऊन त्यांनी आपल्या विद्येला आलेली मलिनता झाडन 
टाकली, त्यानंतर नागप्रछा स्थिरपद होऊन त्यांनी आपले 
मित्र के. पं. गोपातराव गदें यांच्या समवेत व्याक- 
रणशास्त्राच्या सखोल मननचितनांत स्वत:छा निमग्न करून 
घेतले. त्यांच्या याव चितनांतून मराठीका रूलामभूत ठर- 
णारे दोन ग्रंथ निर्माण झालें. एक परिभाषेंदुशेखराचा 
मराठी अनुवाद व दुसरा प्रोढ मनोरमा व दब्दरत्न यांचा 
सत्रीप्रत्ययान्त विवरणात्मक मराठी अनुवाद होय. 


जिच्या अनुवादाचा चौथा खंड भोसला वेदशास्त्र 
महाविद्यालयाच्या वतीने प्रकाशित होत आहे ती मनोरमा 
म्हणजे भट्टोजी दीक्षितांनी स्वतःच्या सिद्धांत कौमृदी या 
ग्रंथावर स्वत:च लिहिलेली टीका होय. सिद्धांत कौमुदी 


२० 


हा व्याकरणशास्त्रांतील अलौकिक ग्रंथ असून त्या ग्रंथाच्या 
उदयाबरोबर इतर पठण पाठण बंद पड्न त्या ग्रंथाच्या 
द्वारेच संस्कृत व्याकरणशास्त्राच्या अध्ययन अध्यापनाची 
परंपरा सुरू झालीं. कौमुदीच्या वर्णनाचा पुढडील इलोक, 
तिची श्रेष्ठता यथार्थपण्णे प्रगट करतो. 


“ कौमूदी यदि कंठस्था व॒ुथा भाष्यपरिश्रमः । 
कोमुदी यद्य कंठस्था बथा भाष्यपरिश्रमः ॥। “ 


भट्टोजी दीक्षितांनी सिद्धांत कौमुदीची रचना केल्या- 
वर तिच्यावर आशक्षेप घेणारे अनेक वेय्याकरण झालि. त्या 
सवाधें खंडन करूतन कोम॒दींत व्यक्त केलेल्या मतांचें समर्थन 
करण्यासाठो मृख्यत: त्यांनी प्रस्तुत प्रोढ़ मनोरमा लिहिली 
आहे. भट्दोजींच्या या ग्रंथांत त्यांची कठोर कतंव्यनिष्ठा 
उत्कटतेने प्रगट झालेली आहे. त्यांनी प्रस्तुत ग्रंथांत 
काशिका, न्यास, पदमंजरी, प्रक्रियाकौम॒दी इत्यादि प्रंथां- 
तील अपप्रतिपादनाचा तर समाचार घेतठछा आहेच पण 
आपले गुरु शेषश्रीकृष्ण यांच्याहि मतांचे खंडन केलें आहे. 
शास्त्रतिष्ठेला अतिरेकी व्यक्तिनिष्ठेचें कसें वावडे असत्ें 
याचें भट्टोजींची प्रौढ मनोरमा हैं एक उदाहरणच होय. 


के. रा. ब. वाडेगांवकर हेहि न्यायनिष्ठर व कठोर 
शास्त्रनिष्ठ होते. या समानधर्मत्वामुके भट्टोजींच्या ग्रंथा- 
कडे रा. ब. आकष्िले गेले असले तर ते अत्यंत 
योग्यच होय. 


ल्च 
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भट्टोजींच्या प्रौढ़ मनोरमेवर अनेक व्याकरणज्ञांनी 
टीकांची झोड उठविली. या टीकाकारांच्या मतांचें खंडन 
करणान्या ज्या अनेक टीका प्रौढ मनोरमेवर झाल्या त्यांत 
भट्टोजी दीक्षितांचा नातू, हरि दीक्षित यांची शब्दरत्न ही 
टीका सर्वश्रेष्ठ मानली जाते. ही टीका वस्तुत: हरि दी क्षि- 
तांगी लिहिलेली नसून ती त्यांचे विख्यात कीर्ति शिष्य 
नागोजी भट्ट यांनी लिहिलेली आहें हे आता विद्वानांना 
मान्य झालेलें आहे. 


व्याकरणशास्त्रावरील या श्रेष्ठ व महत्वाच्या 
ग्रंथांचा विवरणात्मक अनुवाद आजवर कोणत्याहि भापेंत 
झालेला नाही. या दृष्टीने के. रा. ब. नारायणराब वाडे- 
गांवकर यांची कामगिरी केवल अपूर्वे होय. त्यांनी केवद्ठ 
महाराष्ट्र शारदेचे दालतच या आपल्या कृतीने समृद्ध केलें 
असें नग्हे; तर आंतर भारतीय भाषांत मराठीछा सबंश्रेष्ठ 
वेभव प्राप्त करून दिले आहे. महाराष्ट्र सारस्वत त्यांचे 
सदेव ऋणी राहील यांत शंका नाही. 


प्रस्तुत ग्रंथाचे तीन खंड के. वाडेगांवकर त्पांचे ज्येष्ठ 
चिरंजीव श्री. खंडेराव वाडेगांवकर यांनी प्रकाशित केले 
आहेत. प्रस्तुत चौथ्या भागापासूनच्या पुढील सर्व भागांच्या 
प्रकाशनाचें दायित्व श्री. वाडेगांवकर यांनी करारपत्राने 
भोसला वेदशास्त्र महाविद्यालयाकडे सोपविलें असून 
महाविद्यालयाच्या संशोधन व प्रकाशन विभागाने तें 
दायित्व संपूर्णपणे स्वीकारलें आहे. श्री. खंडेराव वाडे- 


5 


गांवकर यांती के. रा. ब. नारायणराव वाडेगांवकर यांच्या 
सेवेची ही सुसंधी महाविद्यालयाला प्राप्त करून दिल्याबहुल 
त्यांना मी अंतःकरणपूर्वक धन्यवाद देतो. तसेच त्यांचे बंध 
व उद्यम प्रेसचे संचालक श्री. वि. ना. वाडेगांवकर 
यांनी निश्चित कालुखंडांत ग्रंथाचें मुद्रण व अन्य 
गोष्टी उत्कृष्टपणे करून दिल्याबहइल संस्था त्यांची 
'आभारी भाहे. 


” सर्वारम्भास्तंडुला: प्रस्थमूला: या न्यायानें या 
ग्रंथ प्रकाशनाला आर्थिक सहाय्य लाभले नसते तर 
हें प्रकाशन कार्य सिद्धीस जाणें दुर्घट होतें. राजसत्तेने 
अद्या महत्कार्याला सहाय्य करण्याची भारताची परंपरा 
आहे. विजयनगरच्या साम्राज्याच्या व शिवछत्रपतींच्या 
स्वराज्याच्या काछांत भारतीय विद्येला आलेला बहर या 
गोष्टीची साक्ष द्यावयास पुरेसा आहे. शिवछत्रपतींची 
राज्यमुद्रा महाराष्ट्र राज्यानें स्वीकारलेलीं आहे. छत्र- 
पतींच्या परंपरेचे अभिमानी व “< पेशाच्या अभावी शस्त्र- 
विद्या आणि शास्त्राध्ययन या कार्याव्रा अंगिकार केलेल्या 
संस्थांना मी या राज्यांत नामशेष होऊं देणार नाही ” 
असें बाणेदार उद्गार काढणारे महाराष्ट्र राज्याचे मुख्य 
मंत्री श्री. यशवंतरावजी चवब्हाण यांना आम्ही सहाय्यार्थ 
अभ्यर्थना केली, या स्वरूपाच्या कार्याना संजीवन देण्या- 
साठीं मा. चव्हाण यांनी राज्य सरकारच्या वतीने साहित्य 
_ व संस्कृति मंडछाची निर्मिति करून क्रांतिकारक पाऊल 
टाकले आहे. या मंडढ्ठाच्या द्वारे महाराष्ट्र राज्य सरकारनें 
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प्रस्तुत ग्रंथाच्या या खंडाच्या प्रकाशनासाठीं तीन सहस्त्र 
रुपयांचें अनुदान देऊन आम्हांडा अत्यंत ऋणी केले आहे. 
महाराष्ट्र राज्याचे मुख्य मंत्री माननीय यशवंतराव चव्हाण, 
बे. शोेषराव वानखेडे, राज्य सरकारच्या साहित्य व संस्कृति 
मंडठाचें अध्यक्ष तकंतीर्थ पं. लक्ष्मणशास्त्री जोशी व 
मंडछाचें अन्य सर्व सदस्य यांचा ऋणनिदेंश करणें 
आमचें कतंव्य होय. महाविद्यालयाच्या या स्वरूपाच्या: 
उपक्रमांता त्यांचे सदेव सहकाये असावें अशी आमची 
अपेक्षा आहे. 


व्याकरणासारख्या विषयावरील हा ग्रंथ असल्यामत्े 
तो अत्यंत शुद्ध स्वरूपांतच प्रकाशित होणें ,अगत्याचें* होतें 
त्यादृष्टीने या ग्रंथाचीं प्रुफें व्याकरण तज्ञाकडन तपासलीं 
जाणें आवश्यक होतें. महाविद्यालयाच्या संशोधन व प्रकाशन 
मंडछाचे सनन्‍्मान्य सदस्य व विदर्भातील एक विख्यात संशो- 
धक श्री. श॑. गो. चट्टे, एम्‌. ए. यांनी याबाबतींत अतिशय कष्ट 
घेतले व महाविद्यालयाचे कार्यवाह श्री. दादासाहेब चौरीकर 
यांनी त्यांना कष्टपृर्वक सर्वे प्रकारचें सहकाये दिलें. या दोन 
व्यक्तीच्या सहकार्याशिवाय ग्रंथप्रकाशन इतके शीघ्र हाोणें 
अशक्य होतें. त्यामुठे त्यांचा ऋणनिदेश होणें अत्यावश्यक 
आहे. प्रस्तुत ग्रंथाच्या प्रकाशन समारंभाला लछोकनायक 
डॉ. मा. श्री. उपाख्य बापूजी अण यांत्यासारखा भारतीय 
कीर्तीचा व वेदिक धर्मावर प्रखर निष्ठा आणि भारतीय 
शास्त्रावर अधिकार असलेला लोकनेता अध्यक्ष म्हणून 
लाभला हैं आमचें सदभाग्य होय. 


र्डे 


महाराष्ट्र सारस्वताचें दालन सर्व दुष्टींनी अत्यंत 
समृद्ध करणाच्या या ग्रंथाचें स्वागत महाराष्ट्रांतील साक्षेपी 
विद्वानांकड्न होईल यांत शंका नाही. 


दि. ८ साच॑ १९६२ बाछशास्त्री हरदास 
न शुद्ध तृतीया | अध्यक्ष, भोसला वेदशास्त्र महाविद्यालय 
शक १८८३ संशोधन, प्रकाशन विभाग, नागपुर. 


।। श्रीगणेशाय नमः ॥। 


॥ अथ विसगंसन्धिग्रकरणम्‌ ।। 


मनोरमा-- शार्पेरे सत्वादेरफस्मपवाद: । यदि तु शर्परे 
नेत्येबोच्येत तहि प्रकृते सत्वे निषिद्धेषपि कुप्वो: पक: पौ स्थाताम । 
चाप: क्षोमम्‌, अज्िः प्लातभिति । बिसजंनोयवचनात्तु विकारसात्न , 
बाध्यते इत्याशयेनाहु-न त्वन्यदिति । तदेव स्फुटयति । इह्ेति ॥। 


'दापेरे विसर्जनीय: सू. १५० हैं सूत्र सत्व इत्यादिकांचें, 
म्हणजे विसर्जनीयस्य सः सू. १३८ या सूचानें होणान्या सत्वाचें 
व तसेंच 'कुप्वो ४क ४ पौच ' सू. १४२ या सूत्रानें होणान्या जिव्हा- 
मूलीय व उपध्मानीय याचें, अपवादक आहे. ( शर्परे विसर्जनीय: 
असें सूत्र न करितां त्या ऐवजीं पाणिनीनें) 'शपंरे न” असेंच सूत्र 
पठित केलें असतें तर, जरी ( विसर्जनीयस्य सः या सत्रानें होणान्या 
व त्या सूत्रांत) प्रकृत असलेल्या सत्वाचा निषेध झाला असता तरी, 
“वास: क्षौमम्‌ अख्ध्ि: प्सातम्‌ या स्थलीं (विसर्गापुढें शर्पर “खय ' 
असल्यामुछें, ' कुप्वो: या सूत्रानें विसगाचि जागीं) जिव्हामूलीय व 
उपध्मानीय आदेश अनुक्रमें झाझे असते. परतु प्रकृत सूत्रांत 
“विसर्जतीय: हैं पद घातलें असल्यामुल्ठें, महणजे शर्प रे विसर्जतीय: ' 
असें प्रकृत सूत्र पठित केलें असल्यामुद्ठें, विसर्गाचे जागीं कोणत्याहि 
प्रकारवा विकार - आदेश - होण्याचा बाध होतो, म्हणजे विसर्गाचे 
जागीं इतर कोणताहि आदेश न होतां विसर्ग विपर्म रूपानेंच कायम 
राहतो, आणि हा आशय मनांत धरूनच प्रकृत सूत्रावरीरू कौमुदींत 
न त्वन्यत्‌ ” असे म्हठलें आहे व याचेंच स्पष्टीकरण ' इह यथायर्थ 
सत्वं जिव्हामूलीयश्च न या कोमुदीतील पुढील पंक्‍तीत केले आए. 
( वास: क्षोमम्‌ या स्थलीं विसर्गापुढ़ें ककार असल्यामुद्ते कृष्बो:' 
या सृत्रा्ें विसर्गाचे जागीं जिव्हामूलोयाची प्राप्ति होते आणि 
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' अद्धि: प्सातम्‌ या स्थलीं विसर्गापुढ़ें पकार असल्यामुलें विसगचि 
जागीं उपध्मानीयाची प्राप्ति होते, व तसेंच ककार व पकार है खर 
असल्यामुक्ठें या दोन्ही स्थलीं ' विसर्जनीयस्य सः या सूत्रानें सत्वाची 
प्राप्ति होते. परंतु वरोल दोन्‍्ही उदाहरणांत ककार व पकार या 
'खर्‌ पुढें अनुक्रमें असणारे षकार व सकार हे दर' 
असत्यामुक्ें व प्रकृत सूत्रांत ' विसरजनीय: हैं पद मुहाम घातलें 
असल्याम॒ल्४ें, विसर्गाचे जागीं इतर कोणताहि आदेश न होतां 
. विसर्गंच झाला आहे, म्हणजे विसगे विसर्गरूपानेंच कायम राहिला 
आहे. इह यथायथम्‌ इत्यादि जी पंक्ति प्रकृत सूत्रावरील कौमुदींत 
दिली आहे ती कः त्सर: व घताघन: क्षोभण: या उदाहरणां- 
संबंधानें लिहिडी आहे. प्रथम उदाहरणांत सत्वाची प्राप्ति असून 
द्वितीय उदाहरणांत जिव्हामूलीयाची प्राप्ति आहे. पण त्या उदाहर- 
णांत खर हापं र' असल्यामुक्ठें सत्व व जिव्हामूलीय न होतां. विसर्ग 
विसग्ग रूपानेंच कायम राहतो. ) 


दब्दरत्न-नेत्येबोच्येत्तेति । “'कुष्वो: इत्यत्रापि चेन सत्त्वं नेत्ये- 
वानुऋष्टव्यसिति भाव: । स्थातासिति । सत्वनिषेधे “ खरवसानयो: 
इति बविहितविसगंस्प सत्त्वादेति भावः ॥ विकारमसात्रमसिति । 
तत्सामर्थ्याच्चानेन. तस्यब॒ प्रत्यापत्तावपि न ताविति भाव: । 
एतेनेतद्वि हितस्य स्थानेषपि तो स्याताम्‌ । कि चास्येव तो स्थातां 
“ खरवसानयो:-  इति बिहितस्य त्वेतयोरसिद्धत्वात्‌“* विसर्ज- 
नीयस्य  इति सत्वमेव स्पादित्यपास्तम्‌ । अर्थाधिकारेण “खरव- 
सानयो:. इति विहितविसगंस्थेबातिदेशाच्च । विसजंनीपस्य 
सोष्छापर इति तु न सूत्र कृतम | वा शरि” इत्यनेन सत्वस्य 
विकल्पेत सिद्धावषि  कुप्वो: इत्यत्राशपंरे इत्यनुवृत््या तयो: दार्प रे- 
5प्रवुत्तावषि  कुप्वो:-” इति सुत्रे चाहिसगे॑लाभानापत्ते: ॥। 


( शपंरे विसजेनीय:  असें सूत्र पठित न करितां त्या ऐवजीं 
पाणिनीनें ) शर्परे न असें सूत्र पठित केले असतें तर, कुप्वो:' या 


रे 


पुढील सूत्रांत देखील त्या सुत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या च' या पदाने 
प्रकृत सूत्रांतीठ न“ सत्वं न' याचेंच अनुकर्षण झालें असतें असा 
दिक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ( विसर्जनीयस्य स> या 
सूत्राच्या लगेंच पुढें शपंरे विसर्जनीयः हैं प्रकृत सूत्र अष्ठाध्यायींत 
पठित केलें आहे व जर “शरपरे न! असें प्रकृत सूत्र पठित केलें असतें 
तर त्या सूत्राचा शर्परे सः ना असा अर्थ झाछा असता आणि 
त्यामुत्ें कृप्वो क ४ पौ च' या पुढील सूत्रांतीठ च नें सन 
सत्व॑ न' याें अनुकषंण झालें असतें व त्यामुक्ठें कुप्वो: या सूत्राने 
जरी सत्वाचा निषेध झाला असता व विसर्गाचि जागीं जिव्हामूलीय व 
उपध्मानीय आदेश झाले असते तरी, त्या सूत्रांतीछ च नें, प्रकृत 
सूत्रांतून विसर्जनीय:' हें पद गाल्ल्यानें, त्या पदाचें अनुकर्षण होऊं 
शकलें नसते व त्यामुक्ें विसगाचि जागीं विसगगंरूप पाक्षिक आदेशाची 
प्राप्ति झाली नसती. ही आपत्ति टाह्वण्याकरितां देखील प्रकृत सूत्रांत 
“विसर्जनीय: या पदाचें मुद्दाम ग्रहण केलें आहे व तसें ग्रहण केलें 
असल्यामुछें, कुप्वो: या सूत्रांतील च' या पदानें त्या सूत्रांत 
विसजंनीयाचें अनुकषंण होतें आणि त्यामुक्ें त्या सूत्रानें विसगचि 
जागीं विकल्पेंकछन विसर्ग देखील होतो. ) सत्वे निषिद्धेईपि 
कुप्वो : “क 6 पौ स्याताम्‌' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, ( शर्परे न! असें जर प्रकृत सूत्र पठित केले 
असतें तर “ विसजंनीयस्य सः ” सू. १३८ या सूबानें होणात्या ) 
सत्वाचा जरी निषेध झाला असता तरी, खरवसानयोविसर्जनीय:' 
सू. ७६ या सूत्रानें होणारा विसर्ग (सकारादेशाच्या अभावामुल्नें ) 
विद्यमान राहत असल्यामुक्ें, त्या विसर्गाचि जागीं जिव्हामुलीय व 
उपध्मानीय आदेश होण्याची आपत्ति आली असती; ( कारण 
शर्प रे न! असें सूत्र केल्यानें 'न' या पदाचा 'सत्वं न! एवढाच अर्थ॑ 
झाला असता व कुप्घो: या पुढीर सूत्रानें विसर्गाचि जागीं जी 
जिव्हामूलीय व उपध्मानीय या आदेशांची प्राप्ति आहे त्यांची 
निवत्ति झाली नसती व त्यामुछें विसगचि जागीं ते आदेश होण्याची 


ढं 


आपत्ति आली असती. ही आपत्ति टाल्ण्याकरितां देखील प्रकृत सूत्रांत 
“विसजनीय: या पदाचें मुद्दाम ग्रहण केलें आहे.) आणि जरोी प्रकृत 
सूत्रानें खरवसानयोविसर्जनीय:' या सूत्रानें होणास्या विसर्गाचीच 
प्रत्यापत्ति-पुन: प्राप्ति-होते तरी, प्रकृत सूत्रांत ,विसर्जनीय:' या पदाचें 
ग्रहण केलें असल्यामुल्ें त्या ग्रहणसामर्थ्यानें त्या विसर्गाचि जागीं (जसा 
सकारादेश होत नाहीं त्यातर प्रमाणें ) जिव्हामूलीय व उपध्मानीय 
हे आदेश देखील होत नाहींत (व विसर्गं विसर्ग रूपानेंच कायम 
' राहुतो ) असा मनोरमेंतील विकारमात्र बाध्यते” या पंकक्‍तीचा 
भावा् आहे. (शब्दरत्नांतील प्रत्यापत्तावषि' या पदांचा भरवींत 
“प्राप्तस्य विकारस्य निरसनपूर्व कस्वस्वरूपावस्थ।नेडपि' असा अथे दिला 
आहे.- आता शंकाकार अशी शंका करतो कीं, ) 'शर्षरे विस्जेनीय: 
या प्रकृत सूत्रानें होणान्या विसर्गाचे जागीं देखील कुप्वो:' या सूचाने 
होणारे जिव्हामूलीय व उपध्मानीय है आदेश होण्याची प्राप्ति आहे. 
आणखी असें कीं, शरप रे विसर्जनीय: या सूत्रानें होणान्या विसर्गाचिच 
जागीं जिव्हामूलीय व उपध्मानीय है आदेश होऊं शकतात. खरब- 
सानयोविसजं नीय: या सूत्रानें होणान्या विसर्गाचे जागीं ते आदेश 
होऊं शकत नाहींत; कारण विसजंनीयस्य सः या त्रेपादिक पूर्व 
सूत्राच्या दृष्टीनें कुप्वो: हें त्रपादिक पर सूत्र असिद्ध असल्यामुल्ें 
( खरंवसानयो: या सूत्रा्ें होणान्या विसगचि जागीं विसर्जनीयस्य 
सः या सूत्रानें होणारा ) सकारादेशच होऊं शकतो. पण (शब्दरत्न- 
कार म्हणतात कीं) विकारमात्र बाध्यते' असें जें मनोरमेंत विवेचन 
केलें आहे त्यावरूत शंकाकारानें केलेली शंका चूक ठरते. 
(खरवसानयोविसर्जनीय:” ८. ३. १५ या सूत्रानंतर “विसर्ज- 
नीयस्य स:ः ८. ३. ३४ हें सूत्र पठित असून त्यानंतर शर्परे 
विसर्जनीय:' ८. ३. ३५ हैं सूत्र पठित आहे व त्याच्याहि पुढ़ें 
' कुप्वो: ८. ३. ३७ हें सूत्र पठित आहे. असा या त्रैपादिक सूत्रांचा 
अष्टाध्यायींत पाठक्रम असल्यामुद्धें व पूर्वत्रासिद्धम्‌ू” हें बचन 
असल्यामुछें शंकाकार असें म्हणतो कीं, ' खरवसानयो:' या सूत्राने 


रत 


होणान्या विसगचिं सत्वच होऊं शकतें व त्या विसर्गाचि जागीं 
जिव्हामूलीय व उपध्मानीय है आदेश होऊं शकत नाहींत; कारण 
'विसर्जनीयस्य सः” या पूर्व सूत्राच्या दृष्टीनें कुप्वो: हैं परसूत्र 
असिद्ध आहे आणि रहणून तें त्रेपादिक परसूत्र सत्वकार्यात्रा बाध 
करूं शकत नाहीं व स्वतः प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. पण  विसजं- 
नीयस्य सः या पूर्वत्रेपादिक सूत्राच्या दुष्टीनें शपंरे विसर्जनीय: 
या जैपादिक परसूत्रानें होणारा विसर्ग असिद्ध ठरत अससल्यामुल्रें 
व तो विसर्ग झालाच नाहीं असें मानावें लागत असल्यामुलें, त्या- 
विसर्गाचें त्या पूर्व त्रपादिक सूत्रानें होणारें सत्व होऊं शकत नाहीं 
व कुप्वो: या पर त्रपादिक सूत्रानें होणारे जिव्हामूलीय व उप- 
घ्मानीय है आदेशच त्या विसगचि जागीं होऊं शकतात. म्हणूच 
“'विकारमात्र बाध्यते” असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें 
बरोबर नाहीं व वास्तविक प्रकृत सूत्रानें होणान्‍्या विसर्गाचे जागीं 
केवक् सकारादेश होऊ शकत नाहीं, पण जिव्हामूलीय व उपध्मानीय 
है आदेश होण्यांत कांहीं प्रत्यवाय' येत नाही. या शंकेवर शब्द- 
रत्नकार असें उत्तर देतात कीं, ' विकारमात्र बाध्यते ' असें मनोरमेंत 
सिद्ध करून दाखविलें असल्यामुछें वरील शंका चूक ठरते. दी क्षितांनी 
जसा प्रक्ृत सूत्राचा शर्परे खरि विसर्जनीयस्य विसर्जनीय एव 
नत्वन्यत्‌ ' असा अर्थ केला आहे तसाच अर्थ काशिकाकार व प्रक्रिया- 
कौम्‌दीकार यांनीं देखीरकू केला आहे व काशिकेंत तर “नेति वक्तव्य 
विसर्जेनीयस्य विसर्जनीयादेशविधानं विकारनिवकत्त्यर्थम्‌ । तेन जिब्हा- 
मूलीयोपध्मानीयां न भवत:” असें स्पष्ट म्हटलें आहे. काशिकाकार, 
प्रक्रिकोमुदीकार व दीक्षित यांनीं प्रकृत सूत्राचा वरप्रमाणें जो 
अर्थ केला आहे तसा अर्थ करण्याचें कारण हैं कीं, ' विसर्जनीयस्य 
सः या पूर्व॑सूत्रांतून ' विसर्जनीयस्य ” हैं पद प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त 
होत असून “विसज॑नीय:” हें पद या सूत्रांत विधेयांशामध्यें घातलें 
असल्यामुक्ें, हपंरे खरि विसर्जनीयस्य विसर्जनीय:” असा प्रकृत 
सुत्राचा अर्थ होतो, पण विसर्गाचे जागीं विसर्ग होतों असें विधान 
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करणें निष्फछ असल्यामुक्ें, या अर्थातृन “ विसर्जनीयस्य विसर्जेनीय: 
एवं भवति न त्वन्यत्‌” असा अर्थ निष्पन्न होतो व त्यामुछें, प्रकृत 
सूत्र विसर्जनीयस्य सः' या सूत्रानें होणान्या सत्वाचें व तसेंच 
 कुप्वो: या सूत्रानें होणास्या जिव्हामूलीय व उपध्मानीय या 
आदेशांचें अपवादक ठरतें. म्हणून अपवादत्वाचा विचार न करितां 
सृत्रांचा केवछ पृर्वेपरभाव मनांत धरून शंकाकारानें जी शंका केली 
आहे ती अयोग्य ठरते व अपवादत्वामुल्लें जिव्हामूलीय व उपध्मानीय 
या आदेशांचा बाघ होत असल्यामुछें, प्रकृत सूत्रानें होणान्या 
विस्गाचि जागीं ते आदेश मुछींच होऊं शकत नाहींत व प्रकृत 
सूत्रांतील  विसर्जनीयः या पदाच्या सामर्थ्यनें विसर्ग विसगेरूपानेंच 
कायम राहतो असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचरा आशय आहे. 
शब्दाधिकार मानण्यास कोणतेंहि प्रमाण नसल्यामुछें ) अर्थाधिकार 
मानल्यानें, खरवसानयो:' सू. ७६ या सृत्रानें होणास्या विसर्गाचाच 
( कुप्वो: या सूत्रांत) अतिदेश केला आहे हैं सिद्ध होतें, म्हणजे 
'कुप्वो: सू. १४२ या सूत्रानें ज्या विसगगाचि जागीं जिव्हामूलीय 
व उपध्मानीय आदेश होण्याचें विधान केले आहे तो विसर्ग ' खरव- 
सानयो: या सूत्रानेंच होणारा विसर्ग आहे हैं स्पष्ट होतें; (कारण 
प्रकृत सूत्रांत विसर्ग होण्याचें वास्तविक विधान केले नसून विसर्ग 
विसर्ग रूपानेंच कायम राहतो याचें विधान केलें आहे व  खरब- 
सानयो: या सूत्रानेंच विसर्ग होण्याचें विधान केले आहे. म्हणून 
त्या सूत्रानें होणान्या विसगचि जागींच कुप्वो:' या सूत्रानें होणारे 
जिव्हामूलीय व उपध्मानीय आदेश होऊं शकतात. त्यामुद्ठें प्रकृत 
सूत्रानें होणान्या विसगचिच जागीं जिव्हामूलीय व उपध्मानीय 
आदेश होऊं शकतात अरे जें अप्रमाण शब्दाधिकार मानूत शंका- 
कारानें म्हटलें आहे तें चूक ठरतें. कारण जेथें दृढ प्रमाण उपलब्ध 
आहे तेथेंच शब्दाघिकार मानतां येऊं जशकतो व प्रकृृत स्थलों तसें 
कोणतेंहि प्रमाण उपलब्ध नसल्यामुद्ठें अर्थाधिकारान्रोधानेंच सूत्रार् 
करणें योग्य आहे असा शब्दरत्लकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
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_ विसर्जनीयस्य सोड्शपं रे” असें (“विसर्जनीयस्य सः” व प्रकृत द्व्त 
या दोन सूत्रां ऐवजी पाणिनीनें एकच) सूत्र पठित केलें वाहीं. तसें 
सूत्र पठित केलें असतें तर, जरी “वा शरि' सू. १५१ या सूत्रानें 
विसगचि जागीं विकल्पेंकहत सकार व विसर्ग झाला असता व 
तसेंच कुप्ो:” या सूत्रांत 'अशपेरे! या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें, 
'शपंर खर्‌  पुढें आला असतां विसर्गाचे जागीं जिव्हामूलीय व 
उपध्मानीय आदेश झाले नसते तरी, “कुप्वो:' या सूत्रांतील 'च' 
या पदाने ( अशरपंरे” या पदाचेंच अनुकर्षण झालें असते व वर 
सुचविलेल्या सूत्रांत ' विसर्जनीय:” या पदाच्या अभावाम॒त्ें विसर्गाचें 
अनुकर्षण झालें नसतें) व त्यामुत्ठें विसर्गाचे जागीं विकल्पेंकरून 
विसर्ग रूप आदेश न होण्याची आपत्ति आली असती. (सारांश वर 
सांगितल्याप्रमाणें एकच सूत्र पठित केलें असतें तर त्या सूत्रांत 
_ विसर्जनीय: ' हें पद नसल्यामुछ्ें, विसर्गापुर्दें 'अज्मपेर खर्‌ ' आला 
असता विप्तगचि जागीं 'कृप्बोः” या सूत्रानें जिव्हामूलीय व 
उपध्मानीय हेच आदेश झाले असते व विकल्पेंकरून जो विसर्ग रूप 
आदेश होणें इष्ट आहे तो आदेश मुक्कींच होऊं शकला नसता. ही 
आपत्ति टाल्ण्याकरितां 'विसर्जनीयस्य सः” व “शर्परे विसर्जनीय: 
अशीं दोन भिन्न सूत्रें पाणिनीनें केलीं आहेत व तशीं सूत्रें केलीं 
असल्यामुद्े 'कुप्वो:” या सूत्रांती>छ च' या पदानें 'शर्परे 
विसर्जनीय:” या सूत्रांतील “ विसर्जनीय:” हें पद अनुक्षष्ट होतें 
आणि ट्यामुद्ठें कुप्वो:” या सूत्रानें विसर्गाचे जागीं विकल्पेंकरून 
विसर्ग रूप आदेश देखील होतो असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. ) 

सनोरसा -- सोषपदादो ॥| अपदाद्योरिति । सत्र तु 
व्यत्ययेनेकवचनस्‌ । यदि तु खर्‌ विशेष्यतेषपदादो खरीति तदा 
यथाश्रुत साथु । कि तु खरि' इति भण्डूकप्लुत्याउनुवर्त्यमिति 
क्लेश: । न चानुवृत्तेरुत्तरत्राप्याववदयकता । खरं बिना विसर्गस्य 
दुलेभत्वेन _तदनुवृत्तेनिष्फलत्वात्‌ ॥ पाशकल्पककास्थेष्विति वृत्ति: । 
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सम्भवप्रदद्ग नमेतज्न तु परिगणनम्‌ । अन्यस्यासम्भवात्‌ । प्रातः कल्प- 
मिति । अधिकरणशक्तिप्रधानस्थापि प्रातःशब्दस्थे हु वृत्तिविषये 
दाक्तिमत्परत्वम्‌। दोषाभूतमहः, दिवाभूता राजिरितिवत्‌ । गी: 
काम्यतीति । इह “इण: षः” इति षत्वं न। तत्नापि कास्ये रोरेव' 
इत्यस्यानुवत्ते: । यदि तु तत्रेवेद॑ पठचेत तहि पषत्वमात्रप्रतिषेधेडपि 
पुबबंण सत्त्वं स्थात्‌ ॥ 

( सोञ्पदादो सू. १५९ या सूत्रांत कुप्बो: या पूर्व सूत्रांतून 
- कुप्वो: या द्विवचनान्त पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुक्ठें आणि 
त्या अनुवृत्त पदाचें प्रकृत सूत्रांतील अपदादो' हें पद विशेषण होत 
असल्यामुछें, कौमुदीत 'अपदादोौ' याचा अपदाद्यो. असा द्विवचना- 
मध्यें विपरिणाम केला आहे; कारण विशेष्य द्विवचनान्त असल्यामुत्ठे 
त्याचें विशेषण देखील द्विवचनान्त असलें पाहिजे. म्हणून वास्तविक 
पाणिनीनें सो5्पदाद्यो: असें प्रकृत सूत्र पठित करावयास पाहिजे 
होतें. पण छन्‍्दोवत्सूत्राणि भवन्ति' असे भाष्यवचन असल्यामुक्ठें व 
व्यत्ययो बहुलम्‌” सृ. ३४३३ असें सूत्र असल्यामुक्ठे ) प्रकृत सूत्रांत 
द्विवचनाचे जागीं एकवचनाचा प्रयोग व्यत्ययानें-बचनांत फरक 
करून-केला आहे. जर ( खरवसानयोविसर्जनीय:' या पूर्व सूत्रांतू 
जशी विसर्जनीयस्य सः व दपंरे विसर्जनीय:' या सूत्रांत खरि' या 
पदाची मण्ड्कप्लतीनें अनुवृत्ति केली आहे तशी प्रकृत सूत्रांत ) 
खरि' या पदाची अनुवृत्ति केली व त्या अनुवृत्त खरि' या पदाचें 
'अपदादोौ' हैं विशेषण मानून 'अपदादों खरि' असा अन्वय केला तर 
प्रकृत सूतांतील अपदादो' हा एकवचनाचा प्रयोग साधु ठरतो. परंतु 
तसें केल्यास प्रकृत सूत्रांत खरि' या पदाची मण्ड्कप्लतीनें अनुवुत्ति 
करावी लागते व तशा तप्हेची अनुवृत्ति करण्यांत क्लेश-दोष-होतो. 
( प्रकृत सूत्राच्या पुढील सूत्रांत खरि या पदाच्या अनुवृत्तीची 
आवश्यकता असती तर प्रक्ृत सूत्रांत त्या पदाची मण्डूकप्लतीनें अनु- 
वृत्तिकरणें क्षम्य झालें असतें. परंतु) उत्तर सूत्रांत खरि' या पदाची 
अनुवृत्ति करणें आवश्यक नाहीं ( कारण उत्तर सूत्रांत विसर्गाला 
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कार्य होणें सांगितलें आहे व) खर्‌' पुढें असल्याशिवाय विसर्ग होऊंच 
दकत नसत्यामुक्ें, उत्तर सूत्रांत खरि या पदाची अनुवृत्ति करणें 
व्यर्थ ठरतें. ' ( म्हणन तशी दोषयुक्त मण्ड्कप्लतीने अनुवृत्ति न 
करितां कौमुदीत जसा एकवचनाचा व्यत्यय करून प्रकुृत सूत्राचा 
अर्थे केला आहे तसेंच करणें योग्य आहे असा दी क्षितांच्या म्हणणप्याचा 
आशय आहे. या पंक्‍तीचें अधिक विवरण दछब्दरत्नांत करण्यांत 
येईल. ) 'पाशकल्पककाम्येषु” ( हें वातिक नरूनत ) काशिकाका राची 
वृत्ति आहे ( कारण असें वातिक भाष्यांत पठित नाहीं. ) तसेंच हें. 
परिगणन नव्हें, पण हेच प्रत्यय पुढे येण्याचा संभव भाहे असें या 
वचनांत प्रदर्शित केलें आहे; कारण या चार प्रत्ययांखेरीज दुसरा 
कोणताहि ( ककारानें किवा पकारानें सुरु होणारा ) प्रत्यय पुढ़ें 
येणें संभवत नाहीं. ( जर या चार प्रत्ययांखेरीज ककारानें किवा 
पकारानें सुरु होणारे इतर प्रत्यय पुढें येणें संभवनीय असतें तर 
परिगणन करणें आवश्यक ठरलें असतें आणि तशा स्थितींतच 
'पराशकल्पककाम्येषु' हें काशिकेंतील वचन परिगणन मानतां आलें 
असतें. ) प्रातःकल्पम्‌' या उदाहरणांतील प्रात: हैं अव्यय जरी 
अधिकरणशक्त्तिप्रधान, म्हणजे 'प्रातःकाले' या सप्तम्यर्थाचें वाचक 
आह तरी, प्रातःकल्पम्‌' या शब्दाची वृत्ति करतेवेढी ( प्रातः«हा 
हब्द अधिकरणाथं क-सप्तम्यर्थातरा वाचक-न मानता कालूवाचक, 
म्हणजे प्रात: काल: या अर्थाचा वाचक, मानल्यानें व अशा रीतीनें 
त्यांत समस्यमान होणप्याची ) शक्ति आहे अरसे मानल्यानें वृत्ति 
करता येते. ( ईपदसमाप्तो कल्पब्देश्यदेशीयर:' सू. र०ण्र्रया 
सूत्रानें प्रातर या अव्ययाहुन 'कल्पप्‌! प्रत्यय झाला आहे व 'खरव- 
सातयो: सू. ७६ या सूत्रानें प्रातर' यांतीरू अन्त्यरेफाचा बिसर्ग 
होऊन प्रातःकल्पम्‌' हें रूप सिद्ध झालें आधहे आणि ईपदरामाप्त: 
भात:काल: ब्रात:कल्पम्‌ अशी या शब्दाची वृत्ति आह. 'कल्पप्‌' प्रत्ययथ 
लावतेवेढीं प्रात: हा शब्द अधिकरणार्थाचा-सप्तम्यर्थाबा-बासक 
मावलत्यास, वर सामानाधिकरण्याने कैडेली इप्ड बृत्ति होऊं॑ शक्रणार 
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नाहीं. म्हणून तो शब्द प्रात:ःकाल: या कालरूप अर्थाचा वाचक 
सानणें आवश्यक आहे. या स्थलीं प्रात: हैं अव्यय असल्यामुछे व 
अनव्ययस्येति वाच्यम्‌' हें वातिक असल्यामु्‌ल्ें, प्रकृत सूत्रानें प्राप्त 
होणारें विसर्गाचें सत्व झाले नाहीं. ) दोषाभूतमहः, दिवाभूता 
रात्रि: या स्थलीं जशी वृत्ति केली जाते, म्हणजे जरी 'दोषा' व 
“दिवा' हीं अधिकरणशक्तिप्रधान अव्ययें असून देखील वृत्ति करते- 
वेढीं ते कालार्थावे वाचक होतात, तशीच प्रातःकल्पम्‌' या स्थलीं 
चृत्ति केली पाहिजे. “गीः काम्यति' या उदाहरणांत इणः ष: 
सू. १५३ या सूत्राें होणारें विसगाचें षपत्व होत नाहीं; करण त्या 
सूत्रांत देखील काम्ये रोरेव' या वातिकाची अनुवृत्ति आहे. ( ग्‌ 
निगरणें' या धातूहन क्वप्‌ प्रत्यय केला असतां ऋत इद्धातो: 
सू. २३९० या सूत्रानें धातुंतीड ऋकाराचा इकार होऊन व 'उरण्‌- 
रपर: सू. ७० या सूत्रानें त्या इकारापुढे रकार होऊन गिर” असें 
रूप झाल्यावर गिरमात्मन: इच्छति” या अर्थामध्यें काम्यच्च' 
सू. २६६३ या सूत्राने काम्यच्‌' प्रत्यय होऊन व वॉरुपधाया दीघे 
इक: स्‌ ४३३ या सत्रानें उपधेतील इकार दीर्घ होऊन आणि 
'खरवसानयो:' सू. ७६ या सूत्रा्ें गीर्‌' यांतील अन्त्यरेफाचा विसगे 
होऊन 'गीः काम्यति' हें रूप सिद्ध होतें. या उदाहरणांत झालेल्या 
विसर्गापूर्वी जरी (ई! हा इण्‌' आहे व त्या विसर्गापुढे ककार आहे 
तरी तो विसर्ग रुस्थानिक नसून गीर्‌” यांतील रेफाचे जागीं झालेला 
विसगे असल्यामुक्ठें व काम्ये रोरेव' हें प्रकृत सूत्रावर पठित केलेलें 
वातिक 'इण: षः या सूत्रांत अनुवृत्त होत असल्यामुक्ठें, येथें विस- 
गचें षत्व झालें नाहीं. ) जर काम्ये रोरेव' हैं वातिक [( प्रकृत 
सूत्रांत पठित न करितां ) इण: ष: या उत्तर सूत्रांतसल पठित केलें 
असतें तर, जरी केवक्कल षत्वाचा प्रतिषेध झाला असता तरी 
( सो$पदादौ” या प्रकृत ) पूर्व सृत्रानें विसर्गाचें सत्व होण्याची 
आपत्ति आली असती. (ही आपत्ति टाह्ृण्याकरितांच तें वातिक 
: बातिककारानें सोअपदादौ' या प्रकृत पूर्व सूत्रांत पढठित केलें आहे 
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आणि त्यामुक्ठें गी: काम्यति' या स्थलीं विसर्गावें सत्व देखील होत 
नाहीं. तें वातिक 'इण: षः' या उत्तर सूत्रांत अनुवृत्त होत असल्या- 
मुकें वरील उद्ाहरणांत विसगचिं षत्व देखील होत नाहीं हैं वर 
सांगितलेंच आहे. ) 


शब्दरत्न-- व्यत्ययेनेति । सौन्रत्वादिति भावः । इति क्लेश 
इति। कि च पुस्तरेत्यादां षत्वादिवारणाय “ कुप्वो: *' इत्यन्‌वर्त्यें 
तदन्तगंते खरीति व्याख्याने सुतरां क्लेश इत्यपि बोद्धथ्यम्‌ । अन्यस्यथा- 
सम्भवादिति । अय॑ भावः । अपदे इत्येब “कुप्वो: ” इत्यनुवत्य 
/ पस्मिन्विधि:-”” इति परिभाषया कपवर्गादौं अपदे इत्यथ्थेंन सिद्धे 
आदिग्रहणमपदस्य वादिरित्यथेलाभा्थंम्‌ । तेनोर: कायतोति बिग्रहे 
सुबृत्पत्ते: पू्व॑ समासे5्प्य रःकेणेत्यादो न सत्वम्‌ । आदिग्रहणसामथ्यन 
तललब्धावधारणेन च पदत्वयोग्यप्रातिपदिकानवयवस्थेव ग्रहणादिति । 
शक्तिमत्परत्वमिति । अव्ययत्वं तु भूतपूर्व गत्या बोद्धघसिति भाव: । 
धत्वं नेति । सत्व॑ नेत्यपि बोद्धच्यमू । तत्रापि-षत्व विधावषि । एवं 
चात्र पाठात्तत्रानुवत्तेरचो भयमपि नेति बोदचम्‌ ॥। 


' व्यत्ययेनेंकवचनम्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें 
कारण हैं कीं, ( अपदादौ हा) सौत्र प्रयोग, म्हणजेंच “ छन्दोवत्‌ 
सूत्राणि भवन्ति या भाष्यवचनान्वरयें छान्‍दस प्रयोग आहे. प्रकृत 
सूत्रांत ( खरवसानयो: या सूत्रांतून) खरि” या पदाची मण्ड्क- 
प्लतीनें अनुवृत्ति करण्यांत क्लेश-दोष-तर आहेच, पण त्याशिवाय 
 पूस्तरा” इत्यादि स्थलीं ((इण: षः! सू., १५३ या सूत्रानें 
होणान्या) षत्वाचें निवारण करण्याकरितां त्या सूत्रांत ( कुप्बो:' 
या पूर्वे सूत्रांतून) “कुप्वो:” या पदाची अनुवृत्ति करणें आवश्यक 
आहे. (वत्यामुक्े त्या सूत्रापर्वी पठित असलेल्या प्रक्ृत सृत्रांत देखील 
' कृप्वो:” या पदाची अनुवृत्ति करणें आवश्यक भाहे. प्रकृत सूत्रांत 
_कृप्वो:' या पदाची अनुवृत्ति न केल्यास, 'इण: प्‌: या पुढील 
सूत्रांत त्या पदाची मण्ड्कप्लतीनें अनुवृत्ति करण्याचा दोष येईल, ) 
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व तशी अनुवृत्ति करून पुन्हा प्रकृत सूत्रांत खरि' या पदाची 
अनुवृत्ति करणें आणि कवर्गात व पवर्गात अच्तर्भूत असलेलाच 
अपदादि- पदाचा आदि नसणारा- खर्‌  विसर्गापु्द आला असतां 
विसग्गा्चें सत्व होतें असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ करणें यांत अधिकच 
क्लेश आहेत. ( कुप्वो:' या सूत्रांतील  कुप्वो: ही ओपरलेषिक 
सप्तमी आहे व जर कुप्वो:: आणि 'खरि' या दोन्‍ही पदांची 
प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्ति केली तर प्रक्ृत सुत्रांत कुप्वो:' ही निर्धारणे 
. सप्तमी मानावी छागेल, म्हणजे कवर्गातीलू व पवर्गातील खर' 
पुढें असतांच” असा निर्धारणरूप अर्थ करावा छागेल, व असें 
करण्यांत अधिकच क्लेश आहेत हैं उघड आहे. सारांश प्रक्षत सूत्रांत 
'खरि' या पदाची अनुवृत्ति न करितां कुप्वो: या पदाची 
अनुवृत्ति केल्यानेंच इष्ट्सिद्धि होऊं शकत असल्यामुल्ठें व खरि* 
या पदाची देखील त्याशिवाय अनुवृत्ति केल्यानें तोच अर्थ निष्पन्न 
होत असल्यामुल्ें, खरि या पदाची प्रकृत सूत्रांत मण्डूकप्लतीनें 
अनुवृत्ति करणें जशी वर सांगितल्याप्रमाणें दोपयुकत ठरते तशीच 
ती व्यर्थ देखील ठरते; कारण 'खर्‌ पुढे असल्याशिवाय विसर्ग 
उपलब्ध होऊं शकत नाहीं आणि ज्याअर्थी प्रकृत सूत्नानें विसर्गाचें 
सत्व आणि 'इणः षः” या पुढील सूत्रानें विसर्गाें षत्व होणें 
सांगितलें आहे त्याअर्थी त्या विसर्गापुढें 'खर्‌” असलाच पाहिजे 
हैं आपोआपच सिद्ध होतें व त्यामुत्ठे त्या दोन्‍्ही सूत्रांत 'खरि' 
या पदाची अनुवृत्ति करण्याची कांहींच आवश्यकता नाहीं व 
_कुप्वो: एवड्चाच पदाची अनुव॒त्ति करणें आवश्यक व योग्य आहे 
आणि तशी अनुवृत्ति केल्यानें 'पूस्तरा” या स्थलीं 'इण: ष: 
या सूत्रा्ें होणान्या षत्वाचें निवारण होतें. इयमनयोरतिशयेन पृ: 
पूस्तरा' अशी पृस्तरा” या छब्दाची वृत्ति आहे. या स्थलों पुर! 
या शब्दाहुन द्विवचनविभज्योपपदे तरबीयसुनौं' सू. २००५या 
सूत्रानेंतरप्‌ ' प्रत्यय होऊन नंतर 'टाप्‌ ७आ” हा स्त्रीत्ववोधक 
प्र्यय झालछा आहे. 'पूर्‌ तरप्‌ टाप्‌” अशा स्थितींत 'पूर' या 
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पदाच्या अन्तीं रेफ असून त्या रेफापुर्दे तकार हा 'खर्‌ ' असल्यामुब्ें, 
“खरवसानयों:” सू. ७६ या सूत्रानें त्या रेफाचा विसर्ग होऊन व 
नंतर  विसजनीयस्य स:” सू. १३८ या सूत्रा्नें विसर्गाचरा सकार 
होऊन 'पृस्तरा” असें रूप सिद्ध होतें. जर 'इण: षः: या सूत्रांत 
“ कुप्वो: ' या पदाची अनुवृत्ति न करतां 'ख़रि या पदाची अनुवृत्ति 
केली असती तर, वरीऊ उदाहरणांत 'ऊ' या इशण्‌ पुढे विस 
असून त्या विसर्गापुर्दे तकार हा खर्‌ ” असल्याम॒कछें, विसगर्चिं पत्व 
झालें असतें व पुस्तरा” असें इृष्ट रूप सिद्ध न होतां पूषटरा ' 
असें अनिष्ट रूप होण्याच्री आपत्ति आली असती. पण त्या सूचरांत 
 कृप्वो: या सूत्रांतून  कुप्वो: या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें वरील 
उदाहरणांत विसर्गापुढ़ें कवर्गातीऊ किवा पवर्गातील वर्ण नसून 
तकार असल्यामुद्ठें ती आपत्ति टछते आणि त्या सूत्रांत कृप्वो:' 
या पदाची मण्ड्कप्लतीनें अनुवृत्ति करण्याचा दोप न यावा याकरितां, 
त्या सूत्राच्या व कुप्वो:' या सूत्राच्या मध्यें जें प्रकृत सूत्र पठित 
आहे त्या प्रकृत सूत्रांत देखील  कुप्वो: या पदाची अनुवृत्ति मानणें 
आवश्यक आहे व ती मानल्यानें पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सृत्रांत 
व इणः: षः या सूत्रांत 'खरि या पदाची पुन्हा अनुवृत्ति 
करण्याची कांहीं गरज राहुत नाहीं; कारण जरी कवर्गातीलू व 
पवर्गातील प्रथम दोनच वर्ण 'खर्‌ असून बाकीचे तीन वर्ण 
'अखर्‌ आहेत तरी, तशा 'अखर्‌' वर्णापूर्वी विसर्ग येणें शक्‍य 
नसून त्या दोन वर्गातील 'खर्‌' वर्णापूर्वीच तो येणें शक्य असल्या- 
मुठें, वरील दोन सूत्रांत कुप्वो:” या पदाची अनुवृत्ति केल्यावर 
पुन्हा' खरि” या पदाची अनुवृत्ति करणें व्यर्थ आहे असा शब्द- 
रत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) अन्यस्यथासम्भवात्‌ ” असें 
जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ' सोउपदे ! 
असें जरी प्रकृत सूत्र पठित केलें असतें तरी त्या सूत्रांत कुप्बो: 
या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें, यस्मिन्विधिस्तदादाबलग्रहणे '-परि. 
३३-या परिभाषान्वयें कुप्वो: या पदाचा कामबर्गादी' असा 
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अर्थ झाला असता व “कपवर्गादौ अपदे परे सति विसर्जनीयस्य सः 
स्यात्‌' असा त्या सूत्राचा अर्थ झालाच असता. असें असून देखील 
( अपदे” असा शब्द न घालतां 'अपदादो” असा जो शब्द प्रकृत 
सूत्रांत घातला आहे व त्या शब्दांत) आदि या शब्दाचें जें ग्रहण 
केलें आहे तें अशाकरितां केलें आहे कीं, कपवर्गातील वर्ण हा 
अपदाचाच आदि असावा असा प्रकृृत सूत्राचा अर्थ व्हावा, असा 
प्रकृत सूत्राचा अर्थ केल्यानें 'उर: कायतीति उर: क: तेन उर: केण ! 
या उदाहरणांत सुवुत॒पत्ति होण्यापूर्वी जरी समास होतो तरी विसर्गाचे 
जागीं सकार होत नाहीं. प्रकुृृत सूत्रांत आदि' या शब्दाचें ग्रहण 
केलें असल्यामुछ्ठें व त्या शब्दाच्या ग्रहणसामर्थ्यानें 'अपदस्येव ” असा 
अवधारणरूप अर्थ सिद्ध होत असल्यामुक्ें, प्रकृत सृत्रांतून असा अर्थ 
निघतो कीं, विसर्गापुर्दें येणारा कवर्गातील किवा पवर्गातील वर्ण 
पदसंज्ञा होण्यास योग्य असलेल्या प्रातिपदिकाचा देखील आद्य 
अवयव नसावा. (के छब्दे” या धातृहन आतोडउनुपसर्ग कः 
सू. २९१५ या सूत्रानें 'क>अ' प्रत्यय केला असतां, “आदेच 
उपदेश ' सू. २३७० या सूत्रानें 'के' चा 'का' होऊन व 'आतो 
लोप इटि च सू. २३७२ या सूत्रानें का! यांतील आकाराचा लोप 
होऊन 'क्‌ +अ>क'” असें कृत्प्रत्ययान्त प्रातिपदिक होतें. या 'क' 
दब्दाचा 'उरः या शब्दाशी समास करेतेवेढ़ीं 'गतिकारकोपपदानां 
कृद्धि:सह समासवचन प्राक्‌ सुबुत्पत्ते: '- परि. ७६-या परिभाषान्वयें 
का! या शब्दाहुन विभक्तिप्रत्ययः होण्यापूर्वीच समास होतो. 
या स्थलीं क हैं पद नसून प्रातिपदिक आहे व त्यांत ककार आदि 
आहे. म्हणून उर: क' या स्थलीं प्रकृत सूत्रानें विसर्गाच्रा सकार कां 
होऊं नये ? या प्रश्नावें उत्तर हें आहे कीं, जरी समास करतेवेढ्ीं 
'क हैं पद नसून प्रातिपदिक आहे तरी, त्याहुन सुबुत्पत्ति झाल्यावर 
त्याला पदसंज्ञा होण्याची योग्यता आहे. त्यामुक्लें उरः यांतीरू 
विसर्गाचा प्रकृत सूत्रानें सकार होत नाहीं व विसर्गाच्रा सकार झाला 
नसल्यामुकछेंच, अटकुप्वाहनुस्व्यवायेडपि' सू. १९७ या सुत्रानें उरः 
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केण” या स्थलीं नकाराचें णत्व झालें आहे. पण व्यूढोरस्केन' या 
उदाहरणांत व्यूढोर:' या शब्दापुढें 'उरः प्रभूतिभ्य: कप्‌' सू. ८८९ 
या सूत्रानें झालेला समासान्त कप्‌ >क' प्रत्यय आला असल्यामुक्के व 
_“अर्थवदधातुरप्रत्यय: प्रातिपदिकम्‌! सू. १७८ या सूत्रान्वर्ये त्या 
'कप्‌! प्रत्ययाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नसल्यामुक्कें आणि 
म्हणून त्याहुन सुबुत्पत्ति होणें अशक्य असल्यामुद्ठें व अशा रीतीनें 
त्याचे ठिकाणीं सुप्तिडनन्तं पदम सू. २९ या सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा 
होण्याची मुलछींच योग्यता नसल्यामुछ्ें, या द्वितीय उदाहरणांत प्रकृत- 
सूत्रानें विसर्गाचा सकार होतो व अशा रीतीनें सकाराचा व्यवाय- 
व्यवधान-होत असल्यामुछें, नकाराचें णत्व होत नाहीं.) प्रात: 
कल्पम्‌” या उदाहरणांत प्रात: या शब्दाला भूतपूवंगतीनें, म्हणजे 
तो पूर्वी अव्ययसंज्ञक असल्यामुक्ठे, अव्ययसंज्ञा होते हैं ध्यावांत ठेवावें- 
( प्रात:कल्पम्‌' या स्थलीं प्रात: या शब्दाचा प्रात: काल: असा 
अर्थ होत असल्यामु्ें तो शब्द अव्ययसंज्ञक मानतां येत नाहीं; 
कारण अधिकरणाथंवाचक, म्हणजे प्रातः काले या अर्थाच्या वाचक, 
प्रात: शब्दालाच स्वरादि निपातमव्ययम्‌' सू. ४४७ या सूबानें 
अव्ययसंज्ञा होते; कारण तसा अधिकरणार्थवाचक प्रातर्‌' शब्द स्व रादि- 
गणांत पठित आहे. म्हणून अनव्ययस्यथ' या वारतिकान्वयें प्रात:कल्पम' 
या स्थलों विसगचिं सत्व कां होऊं नये अशी शंकाकाराची शंका आहे. 
या शंकेवर शब्दरत्वकार असें उत्तर देतात कीं, जरी वृत्ति करतेवेढ्ीं 
प्रात: हा शब्द काल्वाचक होत असून अधिकरणार्थवाचक राहुत 
नसत्यामुक्ें अव्ययसंज्ञक मानतां येत नाहीं तरी, वृत्ति करण्यापूर्वी 
तो अधिकरणशक्तिप्रधान प्रातर शब्द अव्ययसंज्ञक होता आणि 
म्हुणुन साम्प्रतिकाभावे भूतपूर्वंगति:-परि, ७७-या परिभाषान्वयें 
त्याच्या पूर्वी असलेल्या अव्ययसंज्ञेचा आश्रय केल्यानें, म्हणजेंच 
भूतपूर्वंगतीनें, तो शब्द अव्ययसंज्ञक ठरतो आणि अश्ञा रीतीनें 
वृत्ति करतेवेढलीं तो शब्द कालबाचक असून देखीरू 'काकवत्‌ 
देवदत्तस्य गृहम्‌” या न्यायान्वयें अव्ययसंज़्क मानला जाऊं शकत « 
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असल्यामुत्ें व 'अनव्ययस्थ' हैं निषेधक वातिक असल्यामुछें, प्रातः 
यांतील विसर्गाचें प्रकृत सूत्रानें होणारें सत्व होत नाहीं. ) गी: 
काम्यति' या उदाहरणांत ( जसें 'इणः षः£ या सूत्रानें होणारें 
विसगिं षत्व होत नाहीं तसेंच 'सोउपदादौ” या प्रकृत सूत्रानें होणारें 
विसर्गाचें ) सत्व देखील होत नाहीं. ( कारण काम्यच्‌ प्रत्यय 
पुढें आला असतां रुचे जागीं होणान्या विसगचिंच षत्व किवा 
सत्व होतें व पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें गी: या स्थलीं जो विसगे 
'झाला आहे तो रु स्थानिक नसूत गीर्‌ यांतील रेफाचे 
जागीं झाला असल्यामुक्ठें, त्याचें सत्व किवा षत्व होऊं शकत 
नाहीं. ) मनोरमेंतील तत्रापि! या पदांचा पषत्वविधावपि, 
म्हणजे 'इण: ष: या षत्वविधायक सूत्रांत देखील, ( काम्ये 
रोरेव' या वातिकाची अनुवृत्ति असल्यामुल्ठें ) असा अर्थे आहे. सारांश 
सोष्पदादो या प्रक्ृत सूत्रावर काम्ये रोरेव हें वातिक पठित 
असल्यामुछें व इण: षः या उत्तर सूत्रांत त्या वातिकाची 
, अनुवृत्ति होत असल्यामुद्ठे गीः काम्यति' या उदाहरणांत ( रुस्था- 
निक नसणान्या विसर्गाचें) षत्व व सत्व हीं दोन्ही होत नाहींत 
हैं ध्यानांत ठेवावें. 

मसनोरसा-- इण: षः' पुववेस्पापवादः । इद सूत्र /सः इति 
च द्वयमपि उत्तरत्रानुवतेंते । यथा सम्भवस्तिण: परस्य घोध्न्यस्थ स 
इति विवेक: । 


'इण: षः सू. १५३ हैं सूत्र सोथ्पदादौ' सू. १५२ या पूर्व- 
सूत्राचें अपवादक सूत्र आहे. इण: षः हें प्रकृत सूत्र व सोउ्पदादौ' 
या सूत्रांतीलठ सः हैं पद उत्तर सूत्रांमध्यें अनुवृत्त होतें. जेथें 
उत्तर सुर्तराच्या उदाहरणांत 'इण्‌” पुढें विसर्ग आला असेल तेथें 
विसगर्चिं षत्व होतें व जेथें इणभिन्नापुं विसर्ग आला असल 
तैथें विसगचिं सत्व होतें असा या दोन स्थलीं फरक होतो. 
( उदाहरणार्थ सर्पिष्याशम्‌, पुरस्करोति' इत्यादि ) 
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मनो रसा-- पुरः प्रवेष्टव्या इति । प्‌ पालनपुरणयो: “ क्राज- 
भास- इत्यादिना क्विप्‌ू । तदन्ताज्जस्‌ । जसन्‍्ततां स्फुटीकर्त पृ: 
युरावित्यूपन्यस्तम्‌ ।। 


( नमस्पुरसोर्गत्यो: सू., १५४ या सूत्रावरील कोौमुदींत 
“अगतित्वान्नेह । पृ: पुरो पुरः प्रवेष्टव्या:” हैं जें प्रत्यदाहुरण दिल्ले 
आहे त्यांतील) “पुरः” हा शब्द ” प्‌ पालनप्रणयो:” या घातूहन 
आजभास सू. ३१५७ या सूत्रानें किवप्‌ प्रत्यय होऊत व त्या 
क्विबन्ताहून जस्‌ ” हा विभक्तिप्रत्ययः होऊन सिद्ध झाछा आहे. 
हा जसन्त शब्द आह (व गतिसंज्ञक पुर: हा प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेला पुर: हा शब्द नब्हें) हें स्पष्ट करण्याकरितां पृ: पुरौ 
पुर: असा वरील प्रत्युदाहरण देतेवेकीं कौमुदीत उपन्यास केला 
आहे. (पु! घातूहून 'अ्राजमास' या सूत्रानें क्व्रिप्‌ प्रत्यय फेला 
असतां, उदोष्ठचपूर्वस्थ” सू. २४९४ या सूत्रानें पु" यांतील 
ऋकाराचा उकार होऊन व  उरण्रपर:' सू. ७० या सब्रानें त्या 
उकारापुढे रकार होऊन पुर” असें क्विबन्त प्रातिपदिक सिद्ध 
झाल्यावर त्या प्रातिपदिकाहून प्रथमेच्या बहुवचनाचा ' जस > अस 
प्रत्यय कैल्यानें  पुर्‌ + अस्‌ ८ पुर: ' असें प्रथमेच्या बहुबचनाचें रूप सिद्ध 
होतें. हा अव्यय नसणारा “पुरस” शब्द गतिसंज्ञक नसल्यामह्ें 
नमस्पुरसो्गत्यो:' या सूत्रानें होणारें विस्गाचें सत्व पुर: 
प्रवेष्टव्या: या उदाहरणांत झालें नाहीं.) 


सनोरसा-- “ इदुदुपधस्य ”” ।। इद्ुतौ उपधे यस्य समवायस्य 
तस्यावयवों यो विसर्जनीय इति वंय्यधिकरण्पेन सम्बन्ध 
अप्रत्ययस्य ” इति तु अप्रत्ययो यो विसर्ग इति सम्बद्धधते । 
सम्भवति सामानाधिकरण्ये. वेयधिकरण्यस्यान्याय्यत्वात । नतन्र 
विसगंस्य प्रत्ययत्यमप्रसिद्धसिति चाज्यम । अग्नि करोतीत्यादों 
स्थानिव:ड्भवेन तत्परसिद्धे:। न चातिदेशं प्रति त्रिपाद्या असिद्धत्वं 
शब्ूचम्‌ अपध्रत्ययस्थ  इति निषेषेनंव सिद्धत्वज्ञापनात । अत 
कर 
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एवाग्निरित्यादों रोविसगग: सिद्धचति । अन्यथा5उपदान्तत्वान्न स्थात । 
विसगं विधिस्तु पुनरित्यादों चरितार्थ: | ज्ञापकं च विशेषापेक्षम्‌ । तेन 
“अचः परस्मिन-” इति त्रिपाआं न प्रवतेते । एवं च “< पुव॑चरासिद्धे 
न स्थानिवत्‌ ” इति सिद्धान्त उक्तयक्तिमूलकों न तु वाचनिक इति 
प्रपञिचित दब्दकौस्तुभेपस्माभि: । नस्‍्वेव॑ मातु: कार्य सित्यादो षत्वे 
स्पादिति चेल्च । कस्कादिष अ्रातुष्पुत्रशह्वस्य पाठेन डसिडसोः अत 
उकारात्परस्यथ षत्व॑ नेति ज्ञापनात्‌ । एवं च॒ अप्रत्यवस्थ इत्येतदपि 
 व्यकधिकरणमेवेति हरदत्तेनोक्‍्तं नातीवादतेव्यम । मातुरिति । अन्न हि 
“ऋत उत / इत्येकादेशबास्ज विसर्ग प्रति परम्परया प्रयोजकम्‌ । 
आकरे तु एकादेशशास्त्रतिशित्तात्‌ /” इति प्रचुर: पाठ: । तत्न एकादे- 
शशास्त्न निभित्तं यस्य उकारस्य तस्मादित्यथं: ।। 


।_स 


मुहुः कामेति । इह “कुप्वोः&क<पौ ” इति प्रवतंते। वत्तौ 
मुहुस्कामेति सकारः वबचित्‌ पठचते, तत्प्राभादिकमिति हरदत्तः । 


 इदुदुपथस्य चाप्रत्ययस्य सू. १५५ या सूत्रांतील ' इद्दुपघस्य 
या पदाचा इदुतो उपधे यस्य समृदायस्य ' असा विग्रह होऊन त्याचा 
“ तस्यावयवों यो विसर्जंनीय: असा  विसर्जनीय: ' या पदाश्ीं वेयधि- 
करण्यानें अन्बय होतो. ( प्रकृत सूच्रांत' विसजंनीयस्य स: या पूर्व सुच्ांतून 
' विसर्जनीयस्य हैं पद अनुवृत्त होतें व ' इदुदुपधस्य ' याचा “ विसर्ज- 
नीयस्य या पदाज्षी सामानाधिकरण्यानें अन्वय केल्यास, ' इदुतौ उपधे 
यस्य विस नीयस्य ' असा अर्थ होईल. परंतु ' उपधा ' या अवयववाचक 
गब्दानें अवयवीचा, म्हणजे समुदायाचा, आशक्षेप होत असल्यामुल्ें, 
: इदुदुपधस्य हैं समुवायस्य” याचें विशेषण होतें व  समुदायस्य ' 
ही अवयवषष्ठी मानल्यानें तशा समृदायाच्रा अवयव जो विसर्ग असा 
वैयधिकरण्यानें अन्वय होतो.) प्रक्कत सूत्रांतील अप्रत्ययरय ” हें पद 
(अनुव॒ुत्त असलेल्या 'विसर्जनीयस्य” या पदाचें विशेषण होत 
असल्यामुछ्ें)  अप्रत्ययो यो विसर्ग:” असा त्या दोन पदांचा 
सामानाधिकरण्यानें अच्चय होतो. (व प्रत्ययावयव्िन्नो यो विसर्ग:' 
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असा वैयधिकरण्यानें अन्वय होत नाही; ) कारण जेथें सामानाधि- 
करण्यानें अन्वय होणें संभवतें तेथें वेयधिकरण्यानें अन्वय करणें 
अयोग्य आहे. ( इद्दुपधस्यथ या समुदायवाचक पदाचा  विसजेनी- 
यस्य या पदाशी सामानाधिकरण्यानें अन्बय होणें संभवत नसल्यामुदें, 
दीक्षितांनीं व्या दोन पदांचा वैयधिकरण्यानें अन्बय केला भाहे. 
परंतु अप्रत्ययस्य ' व विसर्जनीयस्य ' या दोन पदांचा सामानाधि- 
करण्यानें अन्वय होणें संभवत असल्यामुछ्ें व तसा अन्वय जेथें होऊं 
शकतो तेथें वैयधिकरण्यानें अन्वय करणें बरोबर नाहीं असा न्याय. 
असल्यामुक्ठें, त्यांनीं या दोत पदांचा सामानाधिकरण्यानेंच अन्बय 
केला आहे आणि त्यामुछे इदुदुपधस्य समुदायस्य अवयवरूप: 
प्रत्ययभिन्नों यो विसमे: तस्य ष: स्यात्‌ कुप्वो: परयो:  असा त्यांच्या 
म्तें प्रकृत सूत्राचा अर्थ होतो.) विसर्ग प्रत्ययरूपानें कोठेहि प्रसिद्ध 
नाहीं हैं म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण अग्नि: करोति ” इत्यादि 
स्थलीं तो प्रत्ययरूपानें, स्थानिवद्भाव केल्यानें, आढकछ्तो. 
( अग्नि + सु” या स्थलीं 'ससजुषों रु: सू. १६२ या सूत्राने सु! 
प्रत्ययाचे जागीं रु” होऊन व  खरवसानयो: ' सू. ७६ या सूबानें 
त्या 'रु” चा विसर्ग होऊन तो रुस्थानिक विसर्ग स्थानिवद्‌भावानें 
प्रत्यय मानतां येतो व अशा रीतीनें, जरी विसर्ग हा प्रत्ययर्पानें 
पाणिनीनें साक्षात्‌ पठित केला नाहीं तरी, जेव्हां तो प्रत्ययाचे जागीं 
होतो तेव्हां त्याला स्थानिवद्‌्भावानें प्रत्यय मानतां येतें, म्हणजे त्या बि- 
सगचि ठिकाणीं स्थानिव:्भावाने प्रत्ययत्व हा धर्म येतो, ) ' स्थानिवदा- 
देश: सू. ४९ या अतिदेशविधायक सापादिक शास्त्राच्या दुष्टीने त्रिपादी 
असिद्ध थाहे ( व त्यामुछे त्रेपादिक सूत्रांनीं सु! प्रत्ययाचे जागीं 
झालेला रु स्थानिक विसर्ग स्थानिवद्धावानें प्रत्यय आहे अर्से 
मानतां येत नाहीं) अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका बरोबर 
नाहीं; कारण प्रकृत सूत्रांतीिल  अप्रत्ययस्थ” या निषेधानेंच, 
'स्थानिवदादेश: या सूत्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी सिद्ध आहे, हैं 
ज्ञापित होतें. (विसर्ग॑ प्रत्ययरूपानें किवा प्रत्ययावयवरूपानें 
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अष्टाघ्यायींत कोठे हि पठित नाहीं. 'सु >स्‌” असा प्रत्यय व तसेंच 
“जस्‌, दशस्‌, भिस्‌, भ्यस्‌ इत्यादि सान्‍्त प्रत्ययच अधष्टाध्यायींत 
पठित आहेत व त्या प्रत्ययरूप किवा प्रत्ययांतील अन्त्य सकाराचे 
जागीं रु” व विसर्ग हे 'ससजुषो रु: व  खरवसानयोविसज॑नीय: 
या त्रपादिक सूत्रांनींच होतात व त्या विसर्गचि ठिकाणीं “स्थानिव- 
दादेश: सू. ४९ हैं सापादिक सूत्र प्रवृत्त केल्यासच त्या विसर्गाला 
स्थानिवद्धावानें प्रत्यय किवा प्रत्ययावयव मानतां येतें, आणि प्रक्ृत 
. सूत्रांत ज्रपादिक कार्याव्रा आश्रय करून अप्रत्ययस्य विसमगंस्य ' 
हीं पर्दे घातलीं असल्यामुद्ठें त्यावहूनच हैं सिद्ध होतें कीं, ' स्थानिव- 
दादेश: या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध ठरत नसुन 
तें सूत्र त्रिपादींत देखील प्रवृत्त होतें व त्यामुत्ठें त्या सापादिक 
सूत्राच्या दुष्टीनें त्रेपादिक सूत्रांनीं प्रत्ययाचे जागीं झालेला विसर्ग 
सिद्ध ठरून स्थानिवद्धावानें प्रत्ययरूप ठरतो.) असें आहे म्हणूनच 
“अग्निर्‌ इत्यादि स्थलीं रु” चा विसर्ग होऊं शकतो. स्थानिवउ्भाव 
न मानल्यास, तो 'रु” अपदान्त ठरून त्याचा विसर्ग न होण्याची 
आपत्ति येईल. (अग्नि +सु या स्थरीं 'ससजूषो रु: या 
त्रेपादिक सूत्रानें सु प्रत्ययाचे जागीं "रु होऊन 'अग्निर्‌' अशी 
स्थिति झाल्यावर जर सु प्रत्ययाचे जागीं झालेल्या 'रु' छा 
स्थानिवद्धावानें प्रत्यय मानलें नाहीं तर 'सुप्तिडन्तं पदम्‌ ' सू. २९ 
या सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा अग्निर्‌” याक्ला होणार नाहीं व 
त्यामुछें 'खरवसानयो:” या सूत्रानें पदान्ती असलेल्या “रु' चे जागीं 
जो विसर्ग होणें सांगितलें आहे तो अग्निर्‌' यांतील अन्त्य “रु चे 
जागीं होऊं शकणार नाहीं व अग्नि: असें विसर्गान्‍्त इृष्ट रूप 
सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. स्थानिवदादेश: हैं सूत्र त्रिपादीत 
देखील प्रवृत्त होतें व त्याच्या दृष्टीनें त्रिपादी असिद्ध ठरत नाहीं 
असें मानल्यानेंच तसें विसर्गान्‍्त इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें. ) 
'पुनर्‌ इत्यादि स्थलीं विसर्गंविधि चरितार्थ ठरतो. ( स्वरादि- 
गणांत पुनर्‌' असें रेफान्त अव्यय पठित आहे. या दब्दाच्या 
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अन्ती असणारा रेफ ससजुषो रु: या सूत्रा्ें झालेला रू नसून 
मूछचा रेफ आहे व पुनर' या अव्यायाहुन सुबुत्पत्ति केल्यावर 
“अव्ययादाप्सुप:' सूं. ४५२ या सूत्रानें जरी विभक्तप्रत्ययाचा लुक 
होतो तरी, 'प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌' सू. २६२ या सूत्रान्वयें 
'पुनर्‌! यारा पदसंज्ञा होते व त्या पदाच्या अन्ती असलेल्या 
रेफाचा खरवसानयो: या सूत्रानें विसर्ग होतो द अशा रीतीनें 
या उदाहरणांत अन्त्य रेफाचें ठिकाणीं पदान्तत्वरूप धर्म आणण्या- 
करिता स्थानिवद्धाव मानण्याचा प्रसंगच येत नाहीं व स्थानिव-द्धाव 
“न मानतां खरवसानयो:' हें विसर्गाचें विधान करणारें सूत्र 
या सस्‍्थलीं चरितार्थ ठरतें. पण अग्निर्‌ इत्यादि स्थलीं, वर 
सांगितल्याप्रमाणें, सु प्रत्ययाचे जागीं झालेला “रु स्थानिव:उ्धावानें 
प्रयय आहे असें मानल्याशिवाय त्याचें ठिकाणीं पदान्तत्व येत 
नाहीं व त्यामुकें पदान्तीं असलेल्या रु चा विसग होतों 
असें विधान करणारें खरवसानयो:' हैं सूत्र प्रवत्त होऊं शकत 
नाहीं. म्हणन तशा ठिकाणीं स्थानिवद्धाव मानणें आवश्यक 
आहे. ) अप्रत्ययस्य' हें प्रकृत सत्रांतील पद विशेषापेक्ष ज्ञापक आहे, 
म्हणजें स्थानिवदादेश: हें अतिदेशविधायक स्थानिव-द्भावार्चे सापा- 
दिक शास्त्र त्रिपादींत प्रवृत्त होतें एवढचाचेंच ज्ञापक आहे. 
त्यामुठें अच: परस्मित्‌ पूवविधों' सू. ५० हैं ( स्थानिवद्धावाचें 
विधान करणारें सापादिक ) सूत्र त्रिपादींत प्रवत्त होत नाहीं, आणि 
म्हणूनच पूर्वत्रासिद्धे न स्थानिवत्‌' हा सिद्धान्त वर सांगितलेल्या 
युक्‍तीनेंच सिद्ध होतो व त्याच्या सिद्धीकरितां तें बातिक मान- 
प्याची कांहीं गरज नाहीं हें शब्दकौसतुभांत आम्ही सिद्ध करून 
दाखविलें आहे. (अच: परस्मिन' या सापादिक सत्राच्या दण्टीनें 
पुर्वेत्रासिद्धमू या वचनाच्वयें, त्रिपादि असिद्ध असल्यामर्ें, तें 
सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व त्यामक्ोें त्रैपादिक 
कार्य कतंव्य असतां, अजादेशाचे ठिकाणीं स्थानिवद्धाव होऊं शकत 
नाहीं हैं आपोआपच सिद्ध होतें आणि म्हणून त्याच्या सिद्धीकरितां 
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'पूवंत्रासिद्धे न स्थानिवत्‌' हैं वातिक मानण्याची कांही गरज 
नाहीं. कारण जें युक्‍तीनेंच सिद्ध होतें त्याच्याकरितां स्वतंत्र 
वारतिक सानण्याची गरज काय असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. न पदान्‍्त' ११५८ या सूत्रावरील शब्दकौस्तुभांत 
'पवेत्रासिद्धे न स्थानिवत्‌' हें वचन पठित करून दीक्षितांनीं था 
वचनासंबंधानें न्‍्यायसिद्धं चेदम्‌ू । अचः परस्मिन्नित्यतिदेशंप्रति 
त्रिपादीस्थस्यासिद्धतया तस्मिन्‌ क्तंव्येउतिदेशाप्राप्ते: । न चैव॑ 
 स्थानिवत्सूत्रस्थाप्यप्रवत्तो राम इति विसर्गो न स्थादिति वाच्यम्‌ । 
प्रत्यय: परच्चेत्यादि निर्देशभोभगोअधो इति सूत्रेड्शप्रहणेत च 
तत्प्रव॒त्ते्ञापितत्वादित्यवधेयम्‌' असे म्हटलें आहे.) प्रत्ययभिन्नस्य 
विसगे स्थ' असा सामानाधिकरण्यानें अन्वय केल्यास, मातु: कार्य म्‌' 
इत्यादि स्थलीं प्रकृत सूत्रानें विसर्गाचें पत्व होण्याची आपत्ति येते 
असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण कस्कादि- 
गणांत अातुष्पुत्र/ या शब्दाचा पाठ केला असत्याम॒कछें त्यावदून 
हैं ज्ञापित होतें कीं, (ऋदन्त शब्दापुढें) हइसि' व डस' हैं प्रत्यय 
आल्यास ऋकाराचे व प्रत्ययांतील अकाराचे जागीं उ' हा जो 
एकादेश होतो त्याच्यापुढें येणात्या विसर्गाचें पत्व होत नाहीं. 
( मातु + डस्‌ & मातृ +अस या स्थलीं ऋत उत््‌' सू. २७९ या 
सुत्रानें मातृ” यांतील ऋकाराचे व इस >अस” प्रत्ययांतील 
अकाराचे जागीं उकार हा एकादेश होतो व 'छरण्रपरः सू. 
७० या सूत्रानें तो उकार रपर होऊन मातुरस' अशी स्थिति 
झाली असतां रात्सस्था सू. २८० या सूत्रानें अन्त्य सकाराचा लोप 
होऊन मातुर्‌' असें रूप झाल्यावर खरवसानयो: सृ. ७६ या 
सूत्रानें अन्त्य रेफाचा विसर्ग होऊन 'मातु: असे रूप सिद्ध 
होतें. मातु: कार्यम्‌' या उदाहरणांत मातु: यांतील 'उ' या उपधे- 
पुदें जो विसगे आहे तो अप्रत्ययरूप, म्हणजे प्रत्ययावे जागीं 
झालेला विसर्ग नसूत उरण्रपर: या सूत्रानें जो 'उ' या एकादेशापुढ़ें 
रेफ झाला आहे त्या रेफाचे जागीं झालेला, विसगग॑ असल्यामुत्ें 


२३ 


त्यापुर्ें 'कार्यम्‌” यांतीकलू ककार असल्यामुक्ठें, प्रकृत सूत्रानें 
त्या विसर्गाचें पत्व कां होऊं नये अशी शंकाकाराची शंका आहे. या 
दंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, कस्कादिगणांत 'अतुृप्पुत्र: 
या शब्दाचा पाणिनीनें मुद्दाम पाठ केला असल्यामुह्के त्यावरून 
हें ज्ञापित होतें कीं, एकादेशशास्त्ररूप निमित्ताम॒द्वें निष्पन्न झालेल्या 
उ या उपधेंतीरू वर्णापुदें येणान्या विसर्गाचें पत्व होत नाहीं, 
व मातुः: कार्यम्‌ु या सस्‍्थलीं भमातु: या रूपांत जो उकार 
झाला णहे तो, वर सांगितल्याप्रमाणें, ऋत उत्‌ या एकाएंश- ' 
शास्त्रानें निष्पन्न झाला असून तशा उपधारूप उकारापुदे विसर्गे 
आला असल्यामुकछें, जरी त्या विसर्गापुें ककार आला आहे व 
उपधेंत उकार आहे तरी, त्या विसर्गाचें प्रकृत सूत्रानें होणारें पत्व 
होत नाहीं. मातु: हैं पद जसें मातृ या ऋदन्त दाब्दाबें पाठीचें 
एकवचन आहे तसेंच घ्रातु: हें पद अातृ' या ऋदन्त शब्दाचें 
षप्ठीचें एककचन आहे व वर दिलेल्या ज्या प्रक्रियान्वर्य मातु:' 
हैं रूप सिद्ध होतें त्याच प्रक्रियान्वर्यें भ्रातु: हें रूप 
देखील सिद्ध होतें. जातुः पुत्र: या सथलीं देखील 
'आतु: यांतीलू विसर्ग 'उ' या उपधेपुदें असून त्यापुढें पकार 
असल्यामुत्ठे ' इदुदुपधस्य चाप्रत्ययस्य या सूत्रानें त्या बिसगनें पत्व 
होऊ शकलेंच असतें व त्यामुकें 'कस्कादिषु च सू श्थ८या 
सूत्रानवयं घत्व होण्याकरितां अ्ातुप्पुत्र: या शब्दाचा जो कस्कादि- 
गणांत पाठ केला आहे तो पाठ करण्याची कांहींच गरज नण्शती, 
पण ज्याअर्थी त्या शब्दाचा कस्कादिगणांत पाणिनीनें महाम पाठ 
केला आहे त्याअर्थी तो पाठ व्यर्थ न ठरतां सार्थक ठराबा याकरितां 
हूं मानणें आवश्यक आहे कीं, एकादेशशास्त्रानें निष्पन्न झाशेस्या 
उपधारूप उकारापुढ़े विसर्ग' आल्यास, त्या विसगनिं पत्व होत नाहीं 
पण  श्रातुष्पुत्र:” या स्थलीं षत्व होणें इप्ट असल्याम॒क्वे, त्या 
शब्दाचा कस्कादिगणांत मुद्दाम करावा छागछा आणि अशा रीतीने 
तो पाठ वरीरहू नियमाचा ज्ञापक ठरत असल्यामुक्ें, त्या नियमान्वयें 
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मातु: कार्यम्‌” या स्थलीं प्रकृत सूत्रानें होणारें विसर्गाचें पत्व होत 
नाहीं ) सम्भवति सामानाधिकरण्ये वेयधिकरण्यस्य अन्याय्यत्वात्‌ 
असा नियम असल्यामुल्ठे, ' अप्रत्ययस्य इत्येतदपि व्यधिकरणमेव - 
म्हणजे अप्रत्ययस्य ” या शव्दाचा ' विसर्गस्य या अनुवृत्त होणान्या 
पदाशीं : प्रत्ययभिन्नस्य विसर्गस्थ” असा सामानाधिकरण्यानें अन्चय 
न करितां, जसा “ इदुदुपधस्य ' या पदाचा  विसर्गस्थ ' या पदाशीं 
वैयधिकरण्यानें अन्वय केला आहे तसाच “अप्रत्ययस्य ' व विसरज- 
नीयस्य” या पदांचा देखील. प्रत्ययावयव्िन्नस्य विसजंनीस्य 
असाच वेयधिकरण्यानें अन्चय करावा -असें जें हरदत्तानें म्हटलें 
आहे तें विशेष आदराला पात्र नाहीं. (या पंक्तीची शब्दरत्नांत 
विस्तृत चर्चा करण्यात येईल.) मातु: कृपा या स्थलीं 'ऋत उत्‌ * 
सू. २७९ हैं एकादेशशास्त्र विसगचें (साक्षात्‌ निमित्त नसून) 
परंपरेनें निमित्त आहे (कारण तें एकादेशशास्त्र एवढेंच सांगतें कीं, 
ऋदन्त अद्भापुढे पञ्चमीच्या व षष्ठीच्या एकवचनाचा डासि' 
किवा  डस्‌  - म्हणजे अस्‌ “- प्रत्यय आल्यास, 'ऋ व “अस 
प्रत्ययांतील अकार या दोहोंचे जागीं 'उ' असा एकादेश होतो. 
“उ' हा एकादेश रपर व्हावा व पदान्तीं असलेल्या तशा 
रेफाचा विसर्ग व्हावा यायें विधान तें एकादेशशास्त्र 
मुठींच करोत नाहीं. उरण्यपर: सू ७० या सुवाच्यें उ! 
हा एकादेश रपर होतो व तो रपर झाल्यावर त्यांतीरलू अन्त्य 
रकार पदान्तीं येत असल्यामुछें, त्या रकाराचा खरवसान- 
योविसजंनीय: सू. ७६या सत्रानें विसर्ग होतो. सारांश खरबसानयो:' 
हें सूत्र विसर्ग होण्याचें साक्षात्‌ प्रयोजक निर्मित्त आहे. तरी पण 
एकादेशशास्त्र जोपयंत प्रवृत्त होत नाहीं व 'उ' असा एकादेश 
होत नाहीं तोपयंत उरण्रपर: व खरवसानयोवपिसर्जनीय: या 
सूत्रांची प्रवृत्ति होणें असंभवनीय असल्यामुछें, तें एकादेशशास्त्र 
विसगरत्चिं परंपरेनें निमित्त ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. ) परंतु भाष्यांत 'एकादेशशास्त्रनिमित्तात्‌ ” असा 
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अनेक स्‍्थलीं पाठ आढकछतो व एकादेशश्ास्त्र निमित्त यस्य 
उकारस्य तस्मात्‌” असा त्याचा अर्थ जाहे. (दीक्षितांनीं प्रकृत 
सूत्रावरील कौमुदीत “'एकादेशशास्त्रनिमित्तकस्यं-विसर्गस्थ-न पत्वस्‌ । 
कस्कादिष्‌ अ्रातुष्पुत्रशब्दस्य पाठात्‌' असें म्हटलें आहे. याला श्रह्मत 
सूत्रावरील भाष्य प्रमाण आहे. या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
'एवं तहिं भ्रातुष्पुत्नग्रहणं ज्ञापकमेकादेशनिमित्तात्‌ षत्वप्रतिषेघ॒स्य । 
यदयं कस्कादिष्‌ श्रातुष्पुत्रशब्द॑पठति तज्ज्ञापयत्याचार्यों नैकादेश- 
निमित्तात्पत्व॑ भवतीति ।  ) मुहुःकामा' या स्‍थलीं ( मुहुसः . 
प्रतिषेध: हैं वातिक असल्यामुछें जरी इदुृदुपधस्यथा हैं सूत्र 
प्रवत्त होत नाहीं व विसगचिं षत्व होत नाहीं तरी ) कुप्वो: सू. 
१४२ हैं सूत्र प्रवत्त होऊं शकतें ( व त्यामु्ें विसगचि जागीं 
विकल्पेंकरून जिव्हामूलीय आदेश होऊं शकतो. ) काशिकावृत्तीच्या 
कांहीं प्रतीत मुहुस्कामां असा जो सकारयुकत पाठ आढछतों 
तो पाठ चूक भाहे असे हरदत्तानें महटलें आहे. ( कारण 'कुप्बो:' 
सू. १४२ हे सूत्र विसर्जनीयस्य सः स्‌. १३८ या सूत्रा्ें हाणास्या 
सत्वाचें बाधक सूत्र आहे हें पूर्वी सांगितलेंच आहे. ) 


दाब्दरत्न-- समुदायस्येति । _ “अलोब्न्त्यात्‌ृ- इति सूत्र 
अवयवबाचकान्त्यशब्देन समुदायस्याक्षेपेण उपधात्वस्य सम दायनिरूपि- 
तत्वादेिति भाव: । . इदुदुपधस्प विसर्गान्तस्थ पदस्येति 


सामानाधिकण्येनानवय: । षत्व॑ तु“ अलोष्न्त्यस्य ” इत्यनेन 
विसगंस्येत्यन्ये । व्याख्यादशंकतरोत्या55ह >अप्रत्ययों ये इति॥ 
तत्यसिद्धेरिति । विसगंस्य प्रत्ययत्वप्रसिद्धेरित्यर्थ :। न स्थादिति + 
रोरसुपत्वेन. पदत्वाप्रवत्तेरेति भावः । चरितार्थ इति | 
ननू तत्नापि पुनरु स्‌ इत्यवस्थायां जातपदत्वस्यातिदेशेनेव 
सुलोपे कुते आनयनमिति को विशेषः। न चेकदेशविकृतन्यायेन 
सिद्धि; । अग्निरित्यत्रापि समत्वात्‌ । न चाग्निरित्यत्रादेशस्यातिदेश- 
लम्यकार्यस्य चासिद्धत्वमत्र तल्‍्लस्पकार्यस्येवेति विशेष इति वाच्यस्‌ । 
सर्वथा अतिदेशापेक्षणन तस्थाकिड्चित्करत्वात्‌ू । कि च्‌ रुत्वा- 
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सिद्धत्वेनागितिरित्यत्र पदत्व॑ सुलभम्‌ । कि च विसगंस्थान्यलरूप- 
रेफवृत्तिप्रत्ययत्वस्य स्थान्यलधर्मत्वेन तदतिदेशाग्रवृत्तिरिति प्रत्ययरूपो 
विसर्गों दु्लेंभः । स्पष्टा चेयं रीति: “भोभगो- ” इति सृत्रे भाष्ये । 
कि चेब॑ सामानाधिकरण्ये असोः इति वकक्‍तव्ये इप्रत्ययग्रहर्ण 
व्यर्थ स्थात । कि चेव॑ “ लित्य समासे- ”” इति सूत्रे “ अनुत्तरपद- 
स्थस्य / इत्यस्य वय्यथ्यंम्‌ । परमसर्षि: कुण्डिकेत्यादावनेन षत्वस्थ 
दुर्वारत्वात्‌ । कि चेव॑ नित्यं समासे-” इति सुत्रस्थभाष्यासड्भऊतिः। 
तथा हि-अथाव्युत्पन्न॑ प्रातिपादिक सपिरादि ततो. नित्ये प्राप्ते 
“ इसुसो: सासथ्यें इति विभाषा आरभ्यत इति तत्रोक्‍्तम्‌ । प्रत्यय- 
त्वपर्याप्त्यधिकरणभिन्नस्पेत्यर्थे तु॒व्युत्पत्तिपक्षेषपि नित्यषत्वप्राप्तेर- 
थाव्यूत्पन्नमित्यादेरसद्भूतिः स्पष्टेव । अन्न भाष्येष्येति यद्यर्थे । 
तेन स्पिषा यजुषेत्यादों षत्वसिद्धये व्युत्पत्तिपक्ष एवं न त्वसाविति 
सूचितम्‌ । तस्मादन्न प्रत्ययपद तत्सस्बन्धिपरं प्रत्ययसम्बन्धिशि- 
चस्य विसर्गस्पेत्यर्थ उच्चित: । अत एवं कविभिः कृतमित्यादों न 
दोष: । नित्य समासे-”” इति सुत्रस्थानुत्तरपदस्थस्पेत्यस्थ, 
कस्कादिष सर्पिष्कुण्डिकाशब्दपाठस्थ चेतदर्थज्ञापकर्त वोचितेति 
चेत्सत्यम । व्याख्यादर्शानुसारेणतद्‌ ग्र्थसस्वात्तर_ ध्वनयन्वक्ष्य ति- 
नातीवादत्तंव्यमिति । 

'अलोब्न्त्यात्वूवे उपधा' सूृ. २४९ या उपधासंज्ञाविधायफ 
सूत्रांत जो अवयवबाचक्र अन्त्य ” शब्द आहे त्यानें समृदायाचा- 
म्हणजे अवयवीचा-आक्षेप होत असल्यामुछें, 'उपधा” तशा 
समृदायाचा बोध करते. (समुदायांतील अन्त्य वर्णाच्या लगेंच पू$्वी 
असणान्या वर्णास उपधा' ही संज्ञा असल्यामुछें, 'उपधा”' या 
शब्दानें ज्याची ती उपधा आहे तशा समृदायाचा आश्षेप होतो, 
आणि म्हणूनच “इदुतो उपधे यस्य समुदायस्य तस्थावयवों यो 
विसजनीय इति वैयधिकरण्येव सम्बन्ध: ” असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हटलें आहे. परंतु दीक्षितांनीं जसा वर सांगितल्याप्रमाणें' वैयधि- 
करण्यानें अन्वय केला आहे तसा अन्वय न करितां) इतर वैयाकरण 


हे हु | 


 इृदुदुपधस्य विसर्गान्‍्तस्य पदस्य” असा सामानाधिकरण्यानें अन्बय 
करितात आणि “ अलोब्त्त्यस्य ' सू. ४२ ही परिभाषा प्रवृत्त करून 
अन्त्य विसगचिं षत्व करितात. (इद्दुपधस्य हैं प्रकृत सूत्र 
 पदस्य या अधिकारांत पठित असल्यामुतें त्यांत पदस्य ' हें पद 
अनुव॒त्त होतें आणि ' विसजेनीयस्य स: या पू्व॑सूत्रांतत॒ विसज नीयस्य 
“विसर्गस्य ' हैं पद प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त होतें, आणि ते बैयाकरण 
“ विसगंस्य हें पद पदस्थ” या पदाचें विशेषण मानतात व “येन 
विधिस्तदन्तस्य ' सु. २६ या सूत्रान्वर्ये ' विसर्गस्य  याचा “ विसर्गा- 
न्तस्य” असा अर्थ करून वर प्रमाणें प्रकृत सृत्राचा अर्थ करितात. 
या पक्‍तीत 'अन्ये ' हें अरुचि प्रदर्शक पद घातलें असल्यामुलें, हें 
मत महणजें अशा तह्हेनें अन्वय करणें शब्दरत्नकारांस मान्य 
नाहीं हैं सूचित होतें, व याचें कारण हैं कीं, 'पदस्य” ८-१-१६ या 
सूत्रावरी७छ भाष्यांत भाष्यकारांनीं 'पदस्य ही स्थानषष्ठी न 
मानतां विशेषणषष्ठी मानली आहे व या वैयाकरणांचें मत बरोबर 
मानल्यास व पदस्य ' ही विशेष्यषष्ठी मानून स्थानषप्ठी मानल्यास, 
त्या भाष्याशीं विरोध येतो. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
 पदस्येति नेषा स्थानषष्ठी । का तहि ?। विशेषणपण्ठी--- -«- 
अथवा यदय न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थेत्यन्तग्रहणं करोति 
तज्ज्ञापयत्याचार्यों विशेषणषष्ठ्येषा न स्थानपषष्ठीति ।.) व्यास्या- 
दर्शात जसें प्रकृत सूत्रा्चें व्याख्यान केले आहे त्या व्याख्यानाला 
धरूनच अप्रत्ययों यो विसर्ग:” असें दीक्षितांनीं व्याख्यान केले आहे. 
(शब्दरत्तकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, 
'अप्रत्ययो यो विसर्ग:” असें जें दीक्षितांनीं व्याख्यान केलें आहे 
तें वास्तविक दीक्षितांचें मत नसून व्याख्यादर्शात केलेला अर्थ 
दीक्षितांनीं दिलेला आहे, व याची विस्तृत चर्चा शब्दरत्नकार पुढ़ें 
करणार आहेत.) मनोरमेंत ततप्रसिद्धे:' असें जें म्हटलें आहे 
त्याचा | विसर्ग स्य प्रत्ययत्व प्रसिद्धे:' असा अर्थ आहे.  अन्यथा5प- 
दान्तत्वान्न स्यात्‌  असें जें मनोरमेंत म्हुठकें आहे त्याचा भावार्थ 
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हा आहे कीं, (' स्थानिवदादेश: या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें 
त्रिपादी असिद्ध ठरते व त्यामुक्ठे तें सूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त होऊं शकत 
नाहीं असें मानल्यास, ' ससजूषों रु: सू. १६२ या त्रैपादिक सूत्रानें, 
'अग्ति +सु या स्थलों, सु: प्रत्ययाचे जागीं झालेला) रु हा 
 सुप्‌ ” नसल्यामुकछें, 'अग्ति + सु > अग्निर्‌' याला पदसंज्ञा होऊ 
शकणार नाहीं (व त्यामुकें ' खरवसानयोविसरजतीय:  सू. ७६ या 
सूत्रानें अग्निर्‌! यांतीछ अन्त्य रुसंज्ञ़क रकाराचा विसर्ग होऊं 
, शैकणार नाहीं. पण सु प्रत्ययाचे जागीं झालेला रु! 
हा सु! प्रत्ययच आहे असें स्थानिवदादेश: या सूत्रान्वयें 
मानल्यासच, अग्तिर्‌ यारा सुप्तिडन्त पदम्‌ या सूत्रानें पदसंज्ञा 
होऊन पदान्‍न्तीं असंलेल्या रेफाचा खरवसानयो: या सूत्रानें 
विसर्ग होतो आणि तो विसर्ग स्थानिवद्धावानें प्रत्ययच आहे असें 
मानल्यानें त्यावें प्रकृत सूत्रानें पत्व न होतां अग्नि: करोति' असा 
इष्ट प्रयोग सिद्ध होतो. ) 'विसर्गविधिस्तु पुनरित्यादों चरितार्थ: 
असें जे मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावर दशंकाकार अशी शंका करितो 
कीं, पुनर्‌ या स्थलीं देखील त्या अव्ययाहुन सु प्रत्ययः केल्यावर 
'पुनर्‌ + सु अशी स्थिति झाली असतां, (सुप्तिडन्तं पदम्‌ सू. २९ 
या सूत्रानें त्या समुदायाल्रा ) जी पदसंज्ञा होते ती पदसंज्ञा, 
( अव्ययादाप्सुप: सू. ४५२ या सत्रानें ) सु प्रत्ययाचा लुक 
झाल्यावर, पुनर्‌ याच्रे ठिकाणीं अतिदेशशास्त्रानेंच आणतां येते. 
मग या दोन उदाहरणांत फरक कोणता ? ( झंकाकार असें म्हणतो 
कीं, अग्नि + सु य्र स्थितीत सुप्तिडन्तं पदम्‌' या सूत्रानें त्या 
समुदायाला जी पदसंज्ञा होते ती पदसंजश्ञा, अग्निस्‌ या पदांतील 
अन्त्य सकाराचे जागीं ससजूषों रु: या सूत्रानें रु हा आदेश 
केल्यावर अग्निस्‌' चें अग्निर्‌' असें जें रूप होतें त्याचे ठिकाणीं 
आणपण्याकरितां ज्याप्रमाणें स्थानिवदादेश: या अतिदेशशास्त्राचा 
आश्रय करावा छागतो त्याचप्रमाणें पुनर्‌ +सु/ या स्थितींत 
सुप्तिडन्तं पदम्‌' या सूत्रानें प्राप्त झालेली पदसंज्ञा, अव्ययादाप्सुप:” 
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या सूत्रानें सु' प्रत्ययाचा लूकू झाल्यावर 'पुनर्‌' असें जें रूप होतें 
त्याचे ठिकाणीं आणण्याकरितां प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌' सू. २६२ 
या अतिदेशश्ञास्त्राचा आश्रय घ्यावा लागतोच आणि अशा रीतीनें 
दोन्ही उदाहरणांत कोणताहि फरक आढक्त नाहीं म्हणून 
“विसर्गविधिस्तु पुनरित्यादों चरितार्थ: म्हणजे ' अतिदेशशास्त्र- 
मनाश्रित्य पुनरित्यादों विसगंविधिश्चरिताथे:' असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत नाहीं. सारांश अग्नि +सु या 
स्‍्थलीं सु! प्रत्ययाचे जागीं रु” हा आदेश झाल्यावर तो आदेश . 
' सु! प्रत्ययच आहे असें मानण्याकरितां ज्याप्रमाणें 'स्थानिवदादेश: 
या अतिदेशशञास्त्राचा आश्रय करावा छागतो त्याचप्रमाणें पुनर्‌ + 
सु या सस्‍्थलीं सु' प्रत्ययाचा लुक झाल्यावर तो सु' प्रत्यय 
कायमच आहे असें मानण्याकरितां देखील प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' 
सू. २६२ या अतिदेशशास्त्राचा आश्रय करावा लागतोच व अतिदेश- 
गास्त्राची प्रवृत्ति केल्याशिवाय-मग तें एकच शास्त्र असो किया 
भिन्न शास्त्र असो- जशी  अग्निर्‌ याला पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं 
तशी पुनर्‌ याला देखील होऊं शकत नाहीं आणि म्हणून वरीक 
दोन उदाहरणांत दीक्षितांनीं जो फरक दाखविलछा आहे व अति- 
देशशास्त्राची प्रवृत्ति न करितां पुनर्‌' इत्यादि स्थलीं विसर्ग विधि 
चरितार्थ ठरतो असें जें त्यांनीं म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत 
नाहीं असा शंकाकाराच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे. या शंकेवर जर 
दीक्षितांचें असें म्हणणें असेल कीं, पुनर्‌ + सु! या स्थलीं 
_ अव्ययादाप्सुप: या सूत्रानें सु प्रत्ययाचा लक झाल्यावर “पुनर ' 
असें जें अवशिष्ट रूप राहतें त्याला पदसंज्ञा करतेवेढीं आम्ही 
अत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' या अतिदेशशास्त्राची प्रवृत्ति न करितां 
 एकदेशविक्ृतमनन्यवत्‌ ' - परि. ३७-या छौकिकन्यायालयें पदसंजञा 
करतो, तर त्यावर शंकाकार असें उत्तर देतो कीं, ) पुनर' या 
एकदेशविक्ृत रूपाछा एकदेशविक्ृतन्यायानें पदमंज्ञा केली जाते असें 
जर तुम्ही म्हणत असाल तर तुम्ही दिलेलें ज्ञापफक-म्हणजे 'स्थानिब- 
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दादेश: या सापादिक सूृत्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध नाहीं याचें 
प्रकृत सूत्रांतील अप्रत्ययस्थ”' हें पद ज्ञापक आहे असें जें तुम्ही 
महणतां तें-व्यर्थ ठरतें व तें मानण्याची कांहींच गरज नाहीं; कारण ) 
अग्नि +सु' या स्थछीं (सु! प्रत्ययाचे जागीं ससजूषो रु: या 
सूत्रानें रु आदेश केल्यावर) अग्निर्‌ असें जें एकदेशविक्ृृत रूप 
होतें त्याला देखील तो छौकिक एकादेशविक्ृतन्याय लावल्यानें 
पदसंज्ञा होऊं शकतेच. ( कारण हा एकदेशविद्वतन्याय पाणिनीय 
. शास्त्रांत सांगितकेल्या स्थानिवदादेश: इत्यादि अतिदेशशास्त्रासारखा 
शास्त्रीय न्याय नसूत छौकिक न्याय असल्यामुल्ें, सापादिक अतिदेश- 
शास्त्राला जसें पूर्वत्रासिद्धम्‌' हें सूत्र छागू पडतें व त्यामुक्े 
त्या सापादिक अतिदेशशास्त्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध 5रते 
त्याप्रमाणें या लौकिक न्यायाला पूव॑त्रासिद्धम हैं सूत्र लागू पडत 
नाहीं व त्यामुछें तो न्याय जसा सपादसप्ताध्यायीला छागू 
पडतो तसाच त्रिपादीछा देखील लागू पडतो. मग स्थानिवदादेश:' 
या सूत्राच्या दुष्टोनें त्रिपादी असिद्ध ठरत नाहीं याचें प्रकृत 
सूत्रांतील अप्रत्ययस्य' हैं पद जें तुम्ही ज्ञापक मानलें आहे तें ज्ञापक 
मानून विशेष छाभ कोणता झाछा ? जर ज्ञापकार्े सहाय 
घेतल्याशिवाय. अग्तिर्‌ > अग्नि: याची पदसंज्ञा लौकिक एकदेश- 
विहक्ृतन्यायानेंच सिद्ध होऊ शकतें तर ज्ञापक मानण्याची गरज 
काय व वरीरू दोन उदाहरणांत फरक तो कोणता ? यावर 
दीक्षितांतर्फे असें म्हणण्यांत येतें कीं, 'पुनर्‌' व 'अग्निर' या दोन 
उदाहरणांत फरक आहे; कारण) अग्निर्‌ या स्थलीं ( ससजुषों 
रु: या तैपादिक सूत्रानें सु प्रत्ययाचे जागी झालेला व विसर्गाचा 
स्थानी ) रु हा आदेश व तसेंच त्या रु चे जागीं (खरवसानयो- 
विसज॑नीय: या त्रैपादिक सूत्रानें होणारा) विसगंरूप आदेश हे 
दोन्‍्ही ( त्रेपादिक सूत्रांनीं होत असल्यामुछें, सुप्तिडन्तं पदम' 
या पद्सज्ञाविधायक सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें) असिद्ध ठरतात ; 
परंतु पुनर्‌ या स्थछीं विसर्गाचा स्थानी रेफ मूछ्चा स्वतः- 


३१ 


सिद्ध असून त्या रेफाचे जागीं होणारा विसगंच केव७ढ् असिद्ध आहे. 
( सारांश अग्ति + सु >अग्निर्‌ & अग्नि: या स्थलीं दोन त्रैपादिक 
सूत्रांतीं दोन असिद्ध कार्यें झालीं असुन, पुनर्‌ ७ पुन: या स्थलीं 
एकच विसर्गरूप असिद्ध कार्य झालें आहे, आणि अणुरपि विशेषो$- 
ध्यवसायकर:' या न्यायान्वरयें वरील दोन उदाहरणांत फरक 
आहे हैं सिद्ध होतें. यावर शंकाकार असें उत्तर देतों कीं,) बरील 
दोन्ही उदाहरणांत पदसंज्ञा होण्याकरितां अतिदेशशास्त्राची मदत 
घ्यावी लागत असल्यामुल्ें, त्या दोन उदाहरणांत दाखविलेला वरील . 
फरक केवक् नाममात्र फरक आहे, म्हणजे तशा निरर्थंक फरकामढ्ें 
वरोल दोन उदाहरणांत फरक आहे असें मुकवींच म्हणतां येत नाहीं 
(शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, जरी अग्नि + 
सु >अग्तिर्‌ > अग्नि: या स्थछीं सु' प्रत्ययाचा 'रु' होणें व 'रु' चा 
विसर्ग होणें अशीं दोन असिद्ध कार्य होतात व पुनर्‌ > पुन: या स्थलीं 
रेफाचे जागीं विसर्ग होणें एवढें एकच असिद्ध कार्य होतें तरी, अग्नि 
याला पदसज्ञा श्राप्त करून देण्याकरितां जशी “'स्थानिबदादे 
था अतिदेशशास्त्राची मदत ध्यावी लागते त्याचप्रमाणें पुनः ' याला 
पदसज्ञा प्राप्त करून देण्याकरितां देखील त्या अतिदेशशास्त्राची 
मदत घध्यावी लागतेच; कारण 'पुनर्‌ +सु > पुनर्‌ या स्थलीं 
सू अत्ययाचा लुक जझाल्यावर पुनर या रेफान्त दशब्दाला 
प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' या सूत्रानें जरी पदसंज्ञा होते तरी त्या 
पदांतील अन्त्य रेफाचा खरवसानयोविसज॑तीयः' या बत्रैपादिक 
सृत्रान होणारा विस  सुप्तिहन्तं पदम्‌ ' व  प्रत्ययलोपे प्रत्ययछक्षणम 
या सापादिक सूत्रांच्या दुप्टीनें असिद्ध असल्यामदे पुन 
विसर्गान्त रूपाला पदसंज्ञा प्राप्त करूत देण्याकरितां स्थानिबदादेश: 
हें सूत्र उपयोगांत आणछेंच पाहिजे; त्याशिवाय ' पुनः यालहा 
पदसंज्ञा होणें अशक्य आहे. साराश वरील दोन्ही उदाहरणांत 
पदसज्ञा श्राप्त करून देण्याकरितां 'स्थानिवदादेश:' या सूत्राची 
मदत घ्यावी छागत असल्यामुद्ें, एका उदाहरणांत दोन असिद्ध 
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कार्यो होतात व दुसन्‍्या उदाहरणांत एकच असिद्ध कार्य होतें असे 
दशंविल्यानें तीं दोन उदाहरणें भिन्न प्रकारचीं उदाहरणें ठरत 
नाहींत; कारण प्रकृत स्थलीं एका उदाहरणांत किती कार्य असिद्ध 
आहेत व दुसच्यांत किती असिद्ध आहेत हा प्रश्न नसून, वास्तविक 
प्रशन हा आहे कीं, दोन्ही उदाहरणांत पदसंज्ञा होण्याकरितां 
“ स्थानिवदादेश: या सूत्रान्बर्यें स्थानिव:्धाव मानष्याची सारखीच 
गरज आहे किवा नाहीं. एका उदाहरणांत पदसंज्ञा होण्याकरितां 
. स्थानिवज्भाव मानणें आवश्यक असून दुसच्यांत स्थानिवद्धाव 
न मानतां व अतिदेशशास्त्राचीं प्रवृत्ति न करितां पदसंज्ञा 
होऊं॑ शकते अशी जर वस्तुस्थति असती तरच 
तीं दोन भिन्न प्रकारचीं उदाहरणें ठरलीं असतीं. 
म्हणून स्थानिवद्धावमनाश्रित्य विसगे विधि: पुनरित्यादों चरिताथे: 
हें दीक्षितांचें म्हणणें योग्य ठरत नाही. दोन्‍्ही उद्याहरणांत 
'स्थानिवदादेश:” या सूत्राचा आश्रय करण्याची सारखीच अपेक्षा- 
गरज-असल्यामुछें, भावप्रकाशकार प्रकृत पंक्‍्तीचा तात्पर्यार्थ देतांना 
असे म्हणतात कीं, तथा चोभयत्रापि ज्ञापकोपयोग: | सामर्थ्याद्वा 
अवृत्तिरिति । घेषम्यमयुक्तमितिभाव:-म्हुणने, वरील दोर्न्ई 
उदाहरणांत स्थानिवदादेश: ' या सूत्राचा आश्रय करण्याची सारखीच 
गरज असल्यामुब्ठें, दीक्षितांनीं दिलेलें ज्ञापक दोन्ही स्थलीं सारखेंच 
लागू पडतें व उपयुक्त ठरतें असें मानलें पाहिजे किवा प्रक्ृत सूत्र 
मुद्दाम आरभिलें असल्यामुत्ठें या आरंभसामर्थ्यानें तें सूत्र दोन्ही 
उदाहरणांत सारखेंच प्रधृत्त होतें असें मानलें पाहिजे, आणि म्हणून 
तीं दोन भिन्न प्रकारचीं उदाहरणें आहेत हें म्हणणें बरोबर नाही 
असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. पुन्हा शंकाकार असें 
म्हणतो की,) अग्नि--सु ७ अग्तिर्‌! या स्थरीं (ससजुपो रू! 
सू. १६२ या त्रेपादिक सूत्रानें) सु! प्रत्याचे जागीं झालेला “रू! 
हा आदेश ( सुप्तिडन्तं पदम्‌/ सू. २९ या पदसंज्ञाविधायक 
सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें) असिद्ध असल्यामुद्ें (रु हा आदेश 
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झालाच नाहीं व सु प्रत्यय कायमच आहे असें मानल्यानें) 
'अग्निर! यारा पदसंज्ञा होऊं शकतेच (व ससजूषो रु: 
या पूर्व त्रैपादिक सूत्रानें झालेलें रुत्व हें 'खरवसानयोविसजंनीय: 
या उत्तर त्रपादिक सूत्राच्या दुष्टीनें सिद्ध असल्यासुक्ें, 
पदानती असलेल्या रु जा विसर्ग होण्यांत कांही अडचण येत 
नाहीं. पुन्हा शंकाकार असें म्हणतो कीं, ) विसर्गाचा स्थानी जो 
अलरूरूप रेफ त्याचे ठिकाणीं असलेला प्रत्ययत्व” हा धर्म अलरूप 
स्थानीचे-रेफाचे-ठिकाणीं असलेला धर्म असल्यामुल्ठें, (त्या रेफाचा , 
विसर्ग झाल्यावर ) विसगचि ठिकाणीं आणण्याकरितां स्थानिव- 
दादेश:” या अतिदेशशास्त्राची, ( अनल्विधौ' हा प्रतिपेघ 
असल्पामुल्रें ) प्रवृत्ति करतां येत नाहीं व त्यामुक्ठें प्रत्ययरूप विसर्ग 
मिलछणें शक्‍्य नाहीं. विसर्गाचा सथानी 'र हा अनल्रूप समुदाय 
नसूत अल्रूप रेफ हाच त्या विसर्गाचा स्थानी आहे असें जें वर 
म्हटलें आाहे त्याला भो भगो अधघो' सू. ८.३.१७ या सूत्रावरील 
भाष्य प्रमाण आहे. (त्या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यका रांनी' रोरि' 
या पूर्व सूत्रातून खरवसानयोविसजंनीय: या उत्तरसूत्रांत रः या 
यष्ठयन्त पदाची अनुवृत्ति करून त्या सूत्राचा खरवसानयो: र: 
विसर्जनीय: असा अर्थ केला आहे व विसर्गाचा स्थानी रेफ हा अल 
मानला जआाहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-अथा«्यमल्विधि: 
स्यथाच्छक्यमश्ग्रहणमवकक्‍तुम्‌ ? बाढ शकक्‍्यम्‌ । अल्विधिस्ताहि भवि- 
प्यति । कथम्‌ ? । इदमस्ति रो रीति । ततो वक्ष्यामि-खरवसानयो- 
विसर्जनीय रः । ततो रोः सुपि । विसर्जनीयों र इत्येब । ' 
भाष्यकारांनीं असें म्हटलें असल्यामुकछे, अल्रूप रेफाने ठिकाणीं 
असलेला प्रत्ययत्व धर्म त्याचे जागीं होणान्या विसर्गाने ठिकाणीं 
स्थानिवद्धावानें, अनल्विधौ' या प्रतिषेधान्वरयें येऊं शकत नाहीं हें 
उघड आहे आपणि त्यामुक्े प्रत्ययरूप विशर्ग कोठेंहि मिकछणें शक्य नाहीं. 
महणूत “न च विसगेस्य प्रत्ययत्वमप्रसिद्धमिति वाच्यम्‌ । अग्नि: करोती- 
त्यादोी स्थानिवद्धावेन ततप्रसिद्धे:' असें जें दीक्षितांनी मनोरमेत 
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म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत नाही.) दुसरें असें कीं, 
/ अप्रत्ययों यो विस: असा सामानाधिकरण्यानें अन्वय होतो असें 
मानल्यास,  इदुदुपधस्थ च असो: ' असें प्रकृत सूत्र करावयास पाहिजे 
होतेंव  अप्रत्ययस्य हैं पद प्रकृत सृत्रांत घालण्याची कांहीं गरज 
नव्हती व तें पद व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. (कारण सु: 
प्रत्ययाचे जागीं झालेल्या विसर्गात्रि ठिकाणीं प्रत्ययत्वरूप धर्म येऊ 
शकतो असे मानल्यास, प्रत्ययरूप विसर्ग केवक्क सु. प्रत्ययाचाच 
मिल्लं शकतो.  भिस्‌, भ्यस्‌ ' इत्यादि इतर प्रत्ययांत जो विसरगग 
सांपडतो तो प्रत्ययरूप विसर्ग नसून प्रत्ययावयव सकाराचा विसर्ग 
असतो. म्हणून प्रत्ययरूप विसग्गाचिंच षत्व होऊं नये असें जर 
पाणिनीला विवक्षित व इष्ट असतें तर, त्यानें असो: असा रूघू व 
असंदिग्ध-स्पष्टार्थबोधक -निर्देश केला असता व “ अप्रत्ययस्य ' असा 
अधिक मात्रांचा संदिग्ध व लक्षणेनें-परम्परेनें- सु प्रत्ययाचें 
ज्ञान कछूत देणात्या शब्दाचा निर्देश केला नसता; कारण “असोः” 
असा न्यास केल्यानें सु. प्रत्ययाचे जागीं न झालेला विसर्ग असा 
एकदम अर्थ ध्यानांत येतो व लक्षणा करण्याची गरज पडत नाहीं. 
पण अप्रत्ययस्थ, असा न्यास केल्यानें प्रत्यय” या शब्दाचा 
' केवढ सु प्रत्यय  असा लक्षणेनें अर्थ करावा छागतो व तसा लक्षणेनें 
अर्थ करण्यांत गौरव आहे हैं उघड आहे. परंतु ज्या अर्थी 'असो:* 
असा रूघु व स्पष्ट निर्दश न करितां पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत 
 अप्रत्ययस्थ' असा लाॉंबल्चक व सामान्य निर्देश केला आहे 
त्याअर्थी हैं ज्ञापित होतें कीं, सामानाधिकरण्यानें अन्वय 
करणें पाणिनीला विवक्षित नसून घेयधिकरण्यानें अन्वय 
करणें विवक्षित होतें असा शंकाकाराच्या म्हृणप्याचा आशय आहे.) 
पुन्हा असें कीं, अप्रत्ययों यो विसगें:” असा सामानाधिकरणप्यानें 
अन्वय मानल्यास, तित्यं समासेब्तुत्तरपदस्थस्य ” सू. १५९ या 
सूत्रांतीछ अनुत्तरपदस्थस्थ ' या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरण्याची 
आपत्ति ' येते; कारण परमसर्पि: कुप्डिका' इत्यादि स्थलीं 
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( अनुत्तरपदस्थस्य * हें पद त्या सुत्रांत असून देखील) इदुदुपधस्य 
या प्रकृत सूचानें प्राप्त झालेलें षत्व टाछतां येणें अशक्य आहे. 
(परमसपि: कुण्डिका' या उदाहरणांत जो विसर्ग आहे तो 
प्रत्ययरूप विसर्ग नसून सूप्‌ ' धातूहन झालेल्या इस्‌ या उणादि 
प्र्ययाचा अवयव जो सकार त्यावे जागीं झालेला विसगग आहे. 
म्हणून त्या अप्रत्ययरूप जिसर्गाला इदुदुपधस्य हैं सूत्र लछागून 
विसगचिं षत्व होण्याची आपत्ति येईरू व नित्य समासे या सृत्रांत 
' अनुत्तरपदस्थस्य ' हा प्रतिषेध असून देखीकू परमसर्पि: या 
सामासिक पदांतील 'सर्पि: या उत्तरपदाच्या अन्ती असणातन्या 
अप्रत्ययरूप विसर्गापुढें ककार असल्यामुक्ठें, त्यांचें षत्वः होणे 
टाछतां येणार नाहीं व अशा रीतीनें अनुत्तरपदस्थस्य हैं 
पद व्यर्थ ठरेल. परंतु प्रकृत सूत्रांतीठ अप्रत्ययस्य ' याचा 
 प्रत्ययावयव्भिन्नस्य. विसगेस्थ” असा वयधिकरण्यानें अन्वय 
करून अर्थ केल्यास, परमसर्पि:” यांतीरू विसर्ग 'इस' या 
उणादि प्रत्ययाचा अवयव जो सकार त्याचे जागीं झाला असल्यामुत्ठे 
व अशा रीतीनें तो विसर्ग प्रत्ययावयवरूप ठरत असल्यामुक्रें, त्याला 
' इढुदुपधस्य हें सूत्र छागू पडत नाहीं व त्या विसर्गाचें षत्व 
होण्याची आपत्ति टछ्ते. 'परमसर्पि: कुण्डिका ' या उदाहरणासंबं- 
धानें बालमनोरमाकार म्हणतात-- अतन्र विसगगंस्य उत्तरपदस्थत्वान्न 
षत्वम्‌ । इदृदुपधस्थेति षत्वं तु न, विसर्गस्यात्र प्रत्ययावयवत्वात्‌ । 
प्रत्ययभिन्नस्य विसरगस्येति व्याख्याने तु अन्रापि ह़ दुदुपधस्येति पत्व॑ 
स्थात्‌, अञ् विसग्गस्य प्रत्ययेकदेशतया प्रत्ययभिन्नत्वात्‌ ।') पुन्हा 
असें कीं,  अप्रत्ययो यो विसर्ग: असा सामानाधिकरण्याने अन्चय 
मानल्यास, नित्य समासे” ८. ३. ४५ या सूत्रावरील भाष्याशीं 
विरोध येण्याची आपत्ति येते. त्या भाष्यांत भाष्यकार असें म्हणतात 
कीं, जर 'सर्पि: इत्यादि अव्युत्पन्न प्रातिपदिकें सानलीं तर, 
( इदुदुपधस्य या सूत्रानें ) जें नित्य पत्व प्राप्त होते ते विफल्पे- 
करून व्हावें याकरितां ' इसुसो: सामथ्यें ' सू. १५८ हैँ सूत्र आर भिज्ें 
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आहे. प्रकृत सूत्रांतील  अप्रत्ययस्य” या पदाचा ऊप्रत्ययत्वरूप धर्म 
जेथें केवछ विसर्गाचे ठिकाणींच राहुतो तसा विसर्ग खेरीज करून 
इतर विसर्ग ' असा अर्थ केल्यास, व्युत्पत्तिपक्षांत देखील ' इदुद्पधस्य 
या सूत्रानें नित्य पत्वाची प्राप्ति होत असल्यामुछें, वरील भाष्यांत 
'अथ अव्युत्पन्न॑ प्रातिपदिकम्‌ ' इत्यादि जें म्हठलें आहे तें विसद्भत- 
चूक-ठ रण्याची आपत्ति येते. (नित्य समासे' या सूत्रावरील 
भाष्यांत चार कारिका पठित केल्या असून त्यांपकी “अथ चेत्सं- 
विज्ञान नित्ये पत्वे ततो विभाषेयम्‌ । सिद्ध च में समासे, प्रतिषे- 
घार्थस्तु यत्नोज्यम्‌ू । ही चवथी कारिका आहे. या कारिकेंतील 
“संविज्ञाम्‌ू या पदाचा यव्युत्पन्नं प्रातिषपदिकम्‌!' असा 
अर्थ आहे व या कारिकेचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार 
म्हणतात-  अथाख्व्युत्पन्न॑ प्रातिपदिकं ततो नित्यो षत्वे प्राप्ते 
इये विभाषा आरभम्यते। सिद्ध च में समासे षत्वम्‌ । किसर्थ 
तहींदमुच्यते ? । प्रतिषेधार्थोध्यं यत्न: । अनुत्तरपदस्थस्येति प्रतिषेध 
वक्ष्यामीति ।  म्हणून शंकाकार असे म्हणतो कीं, सपिस्‌ 
हें व्युत्पन्न किवा अव्युत्पन्न, म्हणजे धातूला उणादि प्रत्यय 
लागून _तयार झालेलें किवा प्रक्ृतिप्रत्ययविभागरहित स्वतःसिद्ध, 
प्रातिपादक मानलें तरी, दोन्‍्ही पक्षांत विसर्ग प्रत्ययरूप नसून, 
अव्यूत्पत्तिपक्षांत तो सर्पिस” या प्रातिपदिकाचा अवयव जो सकार 
त्याचे जागीं झालेला विसर्ग आहे. व व्युत्पत्तिपक्षांत 'इस' या 
उणादि प्रत्ययाचा अन्त्याववव जो सकार त्याचे जागीं झालेला विस 
आहे. म्हणून अप्रत्ययरूपो यो विसगे: असा सामानाधिकरण्यानें 
अच्वय केल्यास, दोन्‍्ही पक्षांत त्या प्रत्ययरूप नसलेल्या विसगाचि 
जागीं 'इदुदुपधस्थ या प्रकृत सूत्रानें नित्य षत्वाची प्राप्ति आहे. 
परंतु भाष्यकार तर म्हणतात कीं, अव्युत्पत्तिपक्षांतच नित्य षत्वाची 
प्राप्ति आहे. दोन्‍्ही पक्षांत नित्य पषत्वाची प्राप्ति आहे असें 
भाष्यकारांचें मुछींच म्हणणें नाहीं. सारांश “अप्रत्ययो यो विसमे:' 
असा सामानाधिकरुण्यानें अन्वय केल्यास, वरील भाष्य विसडःगत 
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ठरतें. पण  प्रत्ययावयवों यो विसर्गस्तड्धिन्नस्थ” असा वैयधि- 
करण्यानें अन्वयः केला तरच तें भाष्य सुसद्भत ठरतें; कारण 
व्यूत्पत्तिपक्षांत विसर्ग हा प्रत्ययावयव दुरत असल्यामुक्ठें, त्या पक्षांत 
“'इदुदुपधस्य” या सूत्राची प्रवृत्तीच होऊं शकत नाहीं व त्यामुके नित्य 
षत्वाची प्राप्ति होत नाहीं. केवछ अव्युत्पत्तिपक्षांतच त्या सूत्राची प्रवृत्ति 
होऊं शकते; कारण त्या पक्षांत विसर्ग प्रत्ययाचे किवा प्रत्ययावयवाचे 
जागीं झाला नसून प्रातिपदिकावयव जो सकार त्याचे जागीं झालेला 
विसर्ग आहे. म्हणून “अप्रत्ययो यो विसर्ग :  असा सामानाधिकरण्यानें _ 
अन्वय करणें भाष्यविरुद्ध ठरत असल्यामुक्ठें, तसा अन्वय करणें योग्य 
नाहीं असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) अथाव्युत्पन्नं 
प्रातिपदिकम्‌ ! या वरील भाष्यांतील अथ' या पदाचा यदि: 
असा अर्थ आहे. तसा त्या पदाचा अर्थ असल्यामृछें, 'सर्पिषा, 
यजुषा इत्यादि स्थलीं ( आदेशप्रत्यययो:' सू-. २१२ या सूत्रान्वयें ) 
षत्वसिद्धि होण्याकरितां अव्युत्पत्तिपक्ष न मानतां, . व्युत्पत्तिपक्ष 
मानणेंच योग्य आहे असें भाष्यकार सुचवितात. ('सपिस्‌ इत्यादि 
जर अव्युत्पन्न प्रातिपदिकें मानलीं' असें वरील भाष्यांत म्ह॒टलें 
असल्यामुछे हैं ध्वनित होते कीं, जेथें 'सर्पिसू, यजुस्‌ ' इत्यादि 
प्रातिपदिकें व्युत्पन्न-उणादि प्रत्यय लागून सिद्ध झालेलीं-प्रातिपदिकें 
मानल्याशिवाय इष्टरूपांची सिद्धि होऊ शकत नसेछ तश्ञा ठिकाणीं 
तीं व्यूत्पन्न प्रातिपदिकें मानून इष्ट रूपांची सिद्धि कराबी; कारण 
इष्ट रूपाची सिद्धि होण्याकरितांच व्याकरणशास्त्रांत व्युत्पत्तिपक्ष 
व अव्युत्पत्तिपक्ष हे दोन्ही पक्ष मानलें आहेत आणि इष्ट रूपांची 
सिद्धि करणें हें व्याकरणशास्त्राचें मुख्य प्रयोजन असल्याम॒ब्ठें, जेथें 
जो पक्ष स्वीकारल्यानें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें तेथे तो पक्ष 
स्वीकारावा असे वरील भाष्यांत “यदि” या अर्थाचा वाचक “अथ ' 
हा शब्द घालून भाष्यकार सुचवितात असा शंकाकाराच्या म्हणण्याना 
आशय आहे. व्युत्पत्तिपक्ष मानला तरच  सर्पिषा, यजुघा' इत्यादि 
स्थछीं आदेशप्रत्यययो:' सू. २१२ या सूत्रानें होणारें सकाराचें 
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बत्व होऊं शकतें; कारण त्या सूत्रानें सकाराचें षत्व होण्याकरितां 
(१) 'इण्‌ ” प्रत्याहारान्तर्गत किवा कवर्गान्तर्गत वर्णाच्या लगेंच 
पुढे सकार असला पाहिजे, व/२) तो सकार पदान्तीं नसला पाहिजे, 
आणि (३) तो आदेशरूप किवा प्रत्ययावयवरूप सकार असला पाहिजे. 
'सरपिस + आ, यजूसू +आ' या स्थछीं 'इण्‌' प्रत्याहारास्तर्गत 
“8, उ' या वर्णापुें सकार आहे व तो सकार पदान्तीं नाहीं; 
कारण “टा >आ' हा अजादि प्रत्यय पुढें असल्यामुकें यचि भम्‌ 
 सू. २३१ या सूत्रान्चर्यं' सपिस, यजूस्‌ हीं अज्ें भसंज्ञक ठरतात 
पण तो सकार प्रत्ययावयव मानला तरच प्रकृत सूत्र प्रवृत्त न 
होतां त्याचें वरील सत्रानें पत्व होऊं शकतें. या स्थलीं अव्यत्पत्ति- 
पक्ष स्वीकारल्यास, म्हणजे ' सर्पिस, यजुस्‌ हीं प्रकृतिप्रत्ययविभाग- 
रहित स्वतृःसिद्ध प्रातिपादकें आहेत असे मानल्यास, तो सकार 
प्रत्ययावंयव ठ रत नसून प्रातिपादिकाचा अवयव ठरतों व त्यामूत्े 
त्या सकाराके वरील प्रकृतसूत्रानें पत्व होऊं शकत नाहीं. पण पत्व 
होणें तर इष्ट आहे, आणि व्युत्पत्तिपक्ष मानला तरच त्या सकाराचें 
षत्व होऊं शकतें; कारण त्या पक्षांत तो सकार 'सूपूं व यज 
घातूहुन अनुक्रमें झालेल्या 'इस ' व उस या उणादि प्रत्ययांचा 
अवयव ठरतो. म्हणून या वरील उदाहरणांत षत्वसिद्धि होण्या- 
करितां व्युत्पत्तिपक्ष मानणें आवश्यक आहे असे शंकाकाराच्या 
महणण्यावें तात्पयं आहे. नित्यं समासे या सूत्रावरील वत्तींत 
अव्युत्पत्तिपक्षे त्वाश्रीयमाणे सपिषा यजषेत्यांदि न सिध्यतीति 
पषत्वाय व्यूत्पत्तिपक्ष एवेसुसन्तस्यथाश्रयणीय: अस्से कैयटानें देखील 
म्हटलें आहे व त्याचाच प्रकृत पंक्‍्तीत अनुवाद केला आहे. या विषया- 
संबंधानें परेत्वथ चेत्संविज्ञानमिति पाणिने: पक्ष, सर्पिपेत्यादौ 
बहुलग्रहणात्‌ क्चिदन्यदेवेत्यथंकात्षत्वं सिद्धम्‌ ।  असें “ नित्यं समासे ' 
या सूत्रावरीरू उद्योतांत व तसेंच शब्देन्द्शोंखरांत नागेशानें म्हटलें 
आहे.), म्हणून वर दिलेल्या भाष्यानुसार, प्रकृत सूत्रांतील 
_ अप्रत्ययस्य ' या पदांत जो प्रत्यय ' शब्द आहे त्याचा (लक्षणेनें) 
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प्रत्ययसंबं धि-प्रत्ययावयवरूप-असा अर्थ करून अप्रत्ययस्य या 
पदाचा प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्य-प्रत्ययावयवभिन्नस्य-विसगे स्थ  असा 
(सामानाधिकरण्यानें अन्चय करूत) अथे करणें उचित आहे. तसा 
त्या पदाचा अर्थ असल्यामुछेंच, कविभिःक्ृतम्‌ ' इत्यादि स्थलीं 
(पत्वापत्तिरूप) दोष येत नाहीं. ( कवि + भिस्‌ + कृतम्‌ या स्थरीं 
होणारा विसर्ग प्रत्ययरूप विसर्ग नाहीं; कारण ज्या सकाराचे 
जागीं तो विसर्ग होतो तो सक्रार प्रत्यय नसूत  भिस्‌ या प्रत्ययाचा 
अवयव आहे. म्हणून अप्रत्ययरूपो यो विसगे:” असा मनोरमेंत 
दिलेला अर्थ बरोबर मानल्यास, 'कविभिः: कृतम या स्थलीं 
' इंदुदुपधस्थ या प्रकृत सूत्रान्वर्यें त्या विसर्गाचें पत्व होण्याची 
आपत्ति येते. पण प्रत्ययावयवों यो विसर्ग: तसझ्विन्न. असा वर 
सांगितल्याप्रमाणें अर्थ केल्याने त्या विसर्गाचें पत्व होण्याची आपत्ति 
टछ्ते. मग  अग्नि:करोति ' या स्थरीं सु? प्रत्ययाचे जागीं झालेका 
विसर्ग प्रत्ययरूप असुन प्रत्ययावयवरूप नसल्यामुत्ठें त्या विसर्गायें 
षत्व होण्याची आपत्ति येते असें कोणी म्हटल्यास, त्याला उत्तर हें 
आहे कीं, व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ -परि. ३०-या परिभाषान्वयें तो 
विसर्ग व्यपदेशिवद्धावानें प्रत्ययावयव मानतां येतो व त्यामुल्े त्या 
विसगचिं षत्व होण्याची आपत्ति टछ्ठते, आणि “ विसर्ग स्य व्यपदे- 
शिवज्भावेन प्रत्ययावयवत्वात्‌ ” हेच “अग्नि:बरोति”' या स्थहछीं 
विसगचिं पत्व होत नाहीं याथें कारण बालमनोरमेंत दिलें आहे.) 
नित्य समासे' सू. १५९ या सूत्रांत अनृत्त रपदस्थस्य ता पदाचे 
जें ग्रहण केलें आहे व तसेंच कसकादिगणाव 'सपिण्कुण्टिका' या 
शब्दाचा जो पाठ केला आहे हों दोन्‍्हीं “ प्रत्ययावयवा यो विरर्ग : 
तड्धिन्नस्थ' असाच प्रकृत सूत्रांतील “ अप्रत्ययस्य ' था पदाचा अब 
होतो याचीं ज्ञापकें मानग उचित आहे. (/ प्रमसपि:/ुणिट ॥। ' 
या उदाहरणांत परमसर्पि:” या सामासिक . पदांनीद 
'सर्पि:” या उत्तरपदाच्या अन्ती असझेला विसभ प्रत्यगरूप 
नसून  इस्‌ या उणादि प्रत्ययाचा अवयब जो सकार त्याथ 
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जागीं झाला असल्यामुछें, प्रत्ययावववरूप आहे. म्हणन 
अप्रत्ययो यो विसर्ग: ” असा अर्थ केल्यास, या विसर्गाचें  इंदुदु- 
पधस्य या सूत्रानें प्राप्त झालेलें षत्व टालतां येणें शक्‍्य नाहीं. पण 
' अप्रत्ययस्थ ” या पदाचा प्रत्ययावयवों यो बविसर्ग: तद्धिन्नस्य 
असा अर्थ केल्यास, जरी परमसपि:” यांतील विसर्ग प्रत्ययावयव 
आहे तरी, तो त्या समासांतील 'सर्पि:” या उत्तरपदांत असल्यामुल्े 
व “नित्य समासे” या सूत्रांत अनुत्तरपदस्थस्य' हा निषेध 
असल्यामछें,  इदुदुपधस्य या सूत्रान्वयें प्राप्त झालेलें षत्व त्या 
विसगाचें होत नाही, आणि अशा रीतीनें अनुत्तरपदस्थस्यथ ' हैं पद 
चरितार्थ ठरून प्रत्ययावयवों यो विसर्ग: तद्िन्नस्य या अर्थाचें तें 
पद ज्ञापक ठरतें. तसेंच दीक्षितानीं अप्रत्ययरूपो यो विसमे: 
असा जो सामानाधिकरण्यानें अन्वय केला आहे तो बरोबर 
मानल्यास, सर्पिष्कुण्डिका' या स्थलीं अव्युत्पत्तिपक्षांत 'स्पिस्‌ 
या प्रातिपदिकाचा अन्त्याववव जो सकार त्याचे जागीं होणारा 
विसर्ग असल्यामुछें व व्युत्पत्तिपक्षांत इस या उणादि प्रत्ययाचा 
अन्तयाववव जो सकार त्याचे जागीं होणारा विसर्ग असल्यामुत्ठें 
आणि अज्ञा रौतीनें दोन्‍ही पक्षांत तो प्रत्ययरूप विसर्ग ठरत 
नसल्यामुछें,  इदुदुप्धस्य” या सूत्रानेंच त्या विसर्गाचें नित्य षत्व 
होऊ शकतें आणि त्यामुछें सर्पिष्कुण्डिका' या शब्दाचा कस्का- 
दिषु च सू. १४४ या सूत्रानें नित्य षत्व होण्याकरितां कस्कादिगणांत 
जो पाठ केला जाहे तो व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. परंतु व्युत्पत्ति- 
पक्षांत तो विसर्ग प्रत्ययावधवरूप ठरत असल्यामुछें, प्रत्ययावयवों 
यो विसर्ग: तद्िन्नस्य”/ असा अर्थ केल्यास, “इदृदुपधस्थ ' हें सूत्र 
प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व नित्य षत्व होऊं शकत नाहीं, आणि तसें 
नित्य षत्व व्हावें याकरितां सर्पिष्कुण्डिका” या शब्दाचा कस्कादि- 
गणांत केलेला पाठ चरितार्थे ठरून तो पाठ देखील दीक्षितांनीं जसा 
अर्थ करून अन्वय केला आहे तसें न करितां, वर सांगितल्याप्रमाणें 
अन्वय करून अर्थ करावा याचा ज्ञापक ठरतो असा शंकाकाराच्या 


है 


म्हणप्याचा आशय आहे. “नन्‌ तत्रापि पुनरस्‌” येथपासून  चेतदर्थ 
ज्ञापकतवोचिता ” येथपर्यत शंकाग्रन्छुछुआहे हें लक्षांत ठेवावें. या 
शंकेसंबंधानें शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं,) वर केलेली शंका 
म्हणजे दीक्षितांनीं 'अप्रत्ययस्य ' याची जो अर्थ केला आहे तो चूक 
आहे हैं सिद्ध करण्याकरितां शंकाकारानें वर जी कारणपरंपरा 
दिली आहे ती, यथार्थ आहे. परंतु दीक्षितांनीं व्याख्यादर्श ग्रन्थाला 
अनुसरून प्रत्ययरूपो यो विसर्ग: असा सामानाधिकरण्यानें अन्चय 
केला आहे व हैं ध्वनित करण्याच्या हेतूनेंच दीक्षितांनीं ' हरदत्तेनोकत॑ 
नातीवादतंव्यम्‌' असें मनोरमेंतील पुढील पंक्‍तींत म्हटलें आहे. 
(त्या पुढील पंक्तीचें विवरण छोकरच केलें जाईल.) 

दब्दरत्न-- न प्रवर्तत इति । अत एव तिरच्चेत्यादों सस्य 
इचुत्वसिद्धिः । एतच्चेष्टानु रोधेन संयोगादिलोपलत्वणत्वातिरिक्त- 
विषय तेन तत्र स्थानिवत्त्वं भवत्येबेति “तस्प दोष-” इत्याद्यपि 
ने वाचनिकमिति भाव: । मातुः कार्य सिति । सिद्धान्तव्याख्याने उप्यत्र 
दोष: । तथा हि सकारसब्निधावकारो नव प्रत्यय: समुदायनिवेशि- 
तत्वात्प्रत्ययत्वस्पेति तदावेशस्यो रः. प्रत्ययत्वाभावेन विसर्गस्य 
तत्सम्बन्धित्वाभावात्‌ । यस्तृत्वे कृतेषवशिष्ट: सकार: प्रत्ययसझज्ञक:, 
सल॒प्त एब । न च / अन्तादिवच्च ” इत्यस्य पूर्वस्थ परस्य समुदा- 
यस्यान्तादिश्याँ वर्णाम्यां पुथगवस्थिताभ्यां ये व्यवहारा: प्रत्ययत्वाद- 
यस्ते एकादेशविशिष्टस्थापीत्यर्थादुर सित्यत्र प्रत्ययत्वस्थय सुलभतया 
एकदेशविक्ृतन्यायेनोरित्यस्य प्रत्ययतथा न दोष इति वाच्यम्‌ । 
त्रिपाद्या असिद्धत्वेव तन्नान्तवत्त्वाप्रवृत्तें: । स्थानिवत्त्वेन तु न 
निर्वाह: । उपात्तस्य स्थानिनों 5कारस्य प्रत्ययत्वाभावात्‌ । प्रत्यथ- 
सम्बन्धित्व॑ तु न स्थानिवत्त्वलभ्यमश्ञास्त्रीयत्वात । “सर्वे सर्व- 
पदादेशा ” इति न्यायेव मात्‌ असित्यस्यथ स्थानित्वेष्प्यसित्यस्य 
स्थाधित्वालाभेनोसित्यस्य प्रत्ययत्वमलम्पमिति । एतदियाभिपष्रेत्य 
. प्रकृतसूत्रे /उरण्‌ रपर:ः ” इति सूत्रे च भाष्ये उक्‍तम “इह कस्मानश्न 
भवति पितुः करोति, ““अप्रत्ययस्य ” इति षत्व॑ प्राप्नोति, अप्रत्यय- 
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विसजंतीयस्ये त्युच्यते, प्रत्ययविसर्जनीयदचायं, लुप्यते 5चन्न प्रत्यय- 
विसजेनीयो “ रात्सस्य  इति ” । लरुप्यते अत्रेत्यादेरयसर्थ: । प्रत्यय- 
बिसजंनीयत्वेन यस्तवाशभिमतः स लरुप्यते, न दृहयते स्थानिनः प्रत्यय- 
स्पेच लोपादिति बोद्धच्यम । 

(प्रकृत सूत्रांतील  अप्रत्ययस्य ' हें पद, स्थानिवदादेश: या 
सूत्राच्या दृष्टीनें त्रिपादी असिद्ध ठरत नाहीं एवढथापुरतेंच 
दीक्षितांनीं विशेषापेक्ष ज्ञापक मानलें आहे व असें म्हटलें आहे कीं, 
तें ज्ञापक विशेषापेक्ष असल्यामुछें, अच: परस्मिन्‌  सू. ५० हैं सूत्र 
त्रिपादींत प्रवृत्त होत नाहीं.) तसें असल्यामुलेंच, म्हणजे 'अच: 
परस्मिन्‌  सू. ५० या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध 
ठरत असल्याकारणानें तें सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होत नसल्यामुक्ठेच, 
“तिरशचा' इत्यादि स्थलीं सकाराचें इचुत्व होतें. ( तिरः: अब्चतीति 
तियंक तेन तिरश्चा' या उदाहरणांत ऋत्विग्दधुक्‌ ' सू. ३७३ 
या सूत्रानें 'अब्च्‌ घातूहन क्विन्‌ प्रत्यय होऊन व 
“अनिदितां हल उपधाया:' सू. ४१५ या सूत्राें 'अज्च' 
धातूतीकू नकाराचा छोप होऊन व ' अच:  सू. ४१६ या सूबानें त्या 
धातूंतील अकाराचा छोप होऊन आणि वेरप्क्तस्य  सू. ३७५ या 
सूत्रानें क्विन्‌ > व्‌ हा अपुक्त प्रत्यय नाहींसा होऊन ' तिरस+च्‌+आ * 
अशी स्थिति झाली असतां, स्तो: इचुना इचु: सू १११ या तरपादिक 
सूत्राने तिरस्‌” यांतील सकाराचें शत्ब पावलें आहे. “अच: 
परस्मिन” या सूत्रान्वयें 'अलोपाचे ठिकाणीं तो 'अ' कायमच 
आहे अशी स्थानिवद्धावानें बुद्धि केल्यास, सकाराचे पुढ़ें 
अकार येत असून चकार येत नाहीं असे मानावें छागत 
असल्यामुछें, सकाराचा शकार होऊं शकणार नाहीं व 'तिरश्चा ' 
असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. पण “अच: परस्मिन्‌ ! 
हैँ सूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त होत नसल्यामुल्ें, 'अ'लोपाचे ठिकाणीं तो 
'अ कायमच आहे अशी स्थानिवद्धावानें बुद्धि करतां येत नाहीं 
व त्यामुक्ें 'तिरइचा  असे इष्ट रूप सिद्ध होतें.) इष्ट रूपांची 
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सिद्धि व्हावी याकरितां, संयोगादिकोप, लत्व, व णत्व हीं तीन 
कार्य खेरीज करूत इतर त्रेपादिक कार्ये करतेवेढीं पूव्वत्रासिद्धे न 
स्थानिवत्‌ हें वचन प्रवृत्त होतें असें मानलें आहे आपणि त्यामुक्लें 
तीं तीन त्रपादिक कार्य करतेवेठीं अजादेशाचे ठिकाणीं स्थानिव-द्धभाव 
होतोच. म्हणून (तें वचन वातिक न मानतां त्याला जसे यूक्तिमू लक 
सिद्धान्त मनोरमेंत मानलें आहे त्याचप्रमाणें)  तस्यदोष: संयोगा- 
दिलोपलत्वणत्वेष्‌ ' हें वचन देखील वातिक मानूं नये (पूववत्रा- 
सिद्धे न स्थानिवत्‌ ” या युक्तिमूलक सिद्धान्ताचाच 'प्रपठ्च करणारें-_ 
अर्थ स्पष्ट करणारें- तें वचन आहे असें समजावें) असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ( प्रत्ययरूपो यो विसर्ग: तद्िन्नस्य ' 
असा प्रक्ृत सूत्रांतील अप्रत्ययस्य” या पदाचा अर्थे न करितां 
_प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्य> प्रत्ययाववधों यो विसर्ग: तद्िन्नस्य 
असा लक्षणा करूत व सामानाधिकरण्यानें अन्वय करून अर्थ केला 
तरी या) सिद्धान्तपक्षांत देखीरू ' मातु:कार्य म्‌ ” या स्थलीं दोप येतोच 
म्हणजे विसगचिं षत्व होण्याची आपत्ति येतेच. (कारण “मातृ + 
उस 5 मातृ + अस या स्थलीं ) सकाराचे जबछ, म्हणजे सकाराच्या 
लगेंच पूर्वी, असलेला अकार मुढ्ठींच प्रत्ययः नसून, 'अस ' या 
समृदायाचे ठिकाणीं प्रत्ययत्व आहे 


2.4 


सूत्रान जो रकारागम होतो तो “यदागमा:'-परि, ११-या 
परिभाषान्वयें त्याचा अवयव होत असल्यामुत्ें, तो आगमरूप रेफ 
प्र्ययावयवव आहे व त्याचे जागीं झालेला विसर्ग प्रत्ययावयव आहे 
असें मानतां आलें असतें. पण तो विसर्ग प्रत्ययावयव नसून प्रत्यया- 
वयवभिन्न असल्यामुछें, इदुदुपधस्यथ” या प्रकृत सून्रानें त्याचें 
सिद्धान्तपक्षांत देखील षत्व होण्याची आपत्ति येते. बरी उदाहरणांत 
'ऋ"ब अ' या दोन वर्णाचे जागीं) (उ' हा एकादेश केल्यावर 
-(एकादेश केल्यानें अस्‌ प्र॒त्ययांतील अकार नाहींसा होऊन) 
जो त्या प्रत्ययांतील सकार अवशिष्ट राहतो तो प्रत्यसंज्ञक आहे असें 
मानतां येते तरी, त्या सकाराचा लछोप होतोच-म्हणजे एकादेश 
रपर होऊन मातुरुस' अज्ञी स्थिति झाली असतां, रेफापुरदें सकार 
आला असल्यामुकें, रात्सस्व' सू. २८० या सूतरानें त्या सकाराचा 
देखील छोप होतोच. (सारांश अस ' प्रत्ययांतील अकार एकादेशानें 
नाहींसा झाल्यावर जरी यः शिष्यते स लप्यमानार्थाभिधायी ' या 
वचनान्वयें त्या प्रत्ययांतीछ अवशिष्ट सकाराचे ठिकाणीं प्रत्ययत्व- 
धर्म आणतां येतो तरी, तो सकार देखील 'रात्सस्य” या सूत्रानें 
लुप्त होत असल्यामुछें आणि अश्ञा रीतीनें संपूर्ण “अस्‌ ! प्रत्यय 
नाहींसा होत असल्यामुछें, “मातुर्‌” यांतील अन्त्य आगन्तुक 
रकाराचे जागीं खरवसानयोविसर्जनीय:' सू. ७६ या सूत्रानें जो 
विसर्ग होतो तो प्रत्ययावयव आहे असें मानतां येत नाहीं आणि 
त्यामुछ सिद्धान्तपक्षांत देखील त्या विसर्गाचें प्रकृत सूत्रा्नें षत्व 
होण्याची आपत्ति येते. येथें कित्येक वैयाकरण अशी शंका करतात 
कीं, मातृ + अस्‌” या स्थरीं .ऋ -- अ! या दोहोंचे जागीं 'उ' 
हा एकादेश झाला असल्यामुत्ठें व जेथें केवठ ऋकाराचे जागीं 
अण्‌ -अ, इ, किवा उ-आदेश होतो तशाच ठिकाणीं तो आदेश 
_ उरण्रपर:” या सूत्रानें रपर करतां येत असल्यामुढ्ें, प्रकृत स्थलीं 
दोन स्थानींचे जागीं झालेला “उ' हा एकादेश रपर करतां येत 
नाहीं आणि म्हणून तो एकादेश केल्यावर “ मातु रस” अशी स्थिति 
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मृब्ठींच होत नसून'मातुस्‌” अशीच स्थिति होते. अशा स्थितींत 
“मातुस यांतीरू सकार रेफापुरढें येत नसल्यामुलें,  रात्सस्य 
सू. २८० हैं सूत्र येथें प्रवत्त होऊंच शकत नाहीं व सकाराचा छोप 
मुद्ींच पावत नाहीं आणि तो सकार पदान्तीं असल्यामुल्कें, ससजुषों 
रु: सू. १६२ या सूत्रानें त्याचें रुत्व करून ' खरवसावयो:  सू. ७६ 
या सृत्रानें रु च जागीं विसर्ग केला असता, तो विसर्ग ' अस्‌ 
प्रत्ययांतील अवज्विष्ट जो सकार व ज्यारा यः शिष्यते स लप्य- 
मानार्थाभिधायी ' या न्यायान्वयें प्रत्ययसंज्ञक मानतां येतें त्याचे 
जागीं ' झालेला विस असल्यामुछें, तो विसर्ग स्थानिवद्धावानें 
प्रत्ययरूप मानतां येतों व अशा रीतीनें तो विसर्ग प्रत्ययभिन्न किया 
प्रत्ययावयवभिन्न ठरत नसल्यामुकें आणि प्रकृत सूत्रांत ' अप्रत्ययस्य 
असा निषेध असल्यामुल्ें, 'मातु: कार्यम्‌' या स्थलीं 'इदुदुपंघरय 
या सूत्रानें त्या विसर्गाचें पत्व होण्याची मुद्ींच आपत्ति येंत नाहीं. 
ही जी वर शंका केली आहे ती 'उरण्यपपर: १. १. ५१ या 
सूत्रावरील भाष्यांत “उ: स्थाने5उणप्रसज्यमान एवं रपरो भवती- 
त्यूच्यते, न चायमुरेव स्थानेउण्शिष्यते । कि तहिं ? । उद्दचान्यस्य च 
असें जें शंकापर ग्रन्थांत म्हटलें आहे त्याच्या आधारें केली आहे. 
पण भाष्यकारांनीं त्या भाष्यांत त्या शंकेचें निरसन 'इह यो द्वयो: 
षष्ठीनिदिष्टयो: प्रसद्भे भवति छरूभतेञउ्सावन्यतरतो व्यपदेशम्‌ । 
तद्यथा । देवदत्तस्य पुत्र: देवदत्ताया: पुत्र इति'. भाष्यकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, जेथें दोन पष्ठीनिदिष्ट स्थानींने 
जागीं मिद्धूत एकादेश होणें सांगितलें आहे तेथें तो एकादेश त्या दोन 
स्थानींपकीं कोणत्याहि स्थानीचा आदेश आहे असें म्हणतां मेनें. 
ज्याप्रभाणें लौकिक व्यवहारांत देवदत्त बाप व देवदता आई या 
दोघांचा जो मुलगा त्याला देवदत्ताचा मुछगा अमेंहि म्हणतात थ 
देवदत्तेचा मुल्गा असेंहि म्हणतात तसेंच 'ऋ' व “अ' या दाोहोंन 
जागीं मिलन ऋत उत्‌ ' सू. २७९ या सूत्रानें झाठेला 'उ' हा 
एकादेश ऋ" या स्थानीचे जागीं झाला आह असे म्टुणतां येने वे , 


त्यामुछें तो एकादेश उरण्यपर:” या खूत्रानें रपर करतां येतोच. 
या भाष्यावरूत हें स्पष्ट होतें कीं, _ मातृ + अस्‌ ' या स्थलीं वरील 
दंकेंत म्हटल्याप्रमाणें _मातुस” अशी स्थिति होत नसून  मातुर्‌स्‌ 
अशीच स्थिति होते व या स्थितीत रात्सस्य” या सूत्रानें  अस्‌ 
प्रत्ययांतील अवशिष्ट सकाराचा लोप होत असल्यामुछें, पदान्‍्तीं 
असलेल्या प्रत्ययावयवरूप सकाराचे जागीं विसर्ग होतो असें जें 
वरील शंकेंत म्हटलें आहे तें चूक ठरतें हैं उघड आहे. वास्तविक 
 'मातुरस्‌ या स्थलीं वर सांगितल्याप्रमाणें सकाराचा लोप झाल्यावर 
पदान्तीं जो रकार येतो त्याचे जागीं विसगे होतो व तो विसर्गाचा 
स्थानी रकार प्रत्यय किवा प्रत्ययावयव नसल्यामुछें, त्याचे जागी 
होणारा विसर्ग प्रत्ययावयवरूप आहे असें मानतां येत नाहीं आणि 
त्यामुलें 'मातु: कार्यंम्‌' या स्थलीं सिद्धान्तपक्षांत देखील विसगगाचें 
षत्व होण्याची व मातुष्कायेम्‌ असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
येते. पण या आपत्तीचें निवारण उरण्रपर: या सूत्रावरील भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं 'इह हि मातुः करोति, पितुः: करोतीत्यप्रत्ययविसजंनी- 
यस्येति षत्व॑ प्रसज्येत । अप्रत्ययविसजंनीयस्ये त्यूच्यते, प्रत्यय- 
विसजंनीयरचायम्‌ । लुप्यते5त्र प्रत्ययो रात्सस्येति। एवं तहि 
आतुष्पुत्रग्रहूणं ज्ञापकमेकादेशनिमित्तात्पत्वप्रतिषेघस्य ।  यदय॑ 
कस्कादिषु्‌ अ्रातुष्पुतरशब्दं पठति तज्ज्ञापयत्याचार्यो नेकादेशनिमित्ता- 
त्वत्वं भवतीति ।” अशा रीतीनें केलें आहे व या भाष्याचें विवरण 
पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे.) अन्तादिवच्च ' सू. ७५ या सृत्राचा, 
' एकादेश होण्यापूर्वी पृथक्‌ स्थितीत असणात्या पूर्व व पर 
समुदायांचे ठिकाणीं जे प्रत्ययत्वादि धर्म आहेत ते धर्म एकादेश 
केल्यानंतर एकादेशान्त व एकादेशादि समुदायांचें ठिकाणीं देखील 
येतात ', असा अर्थ होत असल्यामुल्ें, उर्स्‌ या समुदायाचरे ठिकाणीं 
प्रत्ययसंज्ञा सहज प्राप्त करूत देतां येते (व त्या समृदायांतील अन्त्य 
सकाराचा रात्सस्य सू. २८० या सृत्रानें लोप झाल्यावर अवशिष्ट 
राहिलेलया) उर्‌ या भागाला देखोरू “एकदेशविक्रतमनन्यवत्‌ '- 
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परि-३७-या न्यायान्बयें प्रत्यय मानतां येतें व त्यामुक्कें (पत्व 
होषण्याची आपत्ति टछतले आणि) कांहीं दोष येत नाही असें कोणी 
म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण अन्‍न्तादिवच्च या 
सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें त्रिपादी असिद्ध असल्यामुल्रें, तें सूत्र 
त्रिपादींत प्रवृत्त होऊं शकत नाही. ( मातृ+अस्‌ >मात्ृरस या 
स्थलीं 'अन्तादिवच्च या सूत्रान्वर्यें 'उर्स' हा एकादेशादि 
प्रत्ययान्त समुदाय प्रत्यय मानतां येतों आणि 'उर्स्‌” यांतील 
सकाराचा जरी रात्सस्य” या सूत्रानें लोप होतो तरी अवशिष्ट _ 
राहिलेला 'उर्‌” हा एकदेशविकृतन्यायानें प्रत्यय मानतां येती व 
'उर्‌ यांतीक रकाराचे जागीं जो विसर्ग होतो तो तरिसर्ग प्रत्यया- 
वयव आहे असें स्थानिवद्धावानें मानतां येत असल्यामुद्धें, 
' इदुदुफ्धस्थ हें प्रकृत सूत्र मातु: कार्य म्‌' या उदाहरणांत प्रवृत्त 
होऊं शकत नाहीं व त्यामुछें विसर्गावें पत्व होण्याची आपत्ति 
मुब्ठीच येत नाहीं असे शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकेवर 
शब्दरत्नकार असे उत्तर देतात कीं, प्वंत्रासिद्धम्‌' या वचनान्वयें 
'अन्तादिवच्च” या सापादिक सूत्राच्या दृष्टीनें त्रिपादी असिद्ध 
_असल्यामुलें, म्हणजे त्रिपादीचा अभाव असल्यामुल्ठें, तें सापादिक 
सूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त होऊं शकत नाही व स्यामुल्े 
 इदुदुपधस्य या प्रकृत त्रपादिक सूत्रानें पत्व करतेवेत्लीं 'मातुरस 
यांतील  उर॒स्‌ ” हा एकादेशादि समुदाय प्रत्यय मानता येत नाहीं 
आणि त्या समुदायांतील सकाराचा लोप झाल्यावर पदान्‍्तीं असलिल्या 
रकाराचे जागीं 'खरवसानयो:” सू. ७६ या सूत्रा्ें जो विसर्ग 
होतो तो प्रत्ययावयव आहे असें मानतां येत नसल्याम्नें, पत्व 
होण्याची आपत्ति टछ्ठत वाहीं. “मातु: कार्यम्‌” या स्थलरीं) ' स्थानि- 
वदादेश:  सू ४९ हें सूत्र प्रवृत्त केल्यानें देखील पत्व क्ोग्पाची 
आपत्ति टाहछ्तां येत नाहीं; कारण ('ऋत उत्‌' स्‌. रू" या 
सूत्रांत) निर्दिष्ट असलेला “अ' हा स्थानी प्रत्यय नक्हें. (' मात + 
अस्‌ या स्थलीं ऋत उत्‌ ' या सूत्रानें मातृ ' यांतीर ऋछकार ब 
हो 


“अस्‌  प्रत्ययांतील अकार या दोहोंचे जागीं मिक्कन _उ' हा एकादेश 
होणें सांगितलें आहे. तो एकादेश रपर केल्यावर ' उर्‌ या आदेशाचे 
“ऋ'व अ' है दोन स्थानी ठरतात. या दोन स्थानींपकों ऋ' 
हा मातृ या प्रकृतीचा अवयव असल्यामुकें त्याचे ठिकाणीं प्रत्यय- 
त्वरूप धरम नाहीं हें उघड आहे. अस्‌ या प्रत्ययांतील अ' हा 
द्वितीय स्थानी जरी प्रत्ययावयव आहे तरी तो प्रत्ययः वब्हें; कारण 
संपूर्ण अस्‌ हा प्रत्यय आहे. सारांश उर्‌ हा एक्रादेश प्रत्ययाचे 
जागीं झाला नसल्यामुक्ठें, 'स्थानिवदादेश: हें सूत्र येथें प्रवत्त केले 
तरी त्या आदेशाचे ठिकाणीं प्रत्ययत्व धर्म येऊं शकत नाहीं. त्यामुक्ठे 
“उर्‌' यांतील रेफाचे जागीं झालेला विसर्ग प्रत्ययाववव आहे असें 
मानतां येऊं शकत नसल्यामुछें, वरील उदाहरणांत इदुदुपघस्य 
या प्रकृत सूत्रानें पत्व होण्याची आपत्ति सिद्धान्तपक्षांत देखील कायम 
राहतेच.) प्रत्ययसंबंधित्व” हा शास्त्रीय धर्म नसल्यामुछे, अशा 
अशास्त्रीय धर्माचा आदेशाचे ठिकाणीं 'स्थानिवदादेश: या सूत्रानें 
अतिदेश करता येत नाहीं. (शंकाकाराची शंका अशी आहे कीं, 
“अस्‌ | प्रत्ययसंबंधि- अस्‌  प्रत्ययावयव-जो अकार त्याचे जागीं 
“उर्‌' हा आदेश होत असल्यामुछें, तो आदेश देखील 
“स्थानिवदादेश:” या सूत्रान्वयें प्रत्ययसंबंधि मानतां येतो, 
म्हणजे त्या आदेशाचे ठिकाणीं प्रत्ययसंबंधित्व हा धर्म 
स्थानिवद्धावानें आणतां येतो. म्हणून ' उर्‌ ' यांतील रकाराचे 
जागीं झालेला विस स्थानिवद्धावानें प्रत्ययसंबंधि मानतां 
येऊं शकत असल्यामुछें, 'मातु: कार्यम्‌” या स्थलीं “इदुदुप- 
धस्य हैं प्रकृत सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व विसर्गाचें षत्व 
होण्याची आपत्ति टछते. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात 
कीं, स्थानिवदादेश:” या सूत्रानें स्थानीचे ठिकाणीं असणाय्या 
प्रातिपदिकत्व, सुबन्तत्व, प्रत्ययत्व इत्यादि शास्त्रीय धर्माचाच 
आदेशाचे ठिकाणीं अतिदेश करतां येतो. प्रत्ययत्व हा जरी शास्त्रीय 
धर्म आहे तरी प्रत्यसंबंधित्व हा शास्त्रीय धर्म नसल्यामुलें, तशा 
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अशास्त्रीय धर्माचा वरीर सूब्रान्चर्यें आदेशाचे ठिकाणीं अतिदेश 
करता येत नाहीं व त्यामुछ्ें पत्व होप्याची आपत्ति सिद्धान्तपक्षांतत 
देखील कायम राहतेंच.) सर्वे सर्वपदादेशा: या न्यायाच्वयें जरी 
“मातुरस्‌' या समुदायरूप आदेशाचा 'मात्‌ + अस्‌ हा समुदाय 
स्थानी मानतां येतों तरी, 'अस्‌” प्रत्ययः त्या समुदायरूप 
आदेशाचा स्थानी मानतां येत नसल्यामुकछें, उर्स याचे ठिकाीं 
प्रत्ययत्व हा धर्म येऊं शकत नाहीं आणि हा आशय मनांत 
धरूनच प्रकृत सूत्रावरीरू व तसेंच उरण्रपर:” या सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात + पितु: करोति या स्थलीं (' इदुदु- 
पृधस्य या सूत्रानें ) षत्व कां होत नाहीं ? त्या सूत्रांत अप्रत्ययस्य' 
असा निर्देश असल्यामुछें वरीलू उदाहरणांत पषत्वाची प्राप्ति 
आहे. त्या सूत्रार्ने अप्रत्ययरूप विस्ग्चि पत्व होणें सांगितल्े 
आहे व वरील उदाहरणांत झालेला विसर्ग प्रत्ययाचे जागीं झाला 
असल्यामुछ्ें, त्याचें पत्वः होत नाहीं. पण प्रत्ययांतील ज्या 
सकाराचे जागीं विसर्ग झाला आहे ( असें शंकाकार समजतो ) त्या 
सकाराचा रात्सस्य” या खूत्रानें लोप ज्ञाला आहे. या भाष्यांत 
' लप्यतेजत्र प्रत्ययविसजंनीय:' इत्यादि जें म्हूटलें आहे त्याचा 
असा अर्थ आहे कीं, ज्या प्रत्ययाच्रे-प्रत्ययांतील सकाराचे- 
जागीं विसर्ग झाला आहे असें त॑ - शंकाकार - 
समजतोस त्या स्थानिरूप प्रत्ययाचाच लोप झाला आहे व तो दिसत 
नाहीं. (विसर्ग होण्यापूर्वीच त्या विसर्गात्रा जो तू सकार हा स्थानी 
समजतोस ) त्या स्थानीचाच छोप झाला आहे. (सारांश  पितु: 
कार्यम्‌ या उदाहरणांत झालेला विसर्ग प्रत्ययावयवरूप सकाराचे 
जागीं झाला नाहीं; कारण त्रिसर्ग होण्यापूर्वीच संपूर्ण “अस्‌ ' 
प्रत्यय नाहींसा झाला आहे, म्हणजे एकादेशानें प्रत्ययांतील अकार 
नाहींसा होऊन अवशिष्ट सकाराचा रात्सस्य” या सूत्रानें छोप 
होऊन गेला आहे, आणि त्या सकाराचा छोप झाब्यावर “हर ' 
यांतील रकाराचे जागीं वास्तविक विसर्ग झाला आहे व 'उर ' हा 
छः 


प्रत्यय नसल्यामुछ्ठे, त्यांतील रेफाचे जागीं झालेला विसर्ग प्रत्ययावयव 
आहे असें मानतां येत नाहीं आणि त्यामुक्ठें त्या विसर्गाचें प्रकृत 
सूत्रान पत्व होण्याची प्राप्ति आहे. या आपत्तीचें भाष्यकारांनीं 
' नैकादेशनिमित्तात्‌ षत्व॑ भवति” हा सिद्धान्त सांगून निवारण केलें 
आहे हैं पूर्वी सांगितलेंच आहे. या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, 
'उरस्‌” याचे ठिकाणीं प्रत्यवत्व हा धर्म अतिदेशानें आणतां 
येत नाहीं.) 

दब्दरत्न-- शापनादिति । त्रिपाञद्यामप्यन्तवत्त्वप्रव त्तिज्ञापन- 
द्ाारेति भाव: । अत एवामी, क्षोरपेणेत्यादों मीत्वणत्वे सिद्धच्यतः । अन्ने- 
कारस्यादस्सम्बन्धित्वं पे इत्यस्यंकाजुत्तरपदत्वं चान्तव:ा्भावाधोनसिति 
बोद्धचम्‌ | व्यधिकरणमेवेति। प्रत्ययस्य सम्बन्धी गो विसगंस्तस्य नेत्यथ्थे 
इति तद्भाव: । अगत्या च॒ वाक्यभेदाइसमर्थ समासवे य्यधिकरण्यान्वयरूप- 
दोषत्रयसह॒नमिति तदभिमान: । नातीवेति । बेय्यधिकरण्पान्वयफलस्य 
कविभि: कृतमित्यादे: प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्य विसग्गस्पेत्येब॑ लक्षणया 
सामानाधिकर रण्पेतापि संग्रहसम्भवादिति भाव:। व्याख्याद्शोक्त- 
सामानाधिकरण्ये तु लेशतोषपि तदादराभावादतोवेत्यसज्भतमेव 
स्थादिति । अनेनोक्तव्यास्याया एवं स्वाभिमतत्वं सुचितवानित्यलूम । 


 झसिडसो: अत उकारात्परस्थ षत्वं नेति ज्ञापनात ' असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, “अन्‍्तादिवच्च ' 
सू. ७५ हैं सूत्र त्रिपादीत देखीर प्रवृत्त होतें हैं (' अतुष्पुत्र:” या 
शब्दाचा कस्कादिगणांत मुद्दाम पाठ केला असल्यामुल्ें) ज्ञापित 
होत असल्यामुल्ठें, त्या ज्ञापनाचें फल हैँ आहे कीं, ('मातु: कार्यम्‌ ! 
इत्यादि स्थलीं) षत्व होत नाहीं. (पृव॑परवर्णयोभ॑वन्नेकादेश: 
पूर्वस्थानिघटितसमुदायस्यान्तद्भवति, परस्थानिघटितसम्‌ दायस्याद्य- 
वद्भवति' असा अन्तादिवच्च या सूत्राचा अर्थ आहे. “ अआ्रतु + 
डस्‌ >अआतुरस्‌ या स्थलीं पुत्र हा शब्द पुढें आला असतां, 
प्रकृत सूत्रानें विसगचिं षत्व करतेवेत्लीं “अन्तादिवच्च ' हें सूत्र प्रवृत्त 
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केलें तरच वरील अर्थान्वयें 'उरस्‌” हा एकादेशादि समुदाय 
परादिवद्भावानें प्रत्ययसंज्ञक मानतां येतो व त्या समुदायांतील 
सकाराचा ' रात्सस्य या सूत्रानें लोप झाल्यावर अवशिष्ट राहिलेल्या 
'उर्‌ यांतीरू रकाराचे जागीं 'खरवसानयो: या सूत्राें होणारा 
विसर्ग स्थानिवद्धावानें प्रत्ययावयव मानतां येतो व प्रकृत सूत्रानें 
प्रत्ययावयव्भिन्न विसर्गाचें षत्व होणें सांगितलें असल्यामुदें, वरी> 
उदाहरणांत रेफाचें जागीं झालेल्या विसर्गाचें षत्व होऊं शकत 
नाही. पण त्या उदाहरणांत षत्व होणें इष्ट असल्यामुछें, . 
' आरातुष्पुत्:: हा शब्द कस्कादिगणांत मुद्दाम पठित केला आहे व 
' अन्तादिवच्च : हैं सूत्र त्रिपादींत देखील प्रवत्त होतें याचा तो पाठ 
वास्तविक ज्ञापक ठरतो, आपणि तें सूत्र त्रपादिक षत्वकाये करतेवेव्ीं 
त्रिपादींत प्रवृत्त होत असल्यामुक्ठें, विसर्गाचें पत्व होत नाहीं हैं म्हणणें 
त्या सूत्राच्या प्रवृत्तिमुकें निष्पन्न होणान्या फलाचें केवछ कथन 
करणें होय असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे- 
'त्रिपाद्या असिद्धत्वात्‌ तत्रान्तवत्वाप्रव॒त्ते: असें जें पूर्वी शब्दरत्नांत 
म्हटलें आहे त्या विरुद्ध प्रकृत पंक्ति असल्यामुछें, या दोन पंक्ति 
आपातत: परस्परविरुद्ध दिसतात. परंतु पूर्व पंक्ति पूर्वपक्षाचा 
अनुवाद करणारों असून प्रकृत पंकित सिद्धान्तपक्ष सांगणारी 
असल्यामुछें, तो दोष येत नाहीं. प्रकृत सूत्रावरील उद्योतांत 
त्रिपाद्या असिद्धत्वेन तत्रान्तवडद्भावाषध्प्रवृत्तेरिति पूर्वपक्षतात्परय म्‌ 
असें स्पष्ट म्हटलें आहे व शब्दरत्नांतील वरीरू सव॑ पंक्ति 
उरण्रपर: या सूत्रावरील उद्योतांत आढछतात.) “अन्तादिवच्च ! 
हैं सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होत असल्यामुब्ठेंच, अमी, क्षीरपेण 
इत्यादि उदाहरणांत मीत्व व णत्व यांची अनुक्रमें सिद्धि होते. 
या दोन उदाहरणांपैकी 'अमी या प्रथम उदाहरणांत एकार हा 
_अदस्‌ ' शब्दाचा अवयव आहे व द्वितीय उदाहरणांत 'पे' हैं एकाच 
उत्तर पद आहे हैं पूर्वान्तद्भाव मानल्याशिवाय सिद्ध होऊं शकत 
नाहीं हें लक्षांत ठेवावें. ((अदस+जस्‌ ' या स्थलीं त्यदादीनाम: 
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सू., २६५ या सूत्रानें अदस्‌ ' यांतील अन्त्य सकाराचे जागीं अकार 
होऊन व “अतो गणे सू. १९१ या सूत्रा्ें पररूप एकादेश होऊन 
आणि “जसः शी सू. २१४ या सखूत्रानें 'जस्‌  प्रत्यायाचे जागीं 
“शी > ई' असा आदेश होऊतन 'अद+ई' अश्ञी स्थिति झाली असतां, 
 आदगुण: ' -सू. ६९ या सूत्रानें गुणरूप एकादेश होऊत “ अदे ' असे रूप 
होतें. 'एत इद्बहुबचनें' सू. ४३८ या त्रपादिक सूत्रानें अदस्‌ ' 
यांतील दकारापुरढें येणान्या एकाराचे जागीं बहुबचनांत ईकारादेश 
होगें व तसेंच पूर्व दकाराचे जागीं मकार होणें सांगितलें आहे. 
“अदे' यांतीठ एकार 'अदस्‌  शब्दाचा वास्तविक अवयव नसून 
तो “अदस्‌ ' शब्दांतीछल अकार व प्रत्यय ईकार या दोहोंचें जागीं 
झालेला एकादेश आहे. पण अन्तादिवच्च या सूत्रान्वर्यं तो एकार 
पूर्वान्तव:द्वावानें अदस्‌ शब्दाचा अन्त्यावयव मानतां येतोी व 
त्यामुल्ें त्या एकाराचे जागीं 'एत ईत्‌ या सूत्रानें ईकारादेश होतो. 
जर अन्‍्तादिवच्च हें सापादिक सूत्र एत ईत्‌ या सूत्रानें होणारें 
त्रेपादिक कार्य करतेवे्ठीं त्रिपादींत प्रवृत्त झालें नसतें तर, एका- 
राचे जागीं ईकार व पूर्व दकारावे जागीं मकार होऊं शकला नसता 
व अभी हें इष्ट रूप सिद्ध होऊ शकलें नसतें. तसेंच क्षीरपकटा 
या स्थलीं टाहसिडसाम्‌  सू. २०१ या सूत्रानें 'टा* या प्रत्ययाचे 
जागीं इन” असा आदेश होऊन सक्षीरप+इन” अशी स्थिति 
झाली असतां, आदगुणः: सू. ६९ या सूत्रानें 'अ+इ या दोहोंचे 
जागीं ए' असा गृणरूप एकादेश होऊन  क्षीरपेण ” असें रूप होतें. 
या उदाहरणांत 'एकाजुत्तरपदे ण:” सू. ३०७ या त्रपादिक सूत्रानें 
णत्व झालें आहे. या त्रेपादिक सूत्राचा असा अर्थ आहे कीं, 
समासांतील उत्तरपद एकाच्‌ असल्यास व॒ प्र्षपदांत णत्व 
होण्याचें निमित्त असल्यास, उत्तर पदापुढील विभक्रितप्रत्ययांत 
असणान्या नकाराचें णत्व होतें. 'क्षीरपेण” या स्थलीं वास्तविक 
'प हैं उत्तरपद असून त्यापुदढें नकार नाहीं. 'पै पुढें नकार आहे; 
पण तें उत्तर पद नाहीं. तरी पण “अन्तादिवच्च” या सूत्रान्वयें 
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'पे' हैं पूर्वान्तव-द्भावानें उत्तर पद मानतां येतेंब त्यामु्ें पे 
पुढील विभक्ष्तिप्रत्ययांतील नकाराचें णत्व होतें. णत्वरूप त्रेपादिक 
कार्य करतेवेढीं जर अन्तादिवच्च ” या सापादिक सूत्राची त्रिपा- 
दीत प्रवृत्ति झाली नसती तर,  क्षीरपेण ' असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं 
शकलें नसतें. सारांग वरील दोन उदाहरणांवरून हें स्पष्ट होतें कीं, 
“अन्तादिवच्च हें सूत्र त्रिपादींत देखील प्रवत्त होतें.) अप्रत्ययस्य 
इत्येतदपि व्यधिकरणमेव  असें जें हरदत्तानें म्हटलें आहे त्याचा 
 ग्रत्ययस्य सम्बन्धी यो विसगंस्तस्थ न” असा अर्थ आहे व हरदत्ताच्या , 
म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, (सर्वे इष्टरूपांची सिद्धि होण्या- 
करितां अप्रत्ययस्य' हा प्रसज्यप्रतिषेध मानून) वाक्यभेंद करणें, 
असमर्थ समास करणें, व वेयधिकरणप्पयानें अन्चय करणें हे तीन दोष 
गृत्यन्तर नसल्यामुछें सहन करणें भाग आहे. 'हरदत्तेनोकत नाती- 
वादतेव्यम्‌ या मनोरमेंतील पंक्‍तीत नातीव' हैं जें पद घातलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( प्रत्ययस्य सम्बन्धी यो विसर्ग: 
तस्य न असा) वेयधिकरण्यानें अन्वय केल्यानें जें फल सिद्ध होतें 
तेंच फल,  अप्रत्ययस्य” या पदाचा प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्य ”' असा 
लक्षणेनें अथे करून ( प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्य' यात्रा “विसर्गस्य 
या पदाशी ) सामानाधिकरण्यानें अन्वय केल्यानें देखील, सिद्ध होतें 
व त्यामुछें कविभिः कृतम्‌ ” इत्यादि उदाहरणांचा संग्रह होऊ 
शकतो, म्हणजे त्या उदाहरणांत 'भिस्‌* प्रत्ययाच्रा अवयब जो 
सकार त्याचे जागीं होणान्या विसगचिं, लक्षणा न करिता केवक्ो 
सामानाधिकरण्यानें अन्वय केल्यानें, पत्व होण्यात्री जी आपत्ति येत 
होती ती वर सांगितल्याप्रमाणें लक्षणा करून सामानाधिकरण्यानें 
अन्वय केल्यानें सहज टठाछतां येते. व्याख्यादर्शात जसा (छक्षणा 
न करितां) सामानाधिकरण्यानें अन्वय केला आहे तपा अन्बय करणें 
दीक्षितांना मान्य असतें तर, त्यांना लेशमात्र देखी हरदत्तां मत 
आदराह वाटलें नसतें व त्यांनीं 'नातीवादतंब्यम्‌” या पंवर्तात 
नातीव ” हैं जें पद घातलें आहे तें अगदी अयोग्य ठरऊे असमें. 
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वरील मनोरमेच्या पंक्‍तीत 'नातीब” हें पद घातलें असल्यामुल्रे 
( अप्रत्ययस्य ' या प्रकृत सूत्रांतिठ पदाचा प्रत्ययसम्बन्धिभिन्नस्थ ' 
असा लक्षणेनें अर्थ करूत त्याचा “ विसर्गस्थ या पदाशी सामानाधि- 
करण्यानें अन्वय करणें) असेंच व्याख्यान करणें योग्य आहे असें 
दीक्षितांनीं सूचित केलें आहे. या विषयासंबंधानें एवढे व्याख्यान 
पुरे. (कविभिः कृतम्‌” इत्यादि स्थलीं विसर्गाचें षत्व होण्याची 
जी आपत्ति येते ती दाह्वण्याकरितां हरदत्तानें प्रकृत सूत्रांतील 
- अप्रत्ययस्य हें पद प्रसज्यप्रतिषेध मानून त्या सूत्राचीं इदुदुपधस्य 
विसर्गस्थ षत्व॑ भवति किन्तु प्रत्ययसम्बन्धिन: विसर्गेस्थ षत्वें न 
भवति  अज्ीं दोन वाक्यें केलीं आहेत. अशा रीतीनें वाक्यभेद 
करणें, म्हणजे एका सूत्ररूप वाक्याचीं दोन वाक्यें करणें, हा 
व्याकरणशास्त्रांत गौरवरूप दोष मानला आहे. दुसरें असें कीं, 
 प्रत्ययसम्बन्धिन: न भवति ' या अर्थात अप्रत्ययस्य ' हा नवूसमास 
होऊं शकत नाहीं; कारण नजाचा “भवति या क़ियेंत अन्वय असून 
* प्रत्यय ' या पदांत अन्वय नाहीं. त्यामुछें हा समास असमर्थ समास 
ठरतो व समर्थ: पदविधि:” सू. ६४५ हैं सूत्र असल्यामुछें असा 
असमर्थ समास करणें अयोग्य ठरतें. तिसरें असें कीं, ' सम्भवति 
सामानाधिकरण्ये वेयधिकरण्यमन्याय्यम्‌ ' असा न्याय असल्यामुक्ें, 
वेयधिकरण्यानें अन्वय करणें अन्याय्य ठरतें. सारांश  अप्रत्ययस्य 
हा प्रसज्यप्रतिषेध मानून हरदत्तानें जो वेयधिकरण्यानें अन्वय केला 
आहे तो वर सांगितल्याप्रमाणें दोषत्रययुक्त ठरत असून, अप्रत्य- 
यस्य ” हा पर्युदास मानून व रक्षणा करून, म्हणजें  अप्रत्ययस्य ' 
या पर्युदासाचा प्रत्ययावयवभिन्नस्थ/ असा लक्षणेनें अर्थ करून, 
: प्रत्ययावयवभिन्नस्य ' या पदाचा  विसगगंस्य या पदाशीं सामानाधि- 
करण्यानें अन्चय केला असतां वरील तीन दोषांपकी कोणताहि दोष 
उद्धवत नसल्यामुठें व तसा अच्वय केल्यानें 'कविभिः: कृतम्‌ 
इत्यादि इष्ट रूपांची देखीलू सहज सिद्धि होऊं शकत असल्यामुब्ठें, 
हरदत्तानें जसा वेयधिकरण्यानें अन्बय केला आहे तसा अन्वय 
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न करितां, लक्षणा करून वर सांगितल्याप्रमाणें सामानाधिकरप्पानें 
अन्वय करणेंच दीक्षितांना पसंत होतें आणि त्यामुव्ठेच त्यांनी 
' हरदत्तोनोक्‍्त॑ नातीवादतंव्यम्‌' असें मनोरमेंत म्हटलें आहे. 
व्याख्यादर्शात जसा कलक्षणा न करितां सासानाधिकरण्यानें 
 प्रत्ययभिन्नस्थ. विसर्गस्थ/ असा अन्वय केला आहे तसाच अच्चय 
करणें जर दीक्षितांवा मान्य असतें तर, मनोरमेच्या वरील पंक्‍तींत 
 नातीवादतेव्यम्‌” असा प्रयोग न करितां नादतंव्यम्‌” असा 
त्यांनी प्रयोग केछा असता. सारांश हरदत्तानें जो वैयधिकरप्यानें 
अच्वय केला आहे त्यावरच दीक्षितांचा कटाक्ष असून  प्रत्ययावयव- 
भिन्नस्य ” असें जें त्यानें आपल्या व्याख्यानांत म्हटलें आहे त्यावर 
नव्हता असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणप्याचा आशय आहे. प्रकृत 
सूत्रावरील बदब्देन्दुशेखरांत देखील “अप्रत्ययस्येति पर्युदासों, 
लाघवातू । तत्र प्र॒त्ययपर्द प्रत्ययसम्बन्धिपरम्‌, तेन प्रत्ययसम्बन्धि- 
भिन्नस्येत्यर्थ:। अत एवं कविभि: क्ृतमित्यादौ न पत्वम्‌ ।' 
असेंच म्हटलें आहे. ) 

दब्दरत्न-- परम्परयेति । एकादेशशास्त्रसस्पन्नरेफस्थानिकत्वेन 
विसगगस्येकादेशशास्त्रनिमित्तकत्वमिति भाव: । प्रचुर: पाठ इति । 
ओषधीस्क्धीत्यादोी शर्सकादेशे “कः करत्करतिकृधि- ”” इति 
षत्वनिवृत्तिन्‍्च तत्फलमुक्तम्‌ । मूले तु तस्य फलस्य च्छान्दसत्त्वात्‌ 
 छन्दर्सि वा प्र-” इत्यतः “इणः ष:”” इत्यस्य निवत्या इदोषाउच 
षष्ठचन्तमेव पठितमसिति दिक ।॥। 

प्रामादिकसिति । पदादित्वेन “ सोष्पदादौ ” इत्यस्याप्राप्ति- 
रिति भाव: ।। 

ऋत उत्‌ इत्येकादेशशास्त्र विसर्ग प्रति परम्परया प्रयो- 


ब््यूक 


जकम्‌ या मनोरमेंतील पंक्‍्तीत परम्परया ' हैं जें पद घातलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'ऋत उत्‌ ' सू. २७९ या एका- 
देशशास्त्रानें झालेला उकार रपर झाल्यावर रेफ विसर्गाचा स्थानी 
होत असल्यामुक्ें, एकादेशशास्त्र हें परंपरेनें विसर्गाचें निमित्त 


ठरतें. (वास्तविक 'ऋत उत्त्‌ ” या एकादेशशास्त्रा्े 'ऋ!' व“ अ' 
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या दोहोंचे जागीं केवक “उ' हा एकादेश होणें सांगितलें आहे- त्या 
एकादेशशास्त्रानें रेफ निष्पन्न होत नसून, एकादेश झाल्यावर 
' उरण्रपर: सू. ७० या सूत्रीर्नें एकादेशाला रकारागम होऊन  उर्‌ 
असा रेफान्त एकादेश निष्पन्न होती, पण 'उ' असा एकादेश् प्रथम 
झाल्याशिवाय विसर्गाचा स्थानी जों रेफ तो निष्पन्न होऊं शकत 
नसल्यामुछें व रेफ निष्पन्न झाल्याशिवाय त्याचे जागीं होणारा विसगे 
उत्पन्न होऊं शकत नसल्यामुल्ठें, ' ऋत उत्‌ हे एकादेशशास्त्र परंपरेनें 
: विसर्गाच्या उत्पत्तीला कारणीभूत होतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे असें शब्दरत्तकार म्हणतात.)  एकादेशशास्त्रनिमित्तात्‌ 
(षत्व॑ न भवति)' असा जो (पञ्चम्यन्त) पाठ भाष्यांत-म्हणजे 
उरण्यपर: १.१.५१ या सूत्रावरील व ॒प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत 
८,२३.४१-अनेक ठिकाणीं आढक़तो त्या पाठाचें फल असें सांगितलें 
आहे कीं, ओषधीस्क्ृधि इत्यादि उदाहरणांत शस्‌' प्रत्ययाशीं 
एकादेश केल्यावर कः करत्करतिकृधि ' सू.३६३५ या सूत्रानें 
विसगचि जागीं पकार होत नाहीं (व सकार होतो ). प्रकृत सूत्रा- 
वरील कोमदीत ( एकादेशशास्त्रनिमित्तकस्य न षत्वम्‌ ही जी 
पंक्ति आहे त्या पंक्‍तीत  एकादेशशास्त्रनिमित्तकस्य ' असा) 
षष्ठचन्तच पाठ केला आहे (व भाष्यांत जसा पञ्चम्यन्त पाठ केला 
आहे तसा पाठ केला नाहीं. तरी पण पज्चम्यन्त पाठाचें जें फल 
वर सांगितलें आहे) तें फल बेदिक प्रयोगांत होणारें असल्यामुख्े 
व तसेंच 'इण: पः” या सृत्राची छन्दरसि वा प्राम्रेडितयो:' या 
सत्रापासून निवृत्ति मानत्यानें, ( ओषधीस्क्ृधि हा प्रयोग सिद्ध 
होऊं शकतो आपणि त्यामुद्लें कौमुदीत जो षष्ठन्त पाठ केला आहे 
तसा पाठ मानल्यानें देखील) कांहीं दोष ग्रेत नाहीं. (ओषधी + 
शस्‌ > ओषधी + अस्‌ या स्थलीं प्रथमयो: पूर्वेसवर्ण: सू. १६४ 
या सूत्रानें पूर्व॑ंसवर्णदी्ंख्प एकादेश होऊन ओपधीस्‌ ” असें रूप 
झाल्यावर ' ससजूषों रु: सू. १६२ या सृत्रानें अन्त्य सकाराचे जागीं 
'रु' हा आदेश होऊन व त्याचा 'खरवसानयो: सू. ७६ या सूत्रानें 
विसरग होऊत  ओषधी:  असें रूप होतें.  एकादेशशास्त्रनिमित्तात्‌ 
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ही परपञथ्चमी मानन  एकादेशशास्त्रनिभित्तात्परस्य विसगस्य पत्वं 
न भवति  असा त्या भाष्यवचनाचा अर्थ केल्यानें, जरी ओषधी 
या स्थलीं ई' या एकादेशापुढे विसगे आला असून त्यापुढे ककारान 
सुरू होगारा 'कृधि हा शब्द आला आहे तरी देखीकू, इण: प:* 
सू, १५३ या सूत्रानें प्राप्त होणारें त्या विसगचें षत्व न होतां 
“कः करत्करतिकृधि ' या सूत्रानें त्या विसर्गाचें सत्व होतें हैं त्या 
पञथ्चम्यन्त पाठावें फल सांगितलें आहे. पण “क: करत्करतिकृधि ' 
या सूत्रांत ईणः षः या सूत्राची अनुवृत्ति मानठली! तरच, विसगचि 
जागीं षत्वाची प्राप्ति होते. परंतु इण: षः: या सत्राची 
'कस्कादिषु च या सूत्राच्या अखेरपर्यतत् अनुवृत्ति मानली व 
“क्‌: करत्करतिकृधि या पुढील सूत्रांत त्या सूत्राची अनुवृत्ति न 
मानली तर, वरील उदाहरणांत विसर्गाचे जागीं पत्वाची प्राप्तीच 
होऊं गकत नाहीं व ओषधीस्कृधि ' असें सकारयुकक्‍त रूपच सिद्ध 
होऊं शकतें. दुसरें असें की, छन्‍्दसि दुष्टानुविधि: हा न्याय 
असल्यामुक्ें, वैदिक प्रयोग जसा आढछतो तसाच तो शुद्ध मानला 
पाहिजे आणि त्यामुछ्ठें पञ्चम्यन्त पाठ मानल्यानें कोणत्याहि अधिक 
फलाची सिद्धि होत नाहीं. कौमदीत जसा पपष्ठ्यन्त पाठ मानला 
आहे तसा पाठ मानल्यानें देखील, वर सामगितलेल्या दोन कारणांमढ्ें 
ओषधीस्कृधि ” हें सकारयक्त रूप सिद्ध होऊं शकतेंच. सारांश 
षष्ठयन्त पाठ मानल्यानें देखील पथ्चम्यन्त पाठाचें फल वर जे 
सांगितलें आहे तें निष्पन्न होऊं शकतेंच व कोणताहि दोष येत नाहीं 
असा शब्दरत्तकारांच्या म्हणण्याचरा आशय आहे. ) वृत्तों मुहुस्कामेति 
सकार: क्वरच्रित्‌ पठचते, तत्‌ प्रामादिक्रमिति हरदतत:' असे जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, (मुह: कामा 
या उदाहरणांत विस्तर्गापुढ़ें असणारा कक्रार हा 'कामा या) पदाचा 
आद्य अवयव असत्यामुक्ें, सोध्पदादो' सू. १५२ या सत्राची 
प्राप्ति होत नाहीं (व त्या सूत्रानें होणारें विसर्गानें सत्व होऊंच 
शकत नाहीं आणि त्याम॒क्ें महस्कामा हा सकारयक्त पाठ चूक 
ठरतो असा हरदत्ताच्या म्हणण्याचा आशय आहदे.) है 
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मनोरसा-- द्स्त्रिदचतुरिति इह । द्वित्रिभ्यां सुजन्ताभ्यां साह- 
चर्यात्‌ चतुःशब्दो5पि सुजन्त एव ग्रहीष्यते । कृत्वो5थेग्रहणं ज्ञापकम्‌ - 
साहचर्य न सर्वत्र व्यवस्थापकमिति । तेन “ दीधीवेबीटाम्‌ 7 हत्यत्र 
धातुसाहचर्येडपि आगमस्पेटो ग्रहणम्‌ । उभयत्र विभाषा चेयम ॥ 
चतुरित्यस्थ “ इदुदुपधस्थ-” इति प्राप्ते इतरयोस्ट्वप्राप्ते॥ न च 
तयोरपि “ इसुसोः सामथ्यें ” इत्यनेन सिद्धि: शड्धूना । इस: प्रत्ययस्य 
अर्थवतबच तत्र ग्रहणात्‌ । चतुष्कपाल इति । “इदुद्॒पधस्थ ” इति 
े नित्यं ष 
“ट्विस्त्रिस्चतरिति कत्वोड्थें ' सू. १५७या सूत्रांत सुजन्त द्विस्‌, 
त्रिस या दब्दांच्या साहचर्याम॒व्ठें सुजन्त चतुर्‌ शब्दाचेंच ग्रहण 
केलें जाऊं शकतें. असें असून देखील प्रक्ृत सूत्रांत इृत्वोध्थ या 
दब्दांचें जें ग्रहण केलें आहे तें साहचरयन्‍्याय स्वेत्र छागू पडत नाहीं 
याचें ज्ञापक ठरतें व तो न्याय अनित्य असल्यामुकेंच,  दीधी- 
वेबीटाम्‌ ” सू. २१९० या सूत्रांत 'दीधी, वेवी या धांतूचें साहचय 
असून देखील (इद्‌ गतौ” था. नं. ३१८ या धातूचें ग्रहण न केलें 
जातां) 'इट्‌ ' या आगमाचें ग्रहण केलें जातें. ( द्वित्रिचतुम्य: सुच्‌ 
सू. २०८६ या सूत्रानें हि, त्रि, चतुर्‌” या शब्दांवा “क्रियाभ्या- 
वृत्तिगणन या अर्थामध्यें 'सुच्‌ >स्‌  प्रत्यय होतो व चतुर्‌ 
दब्दाहुन सुच >स प्रत्यय केला असतां, रात्सस्यथ सू. २८० 
था सूत्रानें सकाराचा लोप होऊन “चतुर्‌ ' असेंच सुजन्त रूप राहतें. 
“चतुर्‌' हा शब्द रकारान्त अनव्यय प्रातिपदिक आहे व तसेंच 
सुजन्त चतुर्‌' हा शब्द, तद्वितश्चासवेविभवित:” सू. ४४८ या 
सूत्रांत कृत्वोर्ड्धा:' असें परिगणन केलें असल्यामुत्रें त्या सूत्रान्वर्ये, 
अव्ययसंज्ञक देखील आहे. त्यामुछ्ें  द्विस्त्रिश्वतुरिति कृत्वोथ्थें ' असें 
प्रकृत सूत्र पठित न करिता पाणिनीनें ट्विस्त्रि्वतुरिति” असेंच 
सूत्र पठित केलें असतें तरी, द्विसू, त्रिस्‌” या सुजन्त अव्ययांबरोबर 
चतुर्‌' शब्दाचा उच्चार केल्यामुछें,  सहचरितासहचरितयो: 
सहचरितस्यैव प्रहणम्‌ - परि. ११२-या साहचय॑ न्यायान्वयें ' चतुर्‌ ' 
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या रकारान्त अनव्यय प्रातिपदिकाचें ग्रहण न होतां, चतुर्‌ या 
सुजन्त अव्ययाचेंच ग्रहण झालें असतें. असें असून देखील वरीऊ 
सूत्रांत 'क्ृत्वोध्थें” हें पद घातलें असल्यामुब्ें हें ज्ञापित होतें कीं, 
साहचर्यन्याय अनित्य आहे, म्हणजे तो सर्वत्र लागू पडणारा नसून 
कोठें कोछठें ज्यांचा धर्म समान नाहीं अशा शब्दांचा देखील एकत्र 
प्रयोग किवा उच्चार केला जातो. उदाहरणार्थ दीधीवेबीटाम्‌ ' 
या सूत्रांत दीघी, वेवी” है धातु पठित केले असून त्यांच्या 
साहचर्यानें भ्वादिगणांत पठित असलेल्या 'इद गतौ या धातूचें . 
ग्रहण न होतां इट्‌' या आगममाचें ग्रहण होतें. जर साहचय्येन्याय 
नित्य असता तर, त्या सूत्रांतीठ  इट ' या छब्दानें 'इद  धातूचेंच 
. ग्रहण करणें भाग पडलें असतें व तें सूत्र गुणवद्धीचा निषेघष करणारें 
सूत्र असल्यामुछे, इट +शप्‌ + ति” अशा स्थितींत  पुगन्तलघू- 
पधस्य च  सू. २१८९ या सूत्रानें इट धातूंतील 'इ' या उपधेचा 
गुण होऊं शकला नसता व  एटति” असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां 
' इटति असे अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति आली असती. सारांश 
साहचर्यन्याय अनित्य असल्यामुल्ठें चतुर्‌' या शब्दाने “चतुर ! 
या सुजन्त अव्ययाचेंच ग्रहण व्हावें याकरितां पाणिनीला प्रकृत 
सत्रांत कृत्वोड्थे ' हें पद घालावें छागलें व अज्ञा रीतीनें त्या 
पदाचें ग्रहण साहचर्य॑न्यायाच्या अनित्यत्वाचें ज्ञापक ठरतें.) 
प्रकरत सूत्र प्राप्ताप्राप्तविभाषेचें सूत्र आहे. चतुर्‌' या स्थलीं 
 इदुदुपधस्य सू. १५५ या सूत्रानें विसगचिें नित्य षत्व होण्याची 
प्राप्ति आहे व द्विः, त्रि:” या दोन स्थलीं बविसर्गाचें 
पत्व होण्याची प्राप्ति नाहीं. (| द्वि, त्रि! या शब्दांहुन  द्वित्रिचतृर्भ्य : 
सुच्‌ सू. २०८६ या सूत्रा्ें 'सुच >स्‌ प्रत्यय केला असतां, 
ससजुषों र: सू. १६२ या सूत्रानें त्या प्रत्ययरूप सकाराचे जागीं 
रु हा आदेश होऊन ' खरवसानयो:” सू. ७६ या सूत्रानें 'स' चा 
विसर्ग होतो. सारांश या दोन्‍्ही उदाहरणांत “सूच्‌” प्रत्ययाचे 
जागीं झालेला विसर्ग रथानिव:द्धभावानें प्रत्ययरूप ठरत असल्यामुक्ठे, 
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इृदुदुपधस्य ” या सूत्राची वास्तविक प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं. 
तरी पण टद्वि:, त्रि: या सुजन्त डछब्दांपुढें कु, पु आल्यास 
प्रकृत सूत्रानें विसर्गाचें विकत्पेंकरून पषत्व होतें व अशा रीतीनें या 
दोन छब्दांना लागू पडणारें प्रकृत सूत्र अप्राप्तविभाषेचें सूत्र ठरतें. 
पण चतुर्‌ या प्रातिपदिकाहुन 'सुच््‌ >स्‌  प्रत्यय केला असतां, 
'चतुर +स्‌” अशा स्थितीत रात्सस्य” सू. २८० या सूत्रानें 
प्रत्ययरूप सकाराचा लछोप झाल्यावर 'चतुर्‌ यांतील अन्त्य प्रत्यय- 
, भिन्न रकाराचा खरवसानयो: या सूत्रा्ें जो विस होतो तो 
अप्रत्ययरूप विसर्ग ठरत असल्यामुक्ते, या स्‍्थलीं “इदुदुपधस्य 
या सूत्रानें नित्य षत्वाची प्राप्ति होते. तें नित्य प्राप्त होणारें षत्व 
प्रकृत सूत्रानें विकल्पेंकरहून होणें सांगितलें असल्यामुछं, चतुर 
या झब्दास लागू पडणारें प्रकृत सूत्र प्राप्तविभाषेचें सूत्र ठरतें आणि 
म्हणूनच हैं उभयत्रविभाषेचे सूत्र आहे असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हटले आहे.) ट्वि:, त्रि:' या स्थलीं देखील इसुसो: सामथयें 
सू. १५८ या सूत्रानें विसर्गाचें विकल्पेंकरून षत्व होऊं शकतें अशी 
कोणी शंका केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; कारण त्या सूत्रांत 
' इस या प्रत्ययाचे व तसेंच अथंवान्‌ शब्दाचें ग्रहण केले आहे. 
(शंकाकार अशी शंक्रा करतो कीं, द्विसू, त्रिस ' या दोन्‍्ही शब्दांत 
' इस हा समुदाय अन्तीं आहे व त्या समुदायांतील अन्त्य सकाराचे 
जागीं झालेल्या विसगचिं इसुसो: सामथ्थ्ये ' या सुत्रा्ें विकल्पेंकरून 
षत्व. होऊं शकतेंच व म्हणून प्रकृत सूत्रांत द्विस्‌, त्रिस या छब्दांचें 
ग्रहण करण्याची कांहींच गरज नव्हती, या शंकेवर दीक्षित असे 
उत्तर देतात कीं, द्विस, त्रिस या स्थछी “इस प्रत्यय नसून 
केवक् सुच्‌ >स्‌  हाच श्रत्यय आहे व  इसुसो: या सूत्रांत इस ' 
या प्रत्ययाचें ग्रहण केलें असल्यामुछें आणि “द्विस, त्रिस्‌ या दोन्‍्ही 
स्थ्ीं त्या प्रत्ययाचा अभाव असल्याप॒छें, तें सूत्र या दोन शब्दांचे 
ठिकाणीं प्रवृत्त होऊं 'शकत नाहीं. दुसरें असें कीं, 'इसुसो: या 
सूत्रांत, अर्थवान्‌ असलेल्या, इस्‌ चें ग्रहण केले आहे व 'द्विस्‌, त्रिस्‌ 
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यांतील अन्त्य इकार व त्यापुडील सुच्‌ >स्‌ ' प्रत्यय यांचा समुदाय 
जो इस्‌ हा शब्द आहे तो अथवान्‌ नाहीं. म्हणून “अथंबदग्नहणे 
तानर्थकस्य “-परि. १४-या परिभाषान्वयें 'इसुसो:” या सूत्रांत 
निर्दिष्ट असलेल्या अथेवान्‌ इस्‌ नें तशा अनर्थक “इस्‌ 'ें ग्रहण 
करता येत नाहीं आणि म्हणून देखील इसुसो:' हें सूत्र 'द्विस, 
त्रिस्‌ या शब्दांना लागू पडत नाही. त्यामुक्ठें प्रकृत सूत्रांत केलेलें 
हवस, त्रिस या शब्दांचें ग्रहण व्यर्थ ठरत नसूच आवश्यक ठरतें.) 
प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत दिलेल्या ' चतुष्कपाल: ' या प्रत्युदाहरणांत . 
 इढुदुपधस्य  सू. १५५ या सूत्रानें नित्य षत्व होतें. (' चतुष्कपाल: ' 
या सामासिक शब्दाची ' चतुर्षु कपाऊेषु सस्क्ृत: पुरोडाश: चतुष्क- 
पाल:  अशी वृत्ति आहे. या स्थलीं तद्धित 'अण्‌ ' प्रत्यय विवक्षित 
असतां तद्वितार्थोत्तरपदसमाहारे च” सू. ७२८ या सूत्रानें झालेंला 
हा समास संख्यापूर्वों द्विगु: सू. ७३० या सूत्रान्वयें द्विगुसंज्ञक 
ठरतो व येथें सस्क्ृतं भक्षा: सू. १२१७ या सूत्रानें झालेल्या 
_अण्‌  प्र॒त्ययाचा द्विगोलुगनपत्ये ' सू. १०८० या सूत्रा्ें लक झाला 
आहे. या उदाहरणांत 'चतुर्‌' हा शब्द संख्याभ्याघृत्तिगणनाचा, 
म्हणजे क्ृत्वोर्र्या चा, वाचक नसून केव्ठ संख्येचा वाचक असल्या- 
मुछ्ेे, येथें प्रकृत सूत्र छागू पडत नाहीं व त्यामुक्ठें अप्रत्ययरूप 
विसगिं विकल्पेंकरून षत्व न होतां “इद्ुदुपधस्थ ' या सूत्रानें नित्य 
पत्व होते.) 

शब्दरत्न-- साहचयंसिति । न च रामलक्ष्मणावित्यादौ दृष्ट- 
साहचर्षसस्बन्धस्थाभिधानियासकत्व दृष्टम्‌ । न चेषां क्यापि साहचर्य- 
सम्बन्धो गृहीत इति कथमेतदिति वाच्यम्‌ । “ पड्म्चम्यपाइपरिभि: 
इत्यनेन लक्षणादिद्योतकपरियोगे पञचमीशडूपयां “ यद्ायप्पयं परि- 
दृष्टापचारो वर्जने चावर्जने चायं खल्वपशब्दो 5दृष्टापचारो व्जनाथ्थ 
एवं कमंप्रवचनीयस्तस्य कः सहायो भवितुमहंति अन्यो बजंनार्थात । 
यथा 5स्य गो: सहायेनार्थ इति गौरेवानोयते 'नाइवो न गर्दभः ” इति 
. कसंप्रवचनोययुक्ते ” इति सुन्नस्थभाष्येण सवृशानामेव प्रयोगे 
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सहायत्वपित्यर्थ स्य प्रतिपादनेनाक्षते: । परिभाषायां सहचरितदब्देन 
सदृशस्येव ग्रहणं सहचरस्य भाव: साहचयंम्‌ । सहचरणं च सद्‌दा- 
योरेवेति . साहचरयद्ाब्देल सादुश्यमुच्चते । सदुशयोरेव सहृविवक्षा 
तयोरेव च सह प्रयोग: । रामलक्ष्मणावित्यादावषि सादुइ्यमेव 
नियामकसिति दिक्‌ । अथंवतदचेति । प्रतिपदोक्तस्यथ चेत्यपि 
बोद्धच्मम्‌ । नित्यं ष इति । भाष्यप्रामाण्येनात्राव्यत्पत्तिपक्षस्थे वा द्भी- 
कारेण व्युत्पत्तिपक्षे प्रत्ययसम्बन्धित्वात्कथं षत्वभिति न शड्भबस । 
. अत एवं “ चतुष्पाडूचो ढझा ” इत्यादिनिदेशसज्भूतिः । 

' रामलक्ष्मणौ ” इत्यादि उदाहरणांत राम व लक्ष्मण यांचा 
साहचर्यसंबंध लोकांत प्रसिद्ध असल्यामुल्ठे अबा प्रकारचा साहचर्यंसंबंध 
अभिधेय अर्थाचा, म्हणजें अभिधाशक्तीनें ज्ञात होणान्या अर्थाचा, 
नियामक होतो हैं प्रसिद्ध आहे, पण टद्वि;, त्रि: या शब्दांचा 
' चतुर्‌” शब्दाशीं साहचर्यंसंबंध कोठेंहि (लौकिक प्रयोगांत) 
आढकून येत नाहीं आणि म्हणून अशा ठिकाणीं अभिधेय अर्थार्चे 
नियामकत्व कसे होऊं शकणार अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका 
बरोबर नाहीं. (राम व लक्ष्मण यांचा साहचर्यसंबंध लोकांत सर्वत्र 
प्रसिद्ध असल्यामुक्ें, " रामलक्ष्मणौ”' असा प्रयोग केला असतों, 
राम या शब्दानें दाशरथि रामाचेंच ग्रहण केलें जातें, परशुरामाचें 
किवा बलरामाचें ग्रहण केलें जात नाहीं, आणि तसेंच लक्ष्मण ' 
या शब्दानें दुर्योधनपुत्र लक्ष्मण याचें ग्रहण केलें जात नसून दाशरथि 
लक्ष्मणार्चेच ग्रहण केलें जातें. परंतु 'द्वि:, त्रिः, चतुर्‌ या तीन 
सुजन्त शब्दांचें साहचय लौकिक प्रयोगांत कोठे हि आढकत नाहीं. 
म्हणून 'द्वि:, त्रि: या शब्दांच्या बरोबर “चतुर्‌ या शब्दाचा 

उच्चार केला आहे एवड्याच कारणावरून प्रकृत सूचरांत निर्दिष्ट 
असलेला  चतुर्‌ हा शब्द संख्यावाचक नसून संख्याभ्यावत्तिगणनाचा 
वाचक सुजन्त शब्द आहे असें त्याच्या अभिधेय अर्थार्चें नियमन 
करतां येणें शक्य नाहीं अशी शंकाकाराची शंका आहे. या शंकेवर 
उत्तर देतांना शब्दरत्नकार प्रथम भाष्याचें प्रमाण देतात.) “कर्म - 
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प्रवचनीययुक्ते द्वितीया' सू. २. ३. ८ या सूत्रावरील भाष्यांत 
“पञथ्चम्यपाइपरिभि:” सू. ५९८ या सूत्रानें लक्षण इत्यादि 
अर्थाच्या वाचक परि या कमंप्रवचनीयांत अन्वय असणाच्या 
दब्दाची पव्चमी कां होऊं नये अशी शंका उपस्थित करूत त्या 
दंकेचें निरसन करितांना भाष्यकार असे म्हणतात कीं, जरी परि! 
या दरब्दाच्या अर्थामध्यें व्यभिचार आढकछत असून, म्हणजे तो गब्द 
एकाच अर्थाचा वाचक नसूस, वर्जन” या अर्थाचा ( अपपरी वर्जने 
सू. ५९६ या सूत्रान्चर्यें ) वाचक आहे व तसेंच ( लक्षणेत्थंभूतास्यान- , 
भागवीषप्सासु प्रतिपयेंनव: सू. ५५२ या सूत्रान्बयें) वर्जनभिन्न 
अर्थाचा, म्हणजे लक्षण, इत्थंभूताख्यान, भाग, वीप्सा या अर्थाचा 
देखीलू, वाचक आहे तरी, अप” या दब्दाच्या अर्थामध्यें व्यभिचार 
आढकछत नसूच तो शब्द वर्जन या एकाच अर्थाचा वाचक कर्म- 
प्रवचनीय आहे. अज्ञा वज॑नार्थक अप ' या कम प्रवचनीयाचा वर्ज॑नार्थे- 
वाचक परि' हा कमंप्रवचनीय खेरीज करून इतर अर्थाचा वाचक 
'परि हा कमंप्रवचनीय कसा जोडीदार होऊं शकेल ? उदाहरणार्थ 
या बेलास जोड पाहिजे असें कोणी म्हटल्यास, बैलच आणपला जातो, 
घोडा आणला जात नाहीं किवा गाढव आपएणलें जात नाहीं. 
सामानाथंवाचक शब्दांचाच एकत्र प्रयोग केला जातो या अर्थाचें 
प्रतिपादन वरील भाष्यांत केलें असल्यामुक्ें, दीक्षितांचें म्हणणें - 
म्हणजे प्रकृत सूत्रांत 'दह्विस, त्रिस” या सुजन्त शब्दांचें ग्रहण केलें 
असल्यामुकें व सुजन्त  चतुर्‌ ' हाच शब्द त्यांच्यासारखा समानधर्मक 
असल्यामुछे त्यांच्या साहचर्यानें सुजन्त 'चतुः:” शब्दाचेंच ग्रहण 
होऊं शकलें असतें हें म्हणणें - दोषरहित व योग्य ठरतें. ' सहचरिता- 
सहचरितयो: ” प. ११२ या परिभाषेंतील 'सहचरित ' या शब्दानें 
सद्शाचेंच ग्रहण होतें. म्हणजे 'सहचरित” हा शब्द सदशार्थवाचक 
आहे, व _ सहचरस्य भाव: साहचरयम्‌ ' अशी 'साहचर्य ” या शब्दाची 
व्यूत्पत्ति आहे. (या स्थलीं “गुणवचनत्राम्हणादिभ्य:” सू. १७८८ 
या सूत्राें 'तस्य भाव:” या अर्थामध्यें प्यत्र प्रत्यय होऊन 
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“साहचय ' हैं रूप सिद्ध झालें आहे.) सारख्याच धर्माचे छोक एकत्र 
आढकतात. ( समानशीलव्यसनेषु सख्यम्‌ ' ही कवीची उक्ति सर्वेत्र 
प्रसिद्धाध आहे.) त्यामुल्ें साहचये हा शब्द सादुश्याचा वाचक 
ठरतो. सदुशार्थवाचक किवा समानधर्मक शब्दांचाच एकत्र उच्चार 
करण्याची इच्छा - विवक्षा - असते व तशाच शब्दांचा एकत्र प्रयोग केला 
जातो. “रामलक्ष्मणौ' इत्यादि प्रयोगांत देखील सादृश्यच, म्हणजे 
दाशरथित्व हा समान धर्मंच, अभिधाशक्तीनें ज्ञात होणाय्या अर्थाचा 
नियामक ठरतो. (सारांश समानधर्मक छाब्दांचाच एकत्र प्रयोग 
करण्याची प्रथा-वहिवाट-असल्यामुक्०ें, हिस, त्रिस या सुजन्त 
शब्दांच्या साहचर्यानें चतुर्‌” या सुजन्त शछब्दाचें ग्रहण करतां 
आलेंच असतें हें दीक्षितांचें म्हणणें वरील भाष्याला धरून असल्या- 
मुल्ें योग्य ठरतें व शंकाकारानें केलेली शंका त्या भाष्याच्या विरुद्ध 
असत्यामुक्ें अयोग्य ठरते असा शब्दरत्तकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ 
आहे.) इस: प्रत्ययस्य अर्थवतश्च तत्र ग्रहणात्‌ ” असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याखेरीज प्रतिपदोक्तस्य ' हा हेतु देखील देतां येतो. 
( सर्पिस्‌' इत्यादि शब्दांच्या अन्तीं जसा प्रतिपदोक्‍त - मूत्चा - 
“इस  आहे तसा 'द्वि, त्रि' या इकारान्त शब्दांच्या अन्तीं मूृछचा 
इस नाहीं. त्या शब्दांहून द्वित्रिचतुम्यें: सुच  सू. २०८६ या 
सूत्रान सुच ७» स्‌ प्रत्यय केल्यावरच, टद्वि, त्रिः या प्रकृतीतील 
अन्त्य इकार व त्यापुढील 'सुच्‌ >स्‌  प्रत्यय यांचा इस असा 
समुदाय निष्पन्न होत असल्यामुक्कें तो 'इस्‌  छाक्षणिक ठरतो व 
“लक्षणप्रतिपदोक्‍्तयो: प्रतिपदोक्तस्य॑व ग्रहणम्‌ ' - परि. ११४ -+- 
ही परिभाषा असल्यामुछें, 'इसुसो:” सू. १५८ या सूत्रांतीरू 
प्रतिपदोक्‍त. 'इस्‌ ने तशा लाक्षणिक 'इस्‌' चें ग्रहण करतां 
येत नाहीं व त्यामुक्ें 'इसुसो: हैं सूत्र 'द्विसू, जिस यांता लागू 
पडत नाहीं. ) पाणिनीय ज्ञास्त्रांत अव्यूत्पत्तिपक्षच स्वीकारला 
आहे याला भाष्य प्रमाण असल्यामुक्ठें, व्यूत्पत्तिपक्ष मानल्यास ' चतु:' 
या शब्दांतील विसर्गाचें पत्व कसें होऊं॑ शकणार अशी शंका 
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उद्धवतव नाहीं. व्याकरणश्ञास्त्रांत पाणिनीनें अव्यृत्पत्तिपक्ष 
मानला असल्यामुल्ेंच, चतुष्पा:ड्द्रो ढतज्‌' सू. ११४१ इत्यादि 
सूत्रांतील  चतुष्पा:डूच: ' इत्यादि निर्देश योग्य ठरतात. ( चतेररन्‌ 
उ. सू. ७८६ या सूत्रानें चत्‌' धातूहून उणादि 'उरन्‌ ७उर्‌ 
प्र्ययः होऊन चतुर्‌ हैं रूप सिद्ध होतें. येथें चतुर  शह्दां- 
तील ज्या अन्त्य रकाराचा विसगें होतों तो रकार 'उर्‌ या 
उणादि प्रत्ययाचा अवयव असल्यामुक्ठे, त्याचे जागीं खरवसानयो: 
या सूत्रा्ें होणारा विसर्ग स्थानिवद्धाबानें प्रत्ययावयवरूप विस 
ठरतो व  इदुदुपधस्य चाप्रत्ययस्य  सू. १५ए५ या सूत्रांत 'अप्रत्ययस्य' 
असा निषेध असल्यामुक्ठे, त्या सत्रानें त्या प्रत्ययावयवरूप विसर्गाचें 
घत्व होऊं शकत नाहीं असें शंकाकाराबें म्हणणें आहे. श॑का- 
कारानें ही शंका व्युत्पत्तिपक्ष मानून केली आहे, व तो पक्ष 
मानल्यास,  चतुष्कपांछ:ः या उदाहरणांत विसगगचिं षत्व होऊं 
शकत नाहीं. पण  आयनेयीनीयिय:' सू. ७.१.२ या सृत्रावरीरल 
भाष्यांत प्रातिपदिकविज्ञानाच्च पाणिने: सिद्धम्‌” असें वातिक 
पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात- 
“प्रातिपदिकविज्ञानाउ्च भगत: पाणिनेराचार्यस्थ सिद्धम । 
उणादयोख्व्युत्पन्नानि प्रातिपदिकानि । या भाष्यावर उद्योतकारांनीं 
“अन्र पाणिनेरित्युक्त्या सपिषा यजुषेत्यांदि कतिपयातिरिवतोणादिषु 
पाणिनेरव्यूतत्तिपक्ष एवाभिप्रेत इति दर्शयति । वस्तुत: सर्पिषेत्यादौ 
षत्वमपि बहुलग्रहणादिति सर्वथाब्व्यूत्पत्तिरेवतेष्विति बोध्यम्‌ ” असें 
म्हटलें आहे. यावरून हैं सिद्ध होतें कीं, धातूंहुन उधादि प्रत्यय 
करूत सिद्ध केलेलीं प्रातिपदिकें अव्युत्पन्न प्रातिपदिकेंच मानलीं 
पाहिजेत असा पाणिनीय सिद्धान्त आहे. सारांश पाणिनीला ब्युत्पत्ति- 
पक्ष मान्य नसून अव्यूत्पत्तिपक्षच मान्य असल्यामछें, व्यत्पत्तिपक्षा्ा 
आश्रय करूत चतुष्कपाल: या स्थलीं औणादिक 'उरन्‌ ७उर ' 
या श्रत्ययाचा अन्त्यावयव जो रकार त्या रेफाचे जागीं होणाप्या 
विसगरचिं षत्व पावत नाहीं अशी जी शंकाकारानें शंका केली आहे 
५ 


६६ 


ती पाणिनीय सिद्धान्ताविरुद्ध असल्यामुछ्ें अयोग्य ठरते असा शब्द- 
रत्नकारांच्या म्हुणण्याचा आशय आहे. जर आचार्य पाणिनीला 
व्यूत्पत्तिपक्ष मान्य असता तर त्यानें चतुष्पाड्यों ढहम्‌' यथा सूचांत 
औणादिक प्रत्ययावयवरूप रेफाचे जागीं झालेल्या विसगचिं षत्व 
न करितां व चतुष्पा:्ूब:  असा निर्देश न करतां  चतुःपाद्धय: 
असा निर्देश केला असता हैं उघड आहे. ) 


मनो रमा- व्यपेक्षाविरहे3पीति । तिष्ठतु सर्पिष्कुण्डिकासानये- 
. त्वादावित्यर्थ : । व्यपेक्षायासिति । इदं सर्पिष्कुण्डिकाया इत्यज्रेत्यथं:। 
यत्तु पारायणिका आहु:--कस्कादिषु सर्पिष्कुण्डिकादीनां पाठ उत्तर- 
पदस्थत्वेषपि षत्वार्थ:  इति । तद्भाष्यविरोधादुपेक्ष्यस्‌ । 


( नित्यं समासेनृत्त रपदस्थस्य ' सू, १५९ या सृत्रावरीरू 
कौम्‌दीत  कस्कांदिषुसपिष्कुण्डिकाशब्दोपस्समासे व्यपेक्षाविरहेडपि 
षत्वार्थों, व्यपेक्षायां नित्याथंबच ' असें दीक्षितांनीं म्हठलें आहे. या 
पंक्तीचेंच विवरण दीक्षित मनोरमेंत करितात. ) तिष्ठतु 
सपिष्कुण्डिकामानय इत्यादि स्थलीं व्यपेक्षावि रह-अन्बयाभाव-असून 
देखील विसगचिं षत्व झालें आहे. ( 'इसुसो: सामथ्यें' सू. १५८ 
या सूत्रावरील कौमुदीत दीक्षितांनीं 'सामथ्यंभिह व्यपेक्षा, म्हणजे 
या सूत्रांतील  सामथ्यं ' या शब्दाच। “व्यपेक्षा' हा अर्थ आहे, असें 
म्हटलें आहे. सामथ्य दोन प्रकारचें असतें, एक वृत्तीत होणारें एकार्थी- 
भावरूप सामथ्ये व दुसरें व्यपेक्षारूप सामर्थ्य. प्रथम प्रकारचें एकार्थी- 
भावरूप सामथ्यं वृत्तीत आढ्छत असून, द्वितीय प्रकारचें व्यपेक्षारूप 
सामथ्यं वाक्‍्यांत आढठछतें.  पदानामाकाडक्षायोग्यतासब्निधिवशाद्य: 
प्रस्परान्वय: सा व्यपेक्षा' असा व्यपेक्षा ' या शब्दाचा अर्थ आहे. 
असा परस्परान्वय एकाच वाक्यांत असणास्या पदांमध्येंच होऊ शकतो, 
एका वाक्यांतील पदाचा भिन्न वाक्‍्यांतील पदांशी परस्परान्वय होऊं 
शकत नाहीं. व्यपेक्षाविरहाें मनोरमेंत वर जें उदाहरण दिलें 
आहे त्यांत 'तिष्ठतु सर्पि: व  कुण्डिकामानय ' अशीं दोन भिन्न 
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वाक्‍्यें आहेत व प्रथम श्वावयांतील सर्पि:” या पदाचा द्वितीय 
वाक्‍्यांतील  कुण्डिकाम्‌ ” या पदांत अन्वय होत नाहीं. म्हणून 
परस्परान्वयाभावामुक्ठें, म्हणजेच व्यपेक्षाविरहामुछें, था उदाहरणांत 
“ इसुसो: सामर्थ्ये ' या सूत्रानें होणारें विसगचिं षत्व होऊं शकत 
नाहीं. तसेंच “सर्पि:” व कुण्डिकाम्‌ या दोन पदांचा समास झालेला 
नसल्यामुक्ठें, " नित्यं समासे ' सू. १५९ या सूत्राची देखील प्राप्ति 
होत नाहीं. त्याचप्रमाणें “सर्पि:' यांतीऊल विसर्ग पूर्वी सांगितल्या- 
प्रमाणें इस ” या औणादिक प्रत्ययांतील सकाराचे जागीं झालेला 
प्रद्ययावयवरूप विसगे असल्यामुल्ठें, इद्दुपघस्य सू. १५५या सूत्राची 
देखील प्राप्ति होत नाहीं. परंतु या स्थलीं षत्व होणें इष्ट असल्यामुक्ठे 
' सर्पिष्कुण्डिका ” या शब्दाचा कस्कादिगणात मुद्दाम पाठ केला आहे 
व त्यामुें येथें व्यपेक्षाविरह-परस्परान्वयाभाव - असुन देखील, 
' कस्कादिषु च सू. १४४ या सूत्रानें विसर्गाचें षत्व झालें आहे.) 
'इद सर्पिष्कुण्डिकाया: या उदाहरणांत व्यपेक्षा असून विसर्गाचें षत्व 
झालें आहे. (या उदाहरणांत 'सर्पि: हैं पद कुण्डिकाथा: या 
पदांत अन्वित आहे, म्हणजे या दोन पदांत व्यपेक्षा-परस्परान्वितत्व- 
आहे. त्यामुछें इसुसो: सामथ्यें' सू. १५८ या सूत्रानें सर्पिः' 
यांतील विसर्गाचें विकल्पेंकरून षत्व पावलें आहे. तें घत्व विकल्पें- 
करून न होता नित्य व्हावें याकरितां सर्पिष्कुण्डिका' हा शब्द 
कस्कादिगणांत पठित केला आहे. सारांश व्यपेक्षा असो किवा 
व्यपेक्षाविरह असो दोन्‍्ही ठिकाणीं 'सर्पि:” यांतीरू विसर्गाचें, 
_कुण्डिका हा ककारानें सुरू होणारा शब्द पुढें आला असतां, 
नित्य षत्व व्हावें याकरितां सर्पिष्कुण्डिका ' या शब्दाचा कस्कादिगणांत 
पाठ केला आहे असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे.) पारायणिक वैयाकरण 
असें म्हणतात कीं, ' सर्पिष्कुण्डिका ” इत्यादि शब्दांचा कस्कादिगणांत 
जो पाठ केला आहे तो अशाकरितां कीं, विसर्ग जरी समासांतील 
उत्तर पदांत असला तरी त्याचें षत्व व्हावें. पण हैं त्यांचें म्हणणें 
भाष्यविरुद्ध असल्यामुक्ठे स्वीकाराह नाहीं; (कारण “नित्यं समासे ! 
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८-३-४५ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं ' अनुत्तरपदस्थस्येति 
किमथंम्‌ ? । परमसर्पि: कुण्डिका ।  म्हणजें परमसप्पि: कुण्डिका 
या उदाहरणांत समासांतील 'सर्पि: या उत्तर पदांत विसर्ग 
असल्यामुछें नित्य समासे सू्‌. १५९ या खूत्रानें होणारे षत्व त्या 
विसर्गाचें होत नाहीं, असें स्पष्ट म्हुटलें आहे. या स्थलीं इसुसो: 
सामथ्यें या सूत्राची प्राप्ति होत नाहीं; कारण पृथक पदें असून 
त्यांत परस्परांत अच्वय असला तरच तें सूत्र लागू पडतें, व जेथें दोन 
पिरदांचा समास होऊन एकार्थीभाव झाला आहे तेथें तें सूत्र लागू 
पडत नाहों असे नित्य समासे या सूत्रावरील भाष्यांत सांगितल्े 
आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात - पूर्वस्मिन्‌ योगे 
व्यपेक्षासामथ्य माश्रीयते न पुनरेकार्थीभाव: . 'परमसर्पि: कुण्डिका ' 
हैं सामासिक पद असल्यामुक्ठें येथें 'इसुसो: सामथ्यें हैं सूत्र 
लागू पडत नाहीं हैं उधड आहे. ) 


शब्दरत्न - इत्यथे इति। अन्नत्यन्तत्वं पुर सुचितम्‌ । तद्भाष्येति । 
“ अनुत्तरपदस्थस्थ ” इति कि परमर्सापः कुण्डिकेति “नित्य 
समासे-' इति सृत्रस्थभाष्येत्यर्थ: । 


व्यपेक्षायमिति । इंद सपिष्कुण्डिकाया हइत्यतैत्यर्थ:' 
असे जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा तात्पर्यार्थ पूर्वी 
सांगितला आहें. (“जत्रत्यं तत्वं॑ पूर्व सूचितम्‌” या 
शब्द्रत्नांतील प्रकृत पंक्तीचा भावप्रकाशकारांनीं “अयं पाठस्ता- 
दुशान्वयबोधतात्पयंग्राहुक इत्येघंरूपमित्यर्थ: । इदुदुपधे तिसूत्रे स्पष्टी- 
कृतमेतत्‌ ।-म्हणजे  सर्पिष्कुण्डिका ” या शब्दाचा कस्कादिगणांत 
जो पाठ केला आहे त्यावरून हैं ज्ञापित होतें कीं, 'इदुदुपधस्य 
या सूत्रांतील  अप्रत्ययस्य ” या पदाचा लक्षणा न करितां  प्रत्यथ- 
भिन्नस्य विस्गंस्थ' असा जो व्याख्यादर्शात सामानाधिकरण्पानें 
अन्वय केला आहे तसा अन्बय करणें योग्य नसून, “अप्रत्ययस्य” या 
पदाचा लक्षणेनें ' प्रत्ययावयवभिन्नस्य” असा अर्थ करून नंतर त्याचा 
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“ विसर्गस्य” या पदाशी सामानाधिकरण्यानें अन्वय करणें योग्य आहे 
असें इदुदुपधस्य या सूत्रावरील शब्दरत्नांत पूर्वी सांगितलें आहे- 
असा अर्थ केला आहे. याचा भावार्थ हा आहे कीं, सूप्‌' धातूहून 
औणादिक इस्‌ प्रत्यय केल्यावर _सर्पिस्‌” असें जें रूप होतें त्यांतील 
संपूर्ण इस प्रत्ययाचे जागीं विस होत नसून त्या प्रत्ययाचा 
अवयव जो सकार आहे त्याचेच जागीं विसर्ग होत असल्यामुब्ें, 

व्याख्यादर्शोक्तरीत्या वरप्रमाणें अन्वय केल्यानें, सर्पिप्कुण्डिका ' 

या स्थली प्रत्ययरूप विसर्ग नसून प्रत्ययभिन्न विसर्ग असल्यामुक्ें: 
“डूदुदूपधस्य या सूत्रानेंच नित्य षत्व होऊं शकतें व नित्य पत्व 
होण्याकरितां  सर्पिष्कुण्डिका' या शब्दाचा जो कस्कादिगणांत पाठ 
केला आहे तो व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. परंतु सिद्धान्तपक्षांत 
जसा अन्बय करणें सांगितलें आहे तसा अन्वय केल्यानें सर्पिप्कुण्डिका 

या स्थलीं प्रत्ययावयवरूप विसर्ग असल्यामुल्ठे ' इदुदुपधस्य या सूत्रानें 

त्याचें नित्य षत्व होऊं शकत नाहीं व  इसुसो: साम्थ्यें ' या सूत्राे 
त्याचें विकल्पेंकरूत षत्व होण्याची प्राप्ति आहे. तसें त्या विसर्गाचें 
विकल्पेंकरून षत्व न होतां नित्य षत्व होण्याकरितां  सर्पिप्कुण्डिका 

हा शब्द कस्कादिगर्णांत मुदह्ाम पठित केला आहे व अशा रीतीवें तो 
पाठ सिद्धान्तपक्ष मानल्यानेंच चरितार्थ ठरतो. म्हणून व्याख्या- 
दर्श ग्रन्थानुसार मनोरमेंत व कौमूदीत केलेलें व्याख्यान न मानतां 
शब्दरत्नांत लक्षणा करून इदुदुपधस्य या सूत्रांतील  अप्रत्ययस्थ | 

या शब्दाचें जसें पूर्वी व्याख्यान केलें आहे तेंच' व्याख्यान मानणें 
योग्य आहे असा छब्दरत्नांतीक प्रकृत पंक्‍्तीचा गर्भितार्थ आहे.) 

' तडद्भाष्यविरोधादुपेक्ष्यम्‌  असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्या्वें कारण 
हैं की, नित्यं समासे' ८.३.४५ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनी 
' अनुत्तरपदस्थस्येति किम्‌ ? । परमसपि:कुण्डिका ” असें म्हटलें आहे. 

(या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, समासांतील उत्तर पदांत 
असलेल्या विसगचिं पत्व होत नाहीं व म्हणून पारायणिकांचें महणणें 
वरील भाष्याविरुद्ध असल्यामुद्ठें स्‍्वीकाराह नाहीं. ) 
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सनो रभा-- अयः सहितेति । न त्वयसों विकारः। “ जानपद- 
इति होष्प्रसद्भातू । अयस्क्रणीति । अय इब कर्णी यस्थाः । 
 जनासिकोदरौष्ठ--  इत्यादिना डीष ।॥ 

(अतः कृकमि” सू. १६० या सूत्रावरीरकू कौमुदीत 
“अयस्कुशा' व “'अयस्कर्णी”' अशीं उदाहरणें दिलीं आहेत व 
' अयस्कुशा ' याच्रा 'अयः सहिता कुशा' असा विग्रह केला आहे. 
तसा विग्रह कां केला आहे व. 'अयसो विकार: अशा रीतीनें विग्रह 
कां केला नाहीं यावें कारण दीक्षित सांगतात.)  अयसो विकार: 
अशा रीतीनें विग्रह करतां येत नाहीं; कारण तसा विग्रह॒ केल्यास, 
“ जानपदकुण्डगोण ' सू ५०० या सूत्रानें डीष्‌  प्रत्यय होण्याची 
आपत्ति येते (व अयस्कुशा' असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां, 
' अयस्कुशी ” असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. जानपद' या 
सूत्रावरील कौमुदीत कुशी अयोविकारब्चेत, कुशाओन्या  असें स्पष्ट 
म्हटलें आहे.)  अयस्कर्णी या शब्दाचा  अयः इव कर्णा यस्या: 
असा विग्रह आहे. या स्थलीं नासिकोदरौष्ठ ' सू. ५११ या सूत्राने 
' डीष  प्रत्यय झाला आहे. 

दब्दरत्न--- आबन्तप्रयोगसुचितसर्थ स्फुटप्रतिपत्तयें आह-- 
नत्वयस इत्यादि ॥ 

' अयस्कुशा या आबन्त प्रयोगानें सूचित होणान्या अर्थाचा 
स्पष्टपणें बोध व्हावा याकरितां “न त्वयसो विकार: असें 
मनो रमेंत म्हटलें आहे. ( कुशा हा आबन्त शब्द यज्ञपात्र विशेषाचें 
नांव आहे व हैं यज्ञपात्र खादिरकाष्ठाचें केलेलें असतें.  कुशी 
या डीषप्रत्ययान्त शब्दाचा अर्थ “ नागराचा लोखंडाचा फाछ  असा 
आहे व विकारस्त्वयस: कुशी' असा अमरपाठ आहे. सारांश 
लोखंडाचा फाछ असा अर्थ जेथें विवक्षित आहे तेथेंच  कुशी 
असा डीषप्रत्ययान्त प्रयोग” करतां येतो. काष्ठ विशेषा्ें तयार 
केलेलें यज्ञपात्र असा अर्थ जेथें विवक्षित आाहे तेथें कुशा' या 
आबन्त शब्दाचाच प्रयोग करणें व्याकरणरीत्या शुद्ध ठरतें, ) 
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मनो रमा-- अधः शिरसी ।। एतयोरिति | सूत्र तु षष्ठ्याः 
स्थाने प्रथमा बोद्धथा। अधस्पदसिति । मयू रव्यं सकादित्वात्समास: 
शिरस्पदमिति । षष्ठीसमास: ।। 


( अध: शिरसी पदे सू. १६१ या सूत्राचें कौमुदीत व्याख्यान 
करितांना ' एतयोविसगंस्य सादेश: स्थात्‌ पदशब्दे परे” असें म्ह॒टलें 
आहे. यांत) 'एतयो:” असा जो छब्द घातला आहे त्याचें कारण हें 
कीं, प्रक्ृत सूत्रांत षष्ठीच्या ऐवजीं प्रथमाविभक्तीचा प्रयोग केला 
आहे, म्हणजे अध: शिरसोः: या षष्ठचर्थामध्यें 'अधः शिरसी ' - 
या प्रथमाविभक्‍तीचा उपयोग केला आहे. अधस्पदम्‌ ” हा समास 
“ मयू रव्यंसकादयरच ' सू. ७५४ या सूृत्रान्वर्य झाला आहे (व त्या 
दशब्दाचा पदस्य अधः  असा विग्रह आहे.) शिरस्पदम हा षष्ठी- 
समास आहे (व 'शिरस: पदम्‌ ' असा त्याचा विग्रह आहे. ) 


॥ विसर्ग सन्धिप्रकरणं समाप्तम्‌ ।। 


| अथ स्वादिसान्धिप्रकरणम्‌ ।। 


मनो रसा- ससजुधों रु: । पदस्पेत्यनुवर्त ससजूर्या विशेष्यते, 

विशेषणेन तदन्‍तविधिः । न च सजू:गब्दांश “ग्रहणबता प्रातिपदिकेन 
तदन्तविधिरननास्ति ” इति निषेध: शड्भथः । तस्य प्रत्ययविधिविषय- 
त्वात्‌ । सान्‍्तं सजष्दब्दान्तं च यत्पदं तस्य रु: स्थात्‌ स चालोब्न्त्यस्य । 
एवं स्थिते फलितसाह-पदान्तस्थेति । सजुष्णब्दस्थेति । तदन्तस्थ 
_पदस्येत्यर्थ: । तेव सजुष इत्यादौ नातिप्रसझुगः । न च सजू रित्य- 
न्राव्याप्ति: “ व्यपदेशि:द्वावोष्प्रातिपदिकेन  इति निषेधादिति 
वाच्यम्‌ ।  येन विधि: ” इति सूत्रे शब्दकौस्तुभेष्स्य प्रत्याख्यातत्वात्‌ । 
/ व्यपदेशिव:द्राबो5प्रातिपदिकेन  इति, “ ग्रहणबता- इति चर 
परिभाषाद्वयमपि प्रत्ययविधिविषयकम्िति “ दिवउत्‌ ” सुत्रे केयट- 
हरदत्ताभ्यामुक्तत्वाच्च । एवंच परमसजर्यमित्याद्यपि निबधिम्‌ । 
एवं स्थिते इह सजण्शब्देन तबन्तविधिनति प्राचामुक्तिरापातत 
इत्यवधेयम ।। 

'ससजुषो रु: सू. १६२ (हैं सूत्र पदस्य या अधिकारांत 
पठित असल्यामुछ्े ) या सूत्रांत पदस्य हें पद अनुवत्त होतें व त्याचें 
'ससजूष: हैं विशेषण होतें आणि त्यामुद्ठें ( येत विधिस्तदन्तस्य * 
सू. २६ या सूत्रानें) तदन्तविधि होतो (व 'ससजुष: पदस्य' या 
शब्दांचा सकारान्तस्य सजुष्शब्दान्तस्य च पदस्य  असा अर्थ होतो. ) 
प्रकृत सूत्रांत सजुष्‌ हैं प्रातिपदिक उच्चा रलें असल्यामुछें  ग्रहणवता 
प्रातिपदिकेव तदन्तविधिास्ति - परि. ३१- या निषेधक 
परिभाषान्वयें 'सजूष्‌ शब्दाचे ठिकाणीं तदन्तविधि करतां येत 
नाहीं अशी शंका करणें बरोबर नाहीं; कारण जेथें प्रत्यय होण्याचें 
विधान केले आहे तेथेंच ती निषेधक परिभाषा छागू पडते, म्हणजे 
ज्या सूत्रांत प्रातिपदिकाचें ग्रहण केलें असून त्याहुन प्रत्यय होणें 
सांगिदलें आहे तशाच सूत्रांना ती परिभाषा छाग्रू पडते. (प्रकृत 
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सूत्रांत जरी 'सजुष्‌ या प्रातिपदिकाचें ग्रहण केलें आहे तरी त्याहुन 
प्रत्यय होणें सांगितलें नसून त्याच्या अन्त्य वर्णावे जागीं (रु हा 
आदेश होणें सांगितलें आहे. म्हणून प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 
'सजूष्‌ ” शब्दाछा वरील परिभाषा लागू पडत नाहीं व त्यामक्े 
तदल्तविधि होतो.) ज्या पदांच्या अन्तीं सकार आहे कितवा सजूष्‌ 
दाब्द आहे त्याचें रुत्व होतें असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ आहे व 
' अलोष्त्त्यस्य ' सु. ४२ हें सूत्र असल्यामुक्कें, तशा पदाच्या अन्त्य 
वर्णाचें रुत्व होतें. असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ होत असल्यामुढ़ें, . 
_ पदान्‍्तस्य सस्य सजूष्शब्दस्य च रु: स्यात्‌  असें जें प्रकृत सूत्रावरील 
कौमुदीत म्हठलें आहे तें फलितार्थाचें, म्हणजे प्रकृत सूत्रांतील 
दब्दांतून निष्पन्न होणान्या अर्थाचें, कथन आहे. 'सजुषशब्दस्य 
असें जें कोमुदीतील वरील पंक्‍्तींत म्हटले आहे त्याचा ' सजू पशब्दा- 
न्तस्य पदस्य ” असा अथं आहे (कारण सजप हें पदस्य या अनुवत्त- 
पदाचें विशेषण असल्यामुछ्ें, येत विधिस्तदच्तस्य' सू. २६ या सूत्रान्वरये 
त्याचा सजुष्शब्दान्तस्य ' असा अर्थ होतो.) त्यामृछों 'सजप: 
इत्यादि स्थली लअतिप्रसद्ध -अतिव्याप्तिरूप दोप-येत नाहीं. 
( सजूष्‌ + शस्‌ “सजूष + अस्‌ >”सजूष: या स्थक्रीं सजूप्‌ या 
जव्दापुदें अजादि असवंनामस्थान विभक्ितप्रत्यय असल्याम॒क्ठे हा शब्द 
पदसंज्ञक होत नसून “यचि भम्‌ २३१ या सूत्राने भरसंनज्ञक ठरता 
व त्यामुठझ, त्यांतील अन्त्य षकाराचे प्रकृत सुन्नानें रुत्व होऊ झकत 
हीं.) व्यपदेशिव-द्भावो5्प्रातिषपदिकेत  -परि. ३२-ही निर्मभषरक 
परिभाषा असल्याम॒तठे 'सज कर 


विधिरननास्ति - परि. ३१-व “व्यपदेशिव:द्भावो5प्रातिपदिकेन - परि. 
३२-या दोन्ही परिभाषा प्रत्ययविधिविषयक आहित, म्हणजे जेथें सूत्रांत 
प्रातिपदिकाचें ग्रहण करून त्याहुन प्रत्यय होणें सांगितलें आहे अशाच 
ठिकाणीं त्या दोन्ही परिभाषा लागू पडतात. ( येन विधिस्तदन्तस्य  सू. 
१.१.७२ या सृत्रावरी ल शब्दकौस्तुभांत व्यपदेशिवद्भावो5प्रातिपदिकेन' 
या परिभाषेचें प्रत्याख्यान करितांता दीक्षितांनीं ' वस्तुतस्तु भयाढया- 
दाविव सूत्रान्ताठक, दशान्ताडुः इत्यादावषि विशेषणविशेष्यभावव्य- 
त्यासमात्रेण सिद्धे अन्तग्रहणसामथ्य मपि सूपपादमिति परिभाषाश्रयर्णं 
व्यथेम्‌ ।” असें म्हटलें आहे. तसेंच दिव उत्‌ या सूत्रावरील 
पदमञ्जरीत हरदत्तानें 'दिवशब्देन विशेषणात्तदन्तविधि:, ग्रहणवता 
प्रातिपदिकेनेति तु प्रत्ययविधिविषयं, व्यपदेशिवद्धावात्‌ केवलस्यथापि 
भवितव्यं, व्यपदेशिवउद्धावो5प्रातिपदिकेनेत्येतदपि प्रत्ययविधिविषय- 
मेव । असें म्हटलें आहे. त्याचप्रमाणें इन्द्रे च या सूत्रावरील 
भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें इन्द्रादाविति हें भाष्यांतील प्रतीक 
घेऊन ' इन्द्रशब्द आदियेंस्य तस्मिन्‌ परत इत्यथे: । केवले चेन्द्रशब्दे 
व्यपदेशिव्भावा-ड्वति । व्यपदेशिव:द्भावो5प्रातिपदिकेनेति तु निषेध: 
प्रत्ययविधिविषय: ।' असें म्हटलें आहे. म्हणून जरी प्रक्ृत सूत्रांत 
' सजुष्‌ या प्रातिपदिकाचें ग्रहण केलें आहे तरी या सूत्रांत प्रत्यय 
होणें सांगितलें नसल्यामुछें, व्यपदेशिवड्भाव करता येतो-म्हणजे 
' सजुष्‌ ' हा शब्द सजुष्‌ ' शब्दान्त मानतां येतो. त्यामुत्ठें ' सजुष्‌ + सु 
या स्थितींत  हल्डायाब्म्य: सू. २५२ या सूत्राें जरी सु' प्रत्ययाचा 
लोप होतो तरी “ प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्रान्वयें 
' सजूष्‌ ' शब्दाला पदसंज्ञा होते आणि जरी 'सजूष्‌ ” हैं पद सजूष्‌ 
शब्दान्त नसून सजूष्‌ ' एवढेंच पद आंहे तरी व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ 
“परि.३०-या परिभाषान्वयें तें पद व्यपदेशिव:्भावानें सजुप्शब्दान्त 
आहे असें मानतां येतें. येथें व्यपदेशिवद्धावो5्प्रातिपदिकेन ' ही 
परिभाषा आड येत नाहीं; कारण प्रक्ृत सूत्रांत 'सजूष्‌ ' शब्दाहुन 
प्रत्यय होणें सांगितलें नसून, तो शब्द पदान्‍्तीं असतां, त्याच्या 
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अंत्यवर्णाचे-षकाराचें-रुत्व होणें सांगितलें आहे. त्यामुल्रें प्रकृत सूत्राने 
“सजष “ यांतील अन्त्य षकाराचें रुव्व होऊन व “बहिपधाया 
दीर्घ इक: सू ४३३ या सूत्रानें 'सजुष्‌ 'यांतील 'उ' ही उपधा दीघे 
होऊन आणि  खरवसानयो: ,यासूत्रात रुलूर भा विस होऊन 
“सजू:”' असें रूप सिद्ध होतें.) तदन्‍्तविधि करता यंत असल्यामुद्ठ, 
प्रमसजर्भ्याम्‌ ' इत्यादि स्थलीं देखीक ( अन्त्य षकाराच रुत्व 
होण्यांत) कोणताहि बाध-प्रत्यवाय-येत नाहीं. ( परमसजुष्‌+भ्याम्‌ 
या स्थलीं स्वादिष्वसवंनामस्थाने सू. २३० या सूत्रास्व्यथ परमस- _ 
जुष्‌ ” हा शब्द पदसंज्ञक ठरतो व त्या पदाच्या अच्ती सजुष्‌ हा 
शब्द असल्याम॒त्रें प्रकृत सूत्रानें त्या पदांतील अन्त्य षकाराचें रुत्व 
होतें आणि  वॉरुपधाया: ” या सूत्रानें उपधा दीर्घ होऊत परमस- 
जर्भ्याम्‌” असे रूप सिद्ध होतें.) वर सांगितल्याप्रमाणें स्थिति 
असल्यामुक्ें, 'इह सजुष्शब्देन तदन्तविधिन ' असें जें प्रकाशकारांनीं 
म्हटलें आहे तें वर वर विचार करून म्हटलें आहे, म्हणज पूर्ण 
विचार न करितां त्यांनीं तसें म्हटलें असल्यामुक्तें त्यांचे म्हणणें वरोल 
व्याख्यानान्वरयें चूक ठरतें-हें लक्षांत ठेवावें. (कारण ग्रहणवता 
प्रातिपदिकेन तदन्तविधिर्नास्ति ” ही परिभाषा वर सांगितल्याप्रमाणें 
प्रकृत सूत्रास लागू पडत नसल्यामुल्ें,  पदस्य ' या अनुवृत्त पदाचें 
विशेषण असणान्या सजूष्‌ ' शब्दाहुन 'येन विधिः या सूत्रानें 
तदन्तविधि होण्यांत कोणताहि प्रत्यवाय येत नाहीं व त्यामुछे प्रकाश- 
कारांचें वरील म्हणणें चूक ठरतें हें उघड आहे.) 
शब्दरत्न- तस्य प्रत्यपविधीति । अत एवं 'यिन विधि:- इति 
सुत्रे भाष्ये प्रत्ययविधिभिश्ने “ अप्तुत्‌ इत्यादौ गुह्मम्माणप्रातिपविकेनापि 
तदन्तविधिप्रतिपादनं॑ स्वसा परमस्वसेत्यदाहृत॑ च संगच्छते । अस्य 
/ समासप्रत्ययविधौ-- इति निषंघानुवादकताया एवं युक्तत्वाच्च । 
य्तवस्य ज्ञापक  सपुर्वाच्च ” इति सुत्रम । अन्यथा “' पूर्वादिनि: 
इत्यत्र तवन्‍्तविधिनेव सिद्धे कि तेन । तत्‌  प्रत्ययविधी प्रतिषेध: 
इत्यस्पेव ज्ञापकसिति वक्‍तुं शकयम्‌ । अत एवं तदन्तबिधिसुत्रभाष्ये 
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/ सप्तास--  इत्यादिनिषेधवदस्यथ न कथनसिति बोद्धथम्‌ । 
प्रत्यास्यातत्वादिति। अस्या: फलाभावात्‌ 'सृत्रान्ताहुक्‌  “ दह्चान्ताडुः ” 
इत्यादावन्तप्रहणसामर्थ्येन व्यपदेशिव:्धावाप्रवत्तेरिति भाव: । ननु 
/ एकगोपूर्वातूं- इत्यस्थ केवलेकशब्दगोशब्दयोरप्रव॒ृत्त्यर्थ सा 
5वद्वकी “ सूत्रान्तातू--” “दश्ान्तात्‌ ” इत्यर्थ च्‌ । तत्रान्तग्रहर्ण 
तु ॒प्रत्यवविधो तदन्तग्रहणनिषेधात्तदस्ते प्रवृत्त्यर्थभावश्यकर्ममिति न 
तत्सामर्थ्याद्‌ व्यपदेशिव:द्भा वाप्रव त्तिवंक्तूं शक्या । ने व भयाढयादा- 
- विव “सुत्रान्तातु--” इत्यादौ विशेषणविशेष्यभावव्यत्यासेन सिद्धे- 
इस्तग्रहूणसामथ्यं सुपपादसिति कौस्तुभोक्‍्तरीत्या निर्वाह: सम्ास- 
प्रत्ययविधौ-- इत्यादीनां सुत्रशब्दादेविशेष्यत्वे तात्पयेंग्राहुकत्वस्य 
सत््वेच विपरोतस्य तस्य बक्‍तुमशवयत्वात्‌ । ने चास्यां सानाभावः। 
/ पूर्वात्सपूर्वांदिनि: इत्येकयोंग्रेन सिद्धे पृथश्योगकरणस्यथ मानत्वात्‌ ॥ 
न च “ इृष्टादिभ्य ” इत्यत्रानुवृत्त्य्यें तथा पाठः, अत एवानिष्ठी- 
त्यादिसिद्धिरिति बाच्यम्‌ । ज्ञापकपरभाष्यप्रामाण्येनानिष्टीत्यादि- 
प्रयोगाणामनिष्ठत्वात्‌ । एकयोगे 5पि तत्रव स्वरितत्वबलेन तावत 
एवोत्तरत्रानुवृत्तो बाधकाभावाउ्च । व्यपदेशिव:श्धावस्य प्रातिपदिके 
निषेधस्वोकारादेव “ नानन्‍्तादसंख्यादे:--  इति चरिताथेम । अन्यथा 
पञचम इत्यादाबषि व्यपदेशिव:द्भावेन संख्यादित्वात्तद् यर्थ्य स्पष्टसेवे- 
त्यरचे राहु--व्यपदेशि:्धाव इत्यादि । दिव उत्सूत्र यत्रेति बहुक्नोहिणा 
तत्सूत्रघटिते पादे इत्पर्थ:। एव च दिव उत्‌ ” इति सूत्र हरदत्तेन 
““हुन्द्रेच ” इति सूत्रे कयटनोक्तसिति भावः । “यिन विधि:--! 
इति सूत्रे कयटेन सृत्रोपात्तान्तादिशब्दविषयतास्येति वदता स्पष्टमेव 
प्रत्ययविधिविषयतोक्ता ।  असमासे निष्कादिभ्य: ” इति सूत्रे भाष्ये 
कीयटे च स्पष्टमनयो: प्रत्यपविधिविषयतोक्तेति दिक्‌ । इत्यात्यपीतति | 
आदिना सजूर्भ्पामिति ॥॥ 

' तस्य प्रत्ययविधिविषयत्वात्‌ू,. महणजें. ज्या सूत्रांत 
प्रातिपदिकांचें ग्रहण करून त्यांहुन प्रत्यय होणें सांगितलें 
आहे. तशाच - सूत्रांनगा ग्रहणवता प्रातिपदिकेन “परि, ३१- 
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ही परिभाषा छागू पडते, असें मनोरमेंत म्हटलें असल्यामुत्नें, 
_अप्तृन्‌” सू. २७७ इत्यादि ज्या सूत्रांत प्रत्यय होणें सांगितलें 
नाहीं तशा प्रत्ययविधिभिन्न सूत्रांत प्रातिपदिकांचें ग्रहण केले असून 
देखील त्या ग्रातिपदिक्रांहुन तदन्तविधि करता येतो असें जें येव 
विधि: १.१.७२ या सूत्रावरील भाष्यांत प्रतिपादन करून “स्वसा, 
परमस्वसा हैं जें उदाहरण दिलें आहे तें योग्य ठरतें. (येन विधि: 
या सूत्रावरील भाष्यांत “महदप्स्वसुनप्तृणां दीघविधो' हें कार्तिक 
पढित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हुणतात- 
_ महदप्स्वसूनप्तृणां दी्घेविधौ प्रयोजनम्‌ । महान्‌ परममहान्‌ । 
स्वसा स्वसारो स्वसार:, परमस्वसा परमस्वसारों परमस्वसार: ।' 
अप्तृन्‌ या सूत्रांत प्रत्यय होणें सांगितलें नसुत उपधा दी होणें 
सांगितलें असल्यामुछें, त्या सूत्रास ग्रहणवता प्रातिपदिकेन' ही 
परिभाषा लागू पडत नाहीं व त्यामुढ्ें त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 
'स्वसृ” इत्यादि प्रातिपदिकांहुन तदन्‍्तविधि करतां येतो. म्हणूच 
_स्वसू+सु या स्थलीं ऋदुशनस्‌” सू. २७६ या सूत्रा्ने “स्वस' 
यांतील अन्त्य ऋकाराचे जागीं “अनढः ७» अन्‌ ” आदेश होऊन व 
_अप्तृत्‌ ! सू. २७७ या सूत्रा्ें उपधा दीघं होऊन व हलड़याव्म्य: ' 
सू. रपर या सूत्राने सु! प्रत्ययाचा लोप होफऊन आणि न लछोप: 
प्रातिपदिकान्तस्थ ” सू. २३६ या सूत्रानें अन्त्य नकाराचा लछोप 
होऊन ज्याप्रमाणें 'स्वसा' हे रूप सिद्ध होतें त्याचप्रमाणें 
स्वसृशद्वान्त परमस्वस्‌ या शब्दाचे ठिकाणीं देखील उपधा दीं 
इत्यादि कार्य होऊन “परमस्वसा” हें रूप सिद्ध होतें.) ' समास- 
प्रत्ययविधी प्रतिषेष:” या वातिकांतील “प्रत्ययविधौ प्रतिपेध:” 
या निषंधक अंशाचा अनुवाद करणारी म्हणजे तेंच 
सांगणारी, ग्रहणवता प्रातिपदिकेन” ही परिभाषा आहे अर्नेच 
मानणें योग्य आहे (व ही स्वतंत्र परिभाषा आहे असे मान 
नये.) कित्येक वैयाकरण असें म्हणतात कीं, ' सपूर्वाच्च ' सू, १८८७ 
हें सूत्र वरील परिभाषेचें ज्ञापक आहे; कारण ' ग्रहणबता प्रालिवर्दि- 
केव ' ही परिभाषा नसती तर ' पूर्वादिनि: ' स्‌. १८८६ या सुभात पठित 
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असलेल्या ' पूर्व ' या प्रातिपदिकाहुन तदन्तविधि केल्यानेंच, ' सपूर्वाच्चि 
या सूत्रानें सिद्ध होणारीं रूपों सिद्ध होऊं शकलीं असतीं व ' सपूर्वाच्च 
हें मूत्र करण्याची कांहीं गरज नव्हती, पण हैं ज्ञापक ' प्रत्ययविधों तदन्त- 
विधि प्रतिषेध: ' या वा्तिकांशाचेंच ज्ञापक आहे असें म्हणतां येणें शक्‍्य 
आहे आणि या वातिकांशाचाच केवक अनुवाद करणारी ती परिभाषा 
असून स्व॒तन्त्र परिभाषा नसल्यामुल्ेंच, येन विधि: १. १. छर या 
सूत्रावरील' भाष्यांत “समासतप्रत्ययविधौ प्रतिषेध:” हैं वातिक 
जसें पठित केलें आहे तशी 'ग्रहणवता प्रातिपदिकेन ' ही परिभाषा 
पठित केली नाहीं हैं लक्षांत ठवावें. (जर ती स्वतस्त्र परिभाषा 
असती तर, भाष्यकारांनीं त्या भाष्यांत ती अवश्य पठित केली 
असती.) व्यपदेशिव-द्भावोउप्रातिपदिकिकनन ही जी परिभाषा 
दीक्षितांनीं प्रत्याख्यात केली आहे त्याचें कारण हैं कीं, ती परिभाषा 
मानल्यानें कोणतेंहि फल निष्पन्न होत नाहीं; कारण सूत्रान्तात्‌ 
ठक्‌' सू. १२७० “दशान्तात्‌ डः:' सू. १८४६ इत्यादि सूत्रांत 
“अन्त” या छब्दाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ठें, त्या शब्दाच्या सामर्थ्यानें 
त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या प्रातिपदिकांना, व्यपदेशिवद्धभावानें ते 
तदन्त आहेत, असे मानता येत नाहीं. (सारांश वरील दोन्‍्हीं सूत्रांत 
“अन्त” शब्दाचें ग्रहण केले असल्यामुल्ठें, सृत्रान्तशब्दाहुनच  ठक्‌ 
प्रयय व दशान्तशब्दाहुनच॒ ड' प्रत्यय होऊं शकतों; केवल 
'सूत्र' शब्दाहुन 'ठक' प्रत्यया व केवछ दशन्‌ शब्दाहुन 
'ड प्रत्यय, अन्त” शब्दग्रहणसामर्थ्यामुछें, होऊंच शकत 
नाहींत हैं उघड आहे. म्हणून व्यपदेशिव:्भावों उप्रातिपदिकेन 
ही परिभाषा मानण्याची कांहींच आवश्यकता नाहीं असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे असें शब्दर॒त्नकार म्हणतात. 
“बेच विधिः या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार देखीरू या परिभाषे- 
संबंधानें म्हणतात - सा तत्येंषा परिभाषा कतंव्या ? । न कतंव्या । 
आचाय॑प्रवृत्तिश्ञापपति व्यपदेशिव:्भावो5ष्प्रातिपदिकेनेति यदय॑ पूर्वा- 
दिनिः सपुर्वाच्च इत्याह ।) थावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, 
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+ एकगोपूर्वात्‌ ठत्‌  सू. १९र५या सूत्रांती७ एक व गो” हे 
शब्द एकपूर्व व गोपूर्व न मानले जावे या करितां, व्यपदेशिव:द्भधा- 
वो5उप्रातिपदिकेन ' ही परिभाषा मानणें आवश्यक आहे, व तसेंच 
' मृत्रान्तात्‌ ' व दशान्तात्‌ इत्यादि सूत्रांत व्यपदेशिव-्धाव न व्हावा 
या करितां देखीरू ती परिभाषा मानणे आवश्यक आहे. सूत्रान्तात्‌ 
ठक व  दशान्तात्‌ ड:: या दोन सूत्रांत केलेलें अन्त ' शब्दाचें ग्रहण 
अशा करितां आवश्यक आहे कीं, प्रत्ययविधो तदन्तविधिप्रतिषेध: 
हैं तदन्‍तविधि प्रतिषेधक वातिक असल्यामुक्ें, ज्या शब्दाच्या अन्तीं 
'सूत्र ' शब्द किवा दशन्‌ शब्द आहे अशा शब्दाहुन त्या दोन 
सत्रांत सांगितलेंले प्रत्यय होऊं शकले नसते ते व्हावे आणि अज्ञा 
रीतीनें त्या दोन सूत्रांतील “अन्त ' शब्दाचें ग्रहण चरितार्थ ठरत 
असल्यामुक्ठें, त्या शब्दाच्या सामर्थ्यानें त्या दोन सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या सूत्रान्त' व दशान्त प्रातिपदिकांना व्यपदेशिव-द्राव 
करतां येत नाहीं असें म्हणणें शकक्‍्य नाहीं. (शंकाकार म्हणतों 
कों, वरील दोन सूत्रांत अन्त” शब्दाचें ग्रहण केले नसतें 
तर, त्या दोन सूत्रांनीं होणारे प्रत्यय सूत्रान्त' व दशान्त' 
शब्दाहुन झाले नसते; कारण ्रत्ययविधौ तदन्‍्तविधिप्रतिपेष: 
असें वातिककारानें वातिक पठित केले आहे. म्हणून सृत्रान्त' 
व दशान्त ' शब्दाहुन ते प्रत्यय व्हावे या करितां, त्या दोन्‍्हीं सूत्रांत 
अन्त” छब्दाचें ग्रहण केलें आहे. सारांश “अन्त” शब्दाचा 
उपयोग वर सांगितलेल्या कारणाकरितांच केला अससल्याभुल़ें, 
त्या शब्दाच्या जोरावर, तदन्ताहुनच त्या सूत्रांनीं विहित असलेला 
प्र्ययः होऊं शकतों व केवलाहन तो प्रत्यय होऊं शकत नाहीं हें 
म्हणणें मुछींच सिद्ध होऊं शकत नाहीं; कारण “सूत्र व “दशन्‌ ' हे 
शब्द व्यपदेशिव:द्धावानें सूत्रान्त व दक्ान्त मानतां येऊं शकतात. 
ते तसे मानतां न यावे व केवछाहुन त्या दोन सूत्रांत सांगितलेला 
प्रत्यय न व्हावा याकरितां, व्यपदेशिवड्भावोउ्प्रातिपदिकेन' ही 
परिभाषा मानणें आवश्यक आहे. त्यामुक्ठें दीक्षितांनीं जें म्हुटलें 
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आहे कीं, अन्त” शब्दाच्या सामर्थ्यामुक्ठें सूत्रांत्त” व  दशान्त 
झब्दाहनच विहित प्रत्यय होऊं शकृतो व केवक्क सूत्र व दहन ! 
शब्दाहन तो प्रत्यय होऊं शकत नाहीं तें म्हणणें बरोबर मानतां 
येत नाहीं असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. ) दीक्षितांनीं कौस्तुभांत 
असें म्हटलें आहे कीं, ज्या प्रमाणें ( मेघतिभयेष्‌ु कृअ: सू. २९६० 
या सृत्रांत निदिष्ट असछेला) भय हा जब्द व तसेंच ( आढच- 
सुभग  सू. २९७३ या सूत्रांत विदिष्ट असलेला)  आढ़य हा शब्द 
व तसेंच सूत्रनिदिष्ट इतर कांहीं शब्द विशेषणें मानूत ( येन 
विधि: या सूत्राल्वर्ये भाष्यकारांनीं) तदन्तविधि केला आहे त्यात् 
प्रमाणें, सूत्र, व ददन्‌ हे शब्द विशेष्य न मानतां विशेषण 
मानल्यानें ( येत विधि: या सूत्रान्बर्ये ) तदन्तविधि होऊं शकलाच 
असता; पण असें असून देखील ज्या अर्थी सूत्रान्तादुक व 
'दगान्ताडु: या दोन सूत्रांत मुद्दाम अन्त” छब्दाचें ग्रहण केलें 
आहे त्या अर्थी, सूत्रान्त”' व दशान्त  शब्दाहुनच विहित प्रत्यय 
होऊं शकतो व तो प्रत्यय केवछ सूत्र व दशन्‌  शब्दाहुन होत 
नाहीं अशाच प्रकारें "अन्त ” शब्दाची उपपत्ति लावतां येते - म्हणजे 
“अन्त” शब्दाच्या ग्रहणाचें हेंच फल आहे असें म्हणतां येतें, पण 
(शंकाकार म्हणतो कीं, दीक्षितांनीं शब्दकोस्तुभांत जें अन्त' 
शब्दावें प्रयोजन सांगतांगा मह॒ठलें आहे) तें म्हणणें बरोबर आहे 
असें मानतां येत नाहीं; कारण समासप्रत्ययविधौ प्रतिषेघ:' व 
अग्रहणवता प्रातिपदिकेन तदन्तविधिरनास्ति ' या तदन्‍्तविधिनिषेधक 
वचनांचें तात्पयं हैं आहे कीं, प्रत्ययविधायक सूत्रांत निर्दिष्ट असलेलीं 
सूत्र 'दशन्‌ इत्यादि प्रातिपदिकें विशेष्यरूपानेंच निर्दिष्ट आहेत 
असेंच सिद्ध होते व त्यामुें त्यांनगा विशेष्य न मानतां विशेषण 
मानणें अशक्य आहे. ( वस्तुतस्तु भयाढ्बादाविव सूत्रान्ताद्ुक 
दशान्ताडु: इत्यादावरषि विशेषणविश्वेष्यभाववत्यासमात्रेण सिद्धे अन्त- 
ग्रहणसामथ्यंमपि सूपपादमिति परिभाषाश्रयणं व्यर्थम्‌' असें “येन 
विधि: या सूत्रावरीरकू शब्दकौस्तुभांत दीक्षितांनीं म्हटलें आहे हें 
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मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. दीक्षितांच्या म्हणण्याचें तात्पय हें आहे 
कीं, जेथें लक्ष्यान्‌ रोधानें तदन्तविधि होणें इष्ट आहे तेथें सृत्रनिदिष्ट 
प्रातिपदिक विशेषण मानून तदन्तविधि करावा व जेथें तदन्तविधि 
होणें इष्ट नाहीं तेथें सूत्रनिदिष्ट प्रातिपदिक विशेष्य' मानावें व तसें 
मानल्यानें तदन्‍्तविधि होणें आपोआपच टत्ठतें. सारांश दीक्षितांच्या 
महणण्याचा आशय हा आहे कीं, तदन्‍्तविधिनिषेधक वचनांचें हेंच 
तात्पर्य आहे कीं, लक्ष्यानुरोधानें विशेषणविशेष्यभावाचा व्यत्यास 
करून - म्हणजे जेथें तदन्‍तविधि होणें इष्ट आहे तेथें सूत्रनिदिष्ट , 
प्रातिपदिक विशेषण मानून व जेथें तदन्तविधि होणें इष्ट नाहीं 
तेथें सूत्रनिदिष्ट प्रातिपदिक विशेष्य मानून-इष्ट रूपांची सिद्धि 
करावी; कारण विशेषणविशेष्यभावे कामचार:” असा 
न्याय असल्यामुतें व सिद्ध तु विशेषणविशेष्ययोयं थे पष्ट- 
त्वात्‌ ” असें वातिक येन विधि: या सूत्रावरीरू भाष्यांत पछठित 
असल्यामुछें, लक्ष्यानुरोधानें तसा विशेषणविशेष्यभावव्यत्यास 
करण्यांत कांहीं प्रत्यवाय येत नाहीं. असें असल्यामुक्ठेंच, ' येन विधि: ” 
या सूत्राचीं प्रयोजनें सांगतांगा, भाष्यकारांनीं त्या सूत्रावरील 
भाष्यांत  उपपदविधों भयादद्यादिग्रहणम्‌ ' हें वातिक पठित केलें 
आहे व भाष्यकार म्हणतात- उपपदविधौ भयाढद्यादिग्रहणं प्रयो- 
जनम्‌ । भयंकर: अभयंकर:। आढ्यंकरणम्‌ स्वाढ्यंकरणम्‌ ।* 
 मेघतिभयेषु कृज: या सूत्रांत 'मेघ, ऋति, भय ' हीं तीन उपपदें 
पठित आहेत. पहिल्या दोन उपपदांस तदन्तविधि होणें इष्ट 
नसल्यामुछे त्यांना विशेष्य मानकें आहे, व भय या ततीय 
उपपदास तदन्तविधि होणें इष्ट असल्यामुत्ें तें त्या सूत्रांत अनवत्त 
असलेल्या ' कमंणि उपपदे” याचें विशेषण मानलें आहे. तसेंच 
आढ्चसुभग या सूत्रांत आढ्य या शब्दाला तदन्तविधि होणें 
इष्ट असल्याम॒तों त्याला विशेषण मानले आहे व त्या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या इतर प्रातिपदिकांना तदन्तविधि होणें इप्ट नसल्यामढ्ें 
तीं प्रातिपदिकें विशेष्य मानलीं आहेत व अशा रीतीनें विशेषण- 
द्‌ 
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विशेष्यभावाचा व्यत्यास करण्याला वरील वारतिक व भाष्य प्रमाण आहे. 
म्हणून सृत्राहुक” असें जरी सूत्र केलें असतें तरी, सूत्र हा 
शब्द विशेषण मानल्यानें सूत्रान्त' शब्दाहृुत 'ठक्‌  प्रत्यय होऊंच 
शकला असता. असें असून देखील ज्या अर्थी त्या सूत्रांत अन्त 
दब्दाचें ग्रहण केलें आहे त्या अर्थी हैं सिद्ध होते कीं, सूत्रान्त 
शह्ाहुनच ठक प्रत्यय व्हावा व केवछ सूत्र' शद्वाहुत ठक 
प्रत्यय होऊं वये आणि म्हणून_ व्यपदेशिव:्भावो5प्रातिपदिकेन ही 
_ परिभाषा मानपण्याची कांहीच गरज नाहीं असें दीक्षित म्हणतात. 
ह्ावर शंकाकार असें म्हणतो की. दीक्षितांचें म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण येन विधि: या सूत्रानें विशेषणाहनच तदन्‍्तविधि करता 
येतो व विशेष्याहुन तदन्तविधि करतां येत नाहीं. “ग्रहणवता ग्राति- 
पदिकेन तदन्तविधिरनास्ति ” ही परिभाषा व  प्रत्ययविधौ तदन्तविधि 
प्रतिषेघ: हैं वातिक तदन्तविधिनिषेधक असल्यामुल्ठे व भाष्यकारांनीं 
सांगितल्याप्रमाणें हीं दोन्ही प्रत्ययविधायकसूत्रांनाच लागू पडणारीं 
बचने असल्यामुल्ें हें सिद्ध होतें कीं, प्रत्ययविधायकसूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेलीं ग्रातिपदिकें विशेष्यरूपानेंच पठित आहेत, विशेषणरूपानें 
पठित नाहींत. जर तीं विशेषणरूपानें पठित असतीं तर, येन 
विधि: या सूत्रानें त्यांहपन तदन्तविधि करतां आला असता. पण 
ज्या अर्थी त्यांहून तदन्तविधि होऊं शकत नाहीं त्या अर्थी, तदन्त- 
विधि निषेधक वचनांचें तात्परय हेंच मानकें पाहिजें कीं, प्रत्यय- 
विधायक सूत्रांत निरदिष्ट असलेलीं प्रातिपदिकें विशेष्यरूपानेंच पढठित 
आहेत. म्हणून सूत्राठुक असें सूत्र केलें असतें तर, सूत्र हें 
प्रातिपदिक विशेष्य ठरत असल्यामुले, त्याहुन तदन्तविधि होऊं 
शकल्ा नसता आणि म्हणून सूत्रान्ताहक ' असें सूत्र केलें आहे व 
त्या सूत्रांत सूत्रान्तःर असे प्रातिपदिक निर्दिष्ट असल्यामुतें, 
केवछ सूत्र” या शद्दाला व्यपदेशिवद्भावानें तो 'सृत्रान्त” आहे 
असें मानल्यानें, त्याहून ठक्‌ प्रत्यय होण्याची जी आपत्ति येते 
ती टाह्रण्याकरितां, व्यपदेशिव:द्भावोउप्रातिपदिकेन' ही परिभाषा 
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मानणें आवश्यक आहे. हें खरें कीं, 'विशेषणविशेष्यभावे कामचार:* 
या न्‍्यायाचा उपयोग करून वातिककारानें प्रत्ययविधायक 
सूत्रांत निर्दिष्ट असलेलीं भय, आढ्य” इत्यादि प॥्रातिपदिकें 
विशेषण. मानून त्यांहन तदन्तविधि केला आहे. पण 
तदन्तविधिनिषेधक वातिक व परिभाषा असल्यामुछें तो न्याय 
प्रत्ययविधायकसूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या वाटेल त्या प्रातिपदि- 
काला छलावतां येत नाहीं. जेवढदा प्रातिपदिकांना तो न्याय 
अपवादरूपानें वातिककार व भाष्यकार यांनीं लावला आहे तेवढ्यात्र , 
प्रातिपदिकांना तो न्याय लावतां येतो आणि त्या न्‍्यायाचा इतरत्र 
उपयोग करतां येत नाहीं, म्हणजे सूत्र, दशन्‌ इत्यादि शब्ांचे 
ठिकाणीं तो न्याय लावतां येत नाहीं असें शंकाकाराच्या म्हणण्याचें 
तात्पयं आहे.) व्यपदेशिव:द्भूवो5प्रातिपदिकेन ” ही परिभाषा मान- 
प्यास कांहीं प्रमाण नाहीं असें नाहीं. प्र्वात्सपूर्वांदिनि: असे एक 
सृत्र केल्यानें इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकत असतां, पूर्वादिनि: 
सू. १८८६ व  सर्पर्वाच्च ' सू. १८८७ हीं जीं दोन पृथक सूत्रें केलीं 
आहेत तें पृथक्सूतचकरण ही परिभाषा मानण्यास प्रमाण आहे. 
( पूर्वात्सपूर्वांदिनि: असें एकच सूत्र केलें असतें तर, ज्याच्या पूर्वी 
कोणता तरी शह्व आहे व अन्तीं पूर्व ' हा शह्ब आहे अशा प्राति- 
पदिकाहुन  इनि' प्रत्यय करावा असा त्या सूत्राचा अर्थ झाला असता 
व व्यपदेशिव-:्भावो5प्रातिषपदिकेन ही परिभाषा न मानली तर, 
' व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ! या परिभाषान्वयें केवक पूर्व ” हा शब्द 
पूर्वशब्दान्त आहे असें मानल्यानें त्या पूर्व ' शब्दाहुन देखील “इनि 
प्रत्यय झालाच असता. पण तसें एकच सूत्र केलें असतें तर “ व्यपदे- 
शिव-द्भावोड्प्रातिपदिकेत ' ही परिभाषा मानल्यास, केवल पूर्व 
या प्रातिपदिकाहुन 'इनि'प्रत्यय होऊं शकलछा नसता. परंतु “पूर्व ” या 
प्रातिपदिकाहुन देखील 'इनि' प्रत्यय होणें इष्ट असल्यामुल्ठें, पाणि- 
नीला दोन पृथक सूत्रें, वर सांगितल्याप्रमाणें, करावीं छागलीं व 
अशा रीौतीनें पृथक पठित केलेलीं तीं दोन सूत्रें ' व्यपदेशिव:्भावो5प्राति- 


८४ 


पदिकेन या परिभाषेचें ज्ञाफकफ ठरतात असें शंकाकाराचें म्हणणें 
आहे व त्याच्या म्हणण्यास 'येन विधि: १-१-७२ या सूत्रावरीरू 
भाष्य देखील प्रमाण आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
“आचायंप्रवत्तिज्ञापयति । व्यपदेशिव:द्भावो5प्रातिपदिकेनेति यदय पूर्वा- 
दिनि: सपूर्वाच्च इत्याह । नैतदस्ति ज्ञापकम्‌ । अस्ति ह्यन्यदेतस्थ बचने 
प्रयोजनम्‌ । किम्‌ ? । स्पूर्वातपूर्वांदिनि वक्ष्यामीति। यर्तताहि योगवि- 
भाग करोति। इतरथा हि पूर्वात्सपूर्वांदिनिरित्येव ब्र॒यात्‌ । 

 भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, भाष्यका रांनीं वरील परिभाषा स्वीकारली 
असून वरील दोन सूत्रांचें पृथककरण त्या परिभाषेचें ज्ञापक मानलें 
आहे.) दइष्टादिभ्यश्च” सू. १८८८ या उत्तर सूत्रांत सपूर्वाच्च' 
या पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति व्हावी याकरितां पाणिनीनें ( पूर्वात्सपूर्वा- 
दिनि:” असें एक सूत्र न करितां पूर्वादिनि:ः, सपूर्वाच्च” अजशीं) 
दोन पृथक सूत्रे मुहाम पठित केलीं आहेत आणि “ इष्टादिम्य: 
या उत्तर सूत्रांत सरपुर्वाच्च” या पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति होत 
असल्यामुछेंच अनिष्टी' इत्यादि रूपें सिद्ध होतात असें कोणी 
म्हटल्यास, (त्यावर शंकाकार असें उत्तर देतो कीं,) हैं म्हृणणें 
बरोबर नाहीं. कारण ज्या भाष्यांत हीं दोन पृथक सूत्रें वश्शील 
परिभाषचें ज्ञापक मानलीं आहेत त्या ज्ञापकपर भाष्याच्या आधोारें 
हैं स्पष्ट होतें की, अनिष्टी” इत्यादि रझूपांची सिद्धि होणें इष्ट 
नाहीं. (प्रतिशंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, पाणिनीनें एकच 
सूत्र पठित न करितां दोन पृथक सूत्रें अशाकरितां पठित केल्‍ीं 
आहेत कीं, इष्टादिभ्य:” या पुदीरू सूत्रांत “सपूर्वाच्च या पूर्व 
सूत्राची अनुवृत्ति व्हावी व ज्यांच्या पूर्वी इतर शब्द आहे अशा 
इष्टादिशब्दान्ताहून॒' इनि प्रत्यय होऊन “अनिष्टी” इत्यादि रूपें 
सिद्ध व्हावीं आणि अशा रीतीनें त्या दोन सूत्रांचें पूथक्‌्करण सप्रयो- 
जनक व चरितार्थ ठरत असल्यामुक्ठें, तें पू थककरण वरील परिभाषेचें 
ज्ञापक मानतां येत नाहीं. या प्रतिशंकेवर शंकाकार असें उत्तर 
देतो कीं, भाष्यकारांनीं वरीरू दोन सूत्रें वरील परिभाषेचें ज्ञापक 
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मानलों असल्यामुकछें, इष्टादिभ्यड्च या सूत्रांत सपूर्षाच्च या 
सूत्राची अनुवृत्ति व्हावी याकरितां दोन पृथक सूत्रें पाणिनीनें केलीं 
आहेत असें मानल्यास, भाष्यकारांचें ज्ञापकपर भाष्य चूक ठरण्याची 
आपत्ति येते. म्हणून तें भाष्य सुसद्भुत ठ रण्याकरितां वरील परिभाषा 
मानणें आवश्यक आहे. ती परिभाषा मानल्यानें  अनिष्टी इत्यादि 
रूपे अशुद्ध ठरतात हैं उघड आहे; कारण “ इृष्टादिभ्यश्च ' या सूत्रांत 
 सपूर्वाच्च या सूत्राची अनुवृत्ति होत नाहीं असें मानलें असतां, त्या 
सूत्रान्व्यें इष्ट' इत्यादि" प्रातिपदिकांहन 'इनि' प्रत्यय होऊं - 
शकतो व॒ ग्रहणवता प्रातिपदिकेत” ही परिभाषा असल्यामुक्ठें, 
तदन्तविधि होऊं शकत नाहीं व त्यामुक्ें 'अनिष्ट ” इत्यादि शब्दां- 
हुत इनि' प्रत्यय करतां येत नाहीं. दुसरें असें कीं, पाणिनीनें दोन 
प्‌थक्‌ सूत्रे नकरितां पूर्वात्सपूर्वांदिनि:” असें) एकच सृत्र केलें 
भसतें तरीं, त्या सूत्रांतीछ  सपूर्वात्‌” एवढाच भाग स्वरित केल्यानें 
त्या स्वरितत्वाच्या सामर्थ्यानें (स्वरितेनाधिकार:” सू. ४६ या 
सूत्रानवयें इष्टादिभ्यश्च' या) उत्तर सूत्रांत तेवढ्द्याच स्वरित 
पदाची अनुृवृत्ति करण्यांत कोणताहि बाध आछा नसता. ( म्ह्णूव 
उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति करण्याकरितां पाणिनीनें दोन पृथक सूत्रें 
केलीं आहेत असें मुत्तींच मानतां येत नाही. “ व्यपदेशिव:सद्भावो5ड 
प्रातिपदिकेत ही परिभाषा असल्यामुलेंच, पाणिनीला तशीं दोन 
पृथक्‌ सूत्रें करावीं लछागलीं व अश्ा रीतीनें तीं दोन पृथक सूत्रे 
त्या परिभाषचे ज्ञापक ठरतात असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. तो 
पुढे असें म्हणतो कीं,) प्रत्ययविधायक सूत्रांत सूत्रनिदिष्ट प्रात्ति- 
पदिकाचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:द्भाव होण्याचा प्रतिषेध केला असल्या- 
मुठेंच, नान्तादसड्ख्यादेम॑ट्‌ ” सू. १८५० हैं सूत्र चरितार्थ 
ठरतें. अशा ठिकाणीं व्यपदेशिवद्धाव होऊं शकलछा असता तर, 
_ पञ्चमः' इत्यादि स्थलीं ' पजञ्चन्‌” इत्यादि नकारान्त संख्यावाचक 
शब्द व्यपदेशिवद्धावानें संख्यादि आहेत असें मानतां आले असतेंच 
व॒तें सूत्र व्यर्थ ठरलें असतें हें उघड आहे. (' नानतादसडूख्यादेम ट ' 
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या सूत्राचा असा अर्थ आहे कीं, संख्यावाचक नकारान्त शब्दापूर्वी 
संख्यावाचक शब्द नसल्यास, तस्य प्रणे डट  सू. १८४९ या 
सृत्रानें होणाय्या 'डट्‌ प्रत्ययाला ' मद '“आगम होतो. अशा ठिकाणीं 
जर व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ' ही परिभाषा प्रव॒ुत्त केली तर,  पल्चन्‌ 
इत्यादि नकारान्त संख्यावाचक शब्द देखील व्यपदेशि:द्धावानें संख्यादि 
आहेत असें मानतां येऊं शकतें. त्यामुक्ें तान्‍्तादसहख्यादेम ट' हें सूत्र 
प्रवृत्त होण्यास कोणतेंहि उदाहरण मिछणें अशक्य असल्यामुल्ें, तें सूत्र 
- व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. परंतु  व्यपदेशिव-:्भावो5प्रातिपदिकेन ' 
ही परिभाषा असल्यामुक्ें अशा ठिकाणीं व्यपदेशिवश्भाव करतां 
येत नाहीं व पज्चन्‌ शब्दाहून मडागमसहित डट्‌ प्रत्यय 
करतेवेकीं तो शब्द संख्यादि आहे असें व्यपदेशिव:द्भावानें मानतां 
येत नाहीं आणि त्यामुक्ठें 'नान्‍तादसडःख्यादेमंट्‌ ' हें सूत्र चरितार्थ 
ठरतें. ' वनु एकगोपूर्वात्‌ --: तह यथ्थ्य॑ स्पष्टमेव ' येथपर्यत शंकाग्रन्थ 
आहे हैं लक्षांत ठेवावें, आणि जरी दीक्षितांनीं व्यपदेशिव:द्भावो5- 
प्रातिपदिकेन ' ही परिभाषा मसानण्याची कांहीं गरज नाहीं असें पूर्वी 
मनोरमेंत म्ह॒ठलें आहे तरी, वरील शंकाग्रन्थांत केलेलें प्रतिपादन 
यथार्थ आहे है जाणत व ही ) - अरुचि मनांत धरूतच दीक्षितांनीं 
मनोरमेच्या पुडील पंक्तीत परिभाषाद्वयमपि प्रत्ययविधिविषयकम्‌ 
असें म्हटलें आहे. (दीक्षितांनीं सान्‍्तं सजूष्शब्दान्तं च यत्पद॑ 
तस्य रु: स्थात्‌, स चालोब्न्त्यस्य  असा प्रकृत सूत्राचा मनोरमेंत अर्थे 
केला आहे. केवछ सजुष्‌ ' हा शब्द सजुष्शब्दान्त नसल्यामुत्ें, 
महणजे त्या शब्दापूर्वी परम इत्यादि कोणताहि शब्द नसल्यामुल्ें, 
वरील अर्थान्वरयें त्या शब्दाच्या अन्त्य षकाराचें रुत्व न होण्याची 
आपत्ति येते. पण व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌! या परिभाषान्वयें तो 
शब्द व्यपदेशिवख्भावानें सजुष्रब्दान्त मानतां येत असल्यामदढ्ें, 
वरील आपत्ति ठछते. यावर शंकाकारानें असें म्हटलें आहे कीं, 
'व्यपदेशिव-द्भावोष्प्रातिपदिकेव” ही परिभाषा असल्यामुछें प्रकृत 
सूत्रांत निदिष्ट असलेला सजूष्‌ शब्द सजूषदब्दान्त मानतां 
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येत नाहीं. या शांंकेवर दीक्षितांनीं असें उत्तर दिलें आहे कीं, ती 
परिभाषा मानण्याची कांहीच गरज नाहीं असें त्यांनीं शब्दकौस्तुमांत 
सिद्ध करून दाखविलें आहे व तिचें प्रत्याख्यान केले आहे. म्हणून 
ती परिभाषा न मानल्यानें व्यपदेशिव:्भाव करता येतों व केवछ सजूष्‌' 
शब्द देखील व्यपदेशिव:द्भावानें सजुष्‌्शब्दान्त मानतां येतो. यावर 
शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, भाष्यकारांनीं ती परिभाषा 
प्रत्याख्यात केली नसून स्वीकारली आहे व ती परिभाषा न मानल्यास 
“ नान्‍तादसडूख्यादेमेट हें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. स्हणून - 
दीक्षितांनीं त्या परिभाषेचें केलेलें प्रत्याख्यान भाष्यविरुद्ध ठरत 
असल्यामुछें बरोबर मानतां येत नाहीं व ती परिभाषा मानणें 
आवश्यक आहे. शंकाकाराची ही शंका यथार्थ मानून दीक्षित अर्से 
उत्तर देतात कीं, ती परिभाषा स्वीकारल्यानें देखीठ कोणताहि 
दोष येत नाहीं; कारण प्रत्यया्ें विधान करणातन्या सूत्रांनाच ती 
परिभाषा छागू पडते असें भाष्यकारादिकांनीं म्हटलें असल्यामृलछें व 
प्रकृत सूत्रांत प्रत्ययाचें विधान केलें नसून॒ अन्त्य वणाचे जागीं रु 
हा आदेश होण्याचें विधान केलें असल्यामुक्ठें, प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या सजुष्‌ ' शब्दाहुन व्यपदेशिवद्धाव करण्यांत व 'सजूष्‌ 
हा शब्द सजूष्रब्दान्त मानण्यांत कोणताहि बाघ > प्रत्यवाय- ये त 
नाहीं. ) मनोरमेंत 'दिव उत्सुत्रे केयटहरदत्ताभ्याम्‌क्तत्वाउच ” असें जें 
महटलें आहे त्या पंक्‍तीतीरकू 'दिव उत्सूत्रे ' हीं पदें 'दिव उत्सत्र 
यस्मिन्‌ पादे तत्सूत्रघटितपादे' अशा अर्थाच्या बहुब्नीहिसमासाचों 
वाचक पदें आहेत व तसा समास मानल्यानें असा थर्थ होतो कीं, 
दिव उत्‌ ' या सूत्रावरील वृत्तीत हरदत्तानें व तें सूत्र ज्या पादांत 
पठित आहे त्या पादांत पठित असलेल्या “इन्द्रे च! या सूत्रावरीर 
भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें ' परिभाषाद्यमपि प्रत्ययविधिविषयकम्‌ 
असे म्हटलें आहे. (वास्तविक हरदत्तानें (दिव उत्‌” ६-१-श३१ या 
सूत्रावरील वृत्तीत वरील दोन्‍्ही परिभाषा प्रत्ययविधिविषयक आहेत 
असें महटलें आहे. कैयटानें देखीर त्या दोनन्‍्ही परिभाषा-म्हणजे 
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“ग्रहणवता प्रातिपदिकेन तदन्‍्तविधिनास्ति' व व्यपदेशि- 
वस््भावोषप्रतिपदिकेत। या दोन्‍्ही परिभाषा- प्रत्ययविधि- 
विषयकच आहेत असें जरी म्हठलें आहे तरी तें 
' दिव उत्‌ ' या सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत म्हटलें नसून  इन्द्रे च 
६. १. १२४ या सुत्रावरील भाष्याच्या व॒त्तीत म्हटलें आहे. म्हणून 
शब्दरत्नकारांनीं आपाततः चक दिसणाय्या दीक्षितांच्या म्हणण्याचें 
समर्थन करण्याकरितां दिव उत्सूत्रे ' हा शब्दसमुदाय बहुत्नीहिसमास 
. मानून त्याचा वर सांगितल्याप्रमाणें विग्रह केला आहे. ) जेथें सूत्रांत 
' अन्त इत्यादि शब्दांचें ग्रहण केले आहे तेथेंच व्यपदेशिव-द्भा- 
वो5प्रातिपदिकेत ' ही परिभाषा छागू पडते असें कैयटानें येन 
विधि: १. १. ७२ या सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत म्हटलें असल्या- 
मु हैं स्पष्ट होतें कीं, ही परिभाषा प्रत्ययविधायक सूत्रांनाच लागू 
पडते. (त्या भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें अप्रातिपदिकेनेति तु निषेधों 
यत्राउन्तग्रहणं सूत्रे एवोपात्तं तत्र। यथा दशान्ताडड:  असें म्हटलें 
आहे. यावर उद्योतकारांनीं यत्राअततेन्यन्तग्रहणमुपलक्षणम्‌,' म्हणजे 
वरील पंक्‍तीत कैयटानें वापरलेला “अन्त” हा शब्द उपलक्षणार्थक 
असून त्या शब्दानें पूर्व / इत्यादि अवयववाचक शछाब्दांचें देखील 
ग्रहण होतें. सारांश ज्या सूत्रांत प्रातिपदिकानें ग्रहण केले असून त्या 
प्रातिपदिकान्ताहुन किवा प्रातिपदिकपूर्वाहुन प्रत्यय होणें सांगितलें 
असेल तेथेंच वरील परिभाषा प्रवृत्त होते व भावप्रकाशकारांनीं 
' प्रत्ययविध्यन्यत्र तेषामभावात्‌ ” असें जें म्हटलें आहे त्यावरून हें 
स्पष्ट होतें कीं, अशा रीतीचें ग्रहण प्रत्ययविधायक सूत्रांतच सांपडतें. 
त्यामुछें, ही परिभाषा प्रत्ययविधायक सूत्रांनाच लागू पडते हें उधड 
होतें.) असमासे निष्कादिश्य: ५. १. २० या सूत्रावरील भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं व तसेंच त्या भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें स्पष्ट म्हटलें 
आहे कीं, ग्रहणवता प्रातिपदिकेत” व व्यपदेशिव-द्भावोडप्राति- 
पदिकेन ” या दोन्‍्ही परिभाषा प्रत्ययविधायक सूत्रांनाच लागू पडतात. 
(त्या सूत्रावरीरू भाष्यांत आहदिगोपुच्छसदूख्यापरिमाणात्‌ ठक्‌ 
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सू. १६८१ या सूत्रान्वर्यें गोपुच्छ' या शब्दाहुन ठक्‌ प्रत्यय 
होण्याचा प्रतिषेघ केला असल्यामुद्ेें तो प्रतिषेष  परमगोपुच्छ ' 
या गोपुच्छान्त शब्दास लागू पडतो किवा नाहीं असा प्रश्न उपस्थित 
करून त्या प्रश्नाचें भाष्यकारांनीं असें उत्तर दिलें आहे कीं, _ विधो 
प्रतिषेध:, प्रतिषेधश्चायम्‌ ' म्हणजे प्रत्ययविधायक सूत्रांच्या 
विषयांतच तदन्तविधि होण्याचा निषेध केला आहे, परंतु  आाद- 
गोपुच्छ ” या सूत्रांत गोपुच्छ' इत्यादि शब्दांहुन प्रत्यय होणें 
सांगितलें नसून त्या शद्वांहुन_ ठक्‌ प्रत्यय होण्याचा प्रतिषेष केला 
असल्यामुछें, अशा प्रत्ययप्रतिषेघक सृत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 
प्रातिपदिकाहुन तदन्‍्तविधि करता येतो व त्यामुक्ें ' परमगोपुच्छ 
या शब्दाहुन देखील ठक्‌ प्रत्ययः होऊं शकत नाहीं व ठज््‌ 
प्रत्ययच होतो. या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, वरील दोन्‍्ही 
परिभाषा प्रत्ययप्रतिषेधघक सूत्रांना लागू पडत नसून प्रत्ययविधायक 
सूत्रांनाच लागू पडतात. त्या भाष्यावरील व॒त्तीत कैयटानें पूर्वादिनि: 
स्पर्वाच्चेति प्रत्ययविधौ ग्रहणवतेत्येतस्था: परिभाषाया ज्ञापितत्वाद्य- 
त्रेव प्रत्ययो . विधीयते तत्रवानया तदनन्‍्तविधि: प्रतिपिध्यते । 
अगोपुच्छसदूख्यापरिमाणादित्यनेन तु ठक प्रतिषिध्यते इति न तदन्त- 
विधिप्रतिषेधो, नापि व्यपदेशिव:द्भावप्रतिषेध:” असें स्पष्ट म्हटलें 
आहे.) एवंच परमसजूम्यमित्याद्यपि निर्बाधम्‌' या मनोरमेच्या 
पंक्तीतील आदि या शद्दानें सजूम््याम्‌ या रूपाचें ग्रहण होतें. 
( ससजुषों रु: या प्रकृत सूत्रांत पदस्य” या अनुवृत्त असलेल्या 
पदाचें 'सजुष: हैं विशेषण असल्यामुदें, त्याचा 'येत विधि: सू. 
२६ या सूत्रान्वर्यं ' सजुष्शद्वान्तस्य ” असा अर्थ होतो. 'सजूप्‌ ' 
हा शब्द जरी सजुष्गद्गवान्त नाहीं तरी व्यपदेशिव:्भावानें तो श्र 
सजूष्शद्वान्त आहे असे मानतां येतें व येथें व्यपदेशिव:द्धावो 
प्रातिपदिकेत ' ही परिभाषा छागू पडत नाहीं; कारण प्रक्ृत सूत्र 
प्रत्ययविधायक सूत्र नसून आदेशविधायक सूत्र आहे हैं पूर्वी 
सांगितलेंच आहे. म्हणूव 'सजुष्‌ + म्याम्‌' या स्थलीं 'सजूष्‌ 
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यारा स्वादिष्वसवंनामस्थाने' सू. २३० या सूत्रानें पदसंज्ञा होत 
असल्यामुक्ठें, सजुष्‌' यांतील अन्त्य षकाराचें रुत्व होऊन व पूर्वी 
मनोरमेंत सांगितल्याप्रमाणें उपधा दीघे होऊन सजूर््याम्‌ हैं रूप 
सिद्ध होतें. प्रकृत सूृत्रावरील शब्दरत्नांत परिभाषा ३०, ३१, ३२ 
या तीन परिभाषासंबंधानें बरीच चर्चा केली आहे. परिभाषेन्दु- 
शेखराच्या मराठी भाषान्तरांत या तीन परिभाषांचें जें विस्तृत 
विवरण केलें आहे तें वाचल्यास शब्रत्नाती७ल वर केलेली 
चर्चा उत्तम रीतीनें ध्यानांत येईल.) 


सनोरमा-  भोभगो ।। असन्धिः सौत्र इति । भगोअघोशब्द- 
योरोकारस्याकारस्य च पूर्वरूपं सौन्रत्वान्नेत्यर्थं:। यदि तु भोस, 
भगोस, अधघोस, इति सान्‍्त रान्‍्तं वा अनुकृत्य भो इत्यादोनां 
त्रयाणामलो5न्त्यस्थ यः स्थादपुर्वे स्थ रोइचेति व्याख्यायते, तहि असन्धि- 
न्याय्य एबं । युक्‍ते चेतत्‌ । अन्यथा विभोरिदं, सुप्रभा गोयंस्थ स 
सुप्रभगुस्तस्य सुप्रभगोरिद॑ रघोरिदमित्यत्रापि यत्वापक्ते:। भवति 
हाय भोशब्दादिपूर्वों रः। नचात्र भोशब्दादेल॑क्षणिकत्वादग्रहणम । 
“ विभाषा भवद्भगवदघवतासोच्चावस्य ” इति वातिकेन निष्पन्नानां 
भवदादिप्रकृतिकानां भोशब्दादीनाभपि हछाक्षणिकत्वाविद्येषात । 
अनर्थकत्वसप्युमयत्र  तुल्यस । रुविशिष्टानासेवार्थेवत्त्वतात्‌ । ननु 
रोरुऋरस्यानु बन्धत्वादे फमात्र विसगेस्य स्थानि तथा च  अनल्विधो 
इति स्थानिव:्भावो न स्थादित्याशडूयाहु--न हायमिति । यथाड 
ग्रहीदित्यनत्न. ग्रहों इलिटि इति दीघंस्थ स्थानिवद्धावेनेटत्वात्‌ 
“इुट ईदि” इति प्रवत्तेते। एबमिहापि विप्तगंस्प रुत्वायत्वं 
प्रव्ते तेति भाव: । तथा च स्थानिवत्सुत्रे भाष्यमू विशिष्ट छोषो5 
नलमाश्रयते इठं नाम  इति । इतोडपि हेतोर्धात्वद्धेत्यादिपरिगणनस- 
शुद्धसित्यवधेयम । 


' भोभगोअघोअपूर्वेस्थ योशशि ' सू. १६७ या सूत्रावरील 
कौमुदीत असन्धि: सौत्र:” असें जें म्हठलें आहे त्याचा अर्थ हा 


है 


आहे कीं, (लक पावलेल्या अन्तवंतिविभकितप्रत्ययाला मानून 
पदसंज्ञक असलेल्या एडन्‍्त) “भगो, अघो” या दोन शद्वांतील ओकार 
व॒त्यांच्या पुढील अकार यथांचा (एड: पदान्तादति' सु. ८६ या 
सृत्रानें) जो पूर्व रूप सन्धि पावला होता तो; सौन्रप्रयोग असल्या- 
मु्ठें, केला नाहीं. (भोभगोअघोअपुर्वेस्थ ” हा एक सामासिक शबक्ग 
आहे व  नित्या समासे ' या वचनान्वयें समासांत सन्बिकार्य नित्य 
होणें सांगितलें असल्यामुछें, येथें वर सांगितल्याप्रमाणें पावलेला 
पूृर्व॑े रूप सन्धि करावयास पाहिजे होता व  भोभगोड्घोध्पू्व सथ यो5 , 
शि' असें पाणिनीनें प्रकृत सूत्र पठित करावयास पाहिजे होतें. 
परंतु इहनन्‍्दोवत्सूत्राणि भवन्ति' असें भाष्यवचन असून 
“सर्वे. विधयरछन्दसि विकल्प्मन्तें -परि. ३५-अशी परिभाषा 
असल्यामुक्ठे, येथें पूर्वरूप सन्धि केला नाहीं. प्रकृत सूत्रावरीर 
कौमुदीत  भोस्‌, भगोस, अघोस्‌ इति सकारान्ता निपाता:” असें 
दीक्षितांनीं म्हटलें असल्यामुछे हें स्पष्ट होतें कीं, प्रकृृत सूत्रांत 
निर्दिष्ट असलेले “भो, भगो, अधो' हे ओकारान्त शब्द निपात नसून 
त्या सान्‍त निपातांच्या किवा ससजूषो रु: सू. १६२ या सूत्रानें 
त्यांच्या अन्त्य सकाराचें रुत्व केलें असतां रान्त होणाच्या त्या 
निपातांच्या एकदेशांचे अनुकरण करणारे ओकारान्त शब्द आहेत. 
सारांश दीक्षितांनीं कोमुदीत ओकारान्तानुकरण पक्ष मानलछा आहे 
आणि त्यामुछेंच त्यानीं कौमृदीत असन्धि: सौत्र:” असे म्हठलें 
आहे. पण ते आता मनोरमेच्या पुढील पंक्‍्तीत असें म्हणतात कीं, 
हा ओकारान्तानुकरण पक्ष न मानतां ) 'भोस्‌, भगोस्‌ अघोस या 
सान्‍्त किवा वर सांगितल्याप्रमाणें कृतरान्त निपातांचें अन॒ुकरण कर- 
णारे प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलेले भो, भगो, अघो ” हे शब्द आहेत 
असें मानलें, म्हणजे सानन्‍्तानुकरण पक्ष किवा रान्तानुकरण पक्ष 
मानला, आणि त्या सान्‍्त किवा कृतरान्त शब्दांतील अन्त्य अछाचें 
यत्व होतें व तसेंच अ वर्ण पूर्वी आहे ज्याच्या अशा रुचें यत्व 
होतें असें प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान केलें तर, प्रकृत सूत्रांत जें पूर्वरूप 
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सन्धिकायें केलें नाहीं तेंच योग्य ठरतें. ( ओकारान्तानुकरण पक्ष 
मानल्यानें ' एड: पदान्तादति' सू. ८६ या सूत्रानें ज्या पूर्वरूप 
सन्धिकार्यात्री अवश्य प्राप्ति होते तें सन्धिकार्य पाणिनीनें केलें नाहीं, 
व सन्धिशास्त्राचें उल्लंघन केलें असा पाणिनीवर दोष येतोी व त्या 
दोषाचें निवारण करण्याकरितां असन्धि: सौत्र:' अशी कल्पना 
करून के तरी समाधान करूत घ्यावें लागतें. पण प्रकृत सुत्रांत निर्दिष्ट 
असलेले  भो, भगो, अघो हे शब्द वरीछ तीन सान्‍त किवा कृतरान्त 
_ निपातांचेंच अनुकरण करणारे शब्द आहेत असा पक्ष मानल्यास,  भोस्‌, 
भगोस्‌, अघोस  यांच्या अन्त्य सकाराचे जागीं व कृतरान्त शब्दांतील 
अन्त्य रेफाचे जागीं प्रकृत सूत्रान्बर्ये यकारादेश केल्यावर 'ओतो 
गाग्यंस्थ ' सू. १६९ या जैपादिक सूत्रा्ें त्या यकाराचा जो लोप 
होतो तो पूव॑त्रासिद्धम्‌ ' सू. १२ या सूत्रान्वर्ये 'एड: पदान्‍न्तादति' 
या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें असिद्ध ठरत असल्यामुछें, सन्धिकायें 
करतेवेटीं तो यकार विद्यमानच आहे असें मानणें भाग पडतें 
व त्यामुल्ठें पूर्व रूप सनन्‍्धीची प्राप्तीच होत नाहीं व पाणिनीनें जें पूर्व - 
रूप सन्धिकारय केलें नाहीं तें अगदीं योग्य ठरतें आणि पाणिनीवर 
सन्धिशास्त्रा्चें उल्लंघव करण्याचा जो दोष येऊं पाहत होता त्या 
दोषाचें सहज रोतीनें निवारण होतें. मात्र या दोन सान्‍त व 
रान्त पक्षांत 'भोभगोअघोअपूर्वेस्थ/ एवढा एक सामासिक दब्द 
न मानतां,  अपूर्वेस्थ ” असा एक सामासिक शब्द मानून,  भोभगो- 
अधघो' असा वेगढा षष्ठ्यन्त सामासिक हाब्द मानावा व 
शब्दरत्तांत सांगितल्याप्रमाणें त्या सामासिक शब्दापुढील षष्ठीज्या 
प्रत्ययाचा सोत्र लक झाला आहे असें समजावें. ) आणि असेंच मानणें 
योग्य आहे. असे न मानल्यास, म्हणजे सान्‍त किवा कृतरान्त 
अनुकरणपक्ष न मानल्यास व प्रक्ृत सूत्राचा वर प्रमसाणें अर्थ न 
केल्यास, ' विभोरिद्‌, सुप्रभा गौयेस्य स सुप्रभगुस्तस्य सुप्रभगोरिदम्‌ 
व ' रघोरिदम्‌ या तीन्ही उदाहरणांत देखील रु चें यत्व होष्याची 
आपत्ति येते. या वरील तीन्ही उदाहरणांत ' च्या पूर्वी भो, भगो, 
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अधघो ' हे गब्द आहेत. या तीन्‍्ही उदाहरणांत (  विभु, सुप्रभग, 
रघु ' या घिसंज्ञक प्रातिपदिकांहुनत षष्ठीच्या एकवचताचा डस्‌>्अस्‌' 
प्रत्यय केला असतां, घेडिति' सू. २४५ या सूत्रानें अन्त्य उकाराचा 
गण होऊन व 'डसिडसोश्च” सू. २४६ या सूत्रानें पूर्वरूप 
एकादेश होऊन सिद्ध झालिल्या रूपांचे एकादेश )  भो, भगो, अघो' 
हें शब्द लाक्षणिक असल्यामुक्ठें, ( प्रकृत सृत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 
शब्दांनीं ) त्यांचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं असें देखील म्हणतां येत 
नाहीं; कारण “विभाषा भवद्भगवदववतामोच्चावस्य ' या वातिका- 
न्वयें 'भवत्‌' इत्यादि प्रकृतीहुन सिद्ध झालेले भोर, भगोर्‌, 

अघोर्‌ ' हे शब्द देखील वरीरू तीन उदाहरणांतील दब्दांसारखेच 
लाक्षणिक आहेत व वरील दोनन्‍्ही स्थलीं भो, भगो, अघो हे 
दब्द अथवान्‌ नसून अथे रहितच आहेत; कारण रु विशिप्टर- रु '- 
युक्‍त-ते शब्दच अथंबान्‌ आहेत. ( वरील वातिकाचा अर्थ असा 
आहे कीं, भवत्‌, भगवत्‌, अघवत्‌ या शब्दांपुर्दें संबृद्धीचा प्रत्यय 
आल्यास, त्यांच्या अन्त्य वर्णाचे जागीं ' रु असा आदेश व त्या शब्दां- 
तील अब' चे जागीं ओ' असा आदेश विकल्पेंकरून होतो. त्यामुक्े या 
तीन शब्दांचे भोर, भगोर्‌, अघोर ' असें संबुद्धीचें रूपान्तर होतें. 
जसे मनोरमेंत दिलेल्या तीन उदाहरणांतील भो, भगो, अघो' हे 
मूठ्चे शब्द नसून वर सांगरितल्याप्रमाणें लाक्षणिक आहेत तसेच 
वातिकनिष्पन्न शब्द देखीरू मूठ्वे भो, भगो अधो' असे शब्द 
नसून भवत्‌ इत्यादि प्रकृतींच्या अन्त्य वर्णा्ें रुत्व होऊन व 
'अव थे जागीं ओकार होऊन सिद्ध झालेले लाक्षणिकच शब्द 
आहेत. या दोनन्‍्ही स्थलीं विभोर, सुप्रभगोर्‌, रघोरू, भोर, भगोर, 
अघोर्‌' हे रु! विशिष्ट शब्दव अरथंवान्‌ असून त्या शब्दांचे 
एकदेश  भो, भगो, अघो' हे सारखेच अर्थ रहित आहेत. म्हणून 
सान्‍त किवा कृतरान्त ' भोस, भगोस्‌, अधघोस्‌ ” या दाब्दांचे प्रकृत 
सूत्रांत अनुकरण केलें नसून  भो, भगो, अघो या अनर्थंक एकदेशांचें 
ग्रहण केले आहे असा ओकारान्तानुकरण पक्ष मानला तर, मनोरमेंत 
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दिलेल्या तीन उदाहरणांतील भो, भगो, अघो या एकदेशांच्या 
पुढें पदान्त सकाराचे जागीं झालेला रु असल्यामुक्ें, प्रकृत सुत्रान्वयें 
त्या (रु! चें यत्व होण्याची व तसे इृष्ट प्रयोग सिद्ध न होण्याची 
आपत्ति येते. या सूत्रनिदिष्ट अर्थ रहित शब्दांनीं मनोरमेंत दिलेल्या 
वरील तीन उदाहरणांतीरलू अनर्थक एकदेशांचें ग्रहण होऊं शकत 
नाहीं पण वातिकनिष्पन्न छाब्दांतील अनर्थेक एकदेशांचें ग्रहण होऊं 
शकतें असा भेद मानण्यास कोणताहि आधार नाहीं. दोन्‍्ही प्रकारचे 
शब्द लछाक्षणिक असून त्या दोहोंचे एकदेश “भो, भगो, अधो हे 
' सारखेच अथे रहित असल्यामुछें, सूत्रनिदिष्ट शब्दानीं एक तर त्या 
दोहोंचेंहि ग्रहण होऊं नये, किवा वातिकनिष्पन्न दब्दांतील एकदेशांचें 
ग्रहण केल्यास, मनोरमेंत दिलेल्या तीन उदाहरणांतील एकदेशांचें 
देखील ग्रहण करणें भाग आहे- दुसरे असें कीं, सूत्रनिदिष्ट 
' भो, भगो, अघो ' हे शब्द ओकारान्तानुकरण पक्षांत अनर्थंक आहेत 
असें बर सांगितल्याप्रमाणें मानलें असल्यामुक्ें, या पक्षांत  अथेवद्‌- 
ग्रहणे नानथकस्य -परि. १४-ही परिभाषा लागू पडत नाहीं व 
त्यामुछें सूत्रनिरदिष्ट अर्थरहित शब्दांनीं मनोरमेंत दिलेल्या तीन 
उदाहरणांतीक अनर्थंक एकदेशांचें ग्रहण करण्यांत कोणताहि 
प्रत्यवाय येत नाहीं. म्हणून या ओकारान्तानुकरण पक्षांत त्यांचें 
ग्रहण टाछतां येणें अश्यक्य असल्यामृछें वर दाखविलेली आपत्ति 
येते आणि ती आपत्ति टाल्ण्याकरितां ओकारान्तानुकरण पक्ष न 
मानतां, सान्‍्त किवा रान्‍्त अनुकरण पक्ष मानणेंच उचित आहे. या 
द्वितीय पक्षांत 'भोस, भगोस्‌, अघोस्‌ या अर्थवान्‌ सान्‍त किवा 
कृतरान्त निपातांचे सूत्रनिदिष्ट ' भो भगो, अघो” हे शब्द अनुकरण 
आहेत असें मानलें असल्यामुछें, ते सूत्रतिदिष्ट शब्द प्रकृति 
वदनुकरणं भवति “-परि. ३६-या परिभाषाच्वयें अथंवान्‌ ठरतात 
आणि अर्थवद्‌ ग्रहणपरिभाषान्वयें तशा सूत्रनिदिष्ट अ्थवान शब्दांनीं 
मनोरमेंत दिलेल्या तीव उदाहरणांतील अनर्थेंक एकदेशांचें ग्रहण 
करता येत नाहीं व अशा रीोतीनें वर दाखबविलेली आपत्ति टल्ते. 


हे 


वातिकनिष्पन्न 'भोर, भगोर्‌, अघोर्‌ ' हे संबुद्धचन्त शब्द अर्थवान्‌ 
असल्यामुल्ठें, सूत्रनिदिष्ट कृतरान्त संबोधनाथेक निपातांनीं त्यांचें 
ग्रहण करता येते; कारण दोहोंत स्वरुपसादुश्य व अथंसादुश्य 
आहे. वारतिकनिष्पन्न शब्द जरी लाक्षणिक आहेत तरी लक्षण- 
प्रतिपदोक्तपरिभाषा-परि. ११४-अनित्य असल्यामुक्े, सूत्रनिर्दिष्ट 
अथंवान्‌ दाब्दांनीं . त्यांचें ग्रहण करता येते हैं मनोरमेंत 
पुढें सांगण्यांत येईल. आता पुढील पंक्‍्तीचें विवरण करूं. 
'ससजूषो रु सू. १६२ या सूत्रानें पदान्तीं असलेल्या सका- 
राचे जांगीं जो रु/ आदेश होतों त्या) “रु तीरू उकार हा. 
अनु बन्ध - म्हणजे “इत्‌ वर्ण-असल्यामुछें ( देवा: सन्ति या 
उदाहरणांत खरवसानयोविसजंनीय:  सू. ७६ या सुत्राने होणाच्या ) 
विसर्गाचा केवकछ रेफ >  र्‌ हा अल स्थानी ठरतो आणि  अनल्विधौ * 
हा प्रतिषेध असल्यामुक्ठें, त्या विसर्गरूप आदेशाचे ठिकाणीं स्थानि- 
वद्भावानें रुत्वबृद्धि करतांच येत नाहीं (व त्यामुक्ठें यत्वाची प्राप्तीच 
होत नाहीं) अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेचें उत्तर “नैह्य- 
यमल्विधि: । रोरिति समुदायरूपाश्रयणात्‌ ।” असें प्रकृत सृत्रावरील 
कोम्‌दीत दिलें आहे. ज्याप्रमाणें ग्रहोडइलिटि दीघे: सू. २५६२ 
या सूत्रानें 'इट्‌ ' या आगमाचे जागीं होणारा दीघ्घ ईकार इट 'च 
आहे असें मानतां येतें व त्यामुछ्ठे 'अग्रहीत्‌' या स्थरीं इटठ ईटि” 
सू. २२६६ या सूत्राची प्रवृत्ति होते (व सिचाचा - म्हणजे सकाराचा- 
लोप होतो) त्याचप्रमाणें (देवा: सन्ति या उदाहरणांत यत्वविधि 
करतेवेढीं विसगचि ठिकाणीं स्थानिवद्भावानें रूत्वबृद्धि करतां येते 
व त्यामुक्ें यत्व होण्याची आपत्ति येते. (ती टाल्प्याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत अशि' या पदाचें ग्रहण आवश्यक आहे.) “स्थानिवदादेश: 
सू. १. १. ५६ या सूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकारांनीं स्पष्ट म्हटलें 
आहे कीं, विशिष्ट ह्रेषोइ्नलमाश्रयते इटं नाम -म्हणजे (इट 
ईटि” या सूत्रांत 'इट्‌” या समुदायाचें ग्रहण केलें असल्यामुव्ठें, 
'ग्रहोडअलिटि दी: या सुत्रानें होणान्या दीर्घ ईकारादेशाचा इट ' 
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हा समुदाय स्थानी ठरतो. यामुलें देखील  धात्वज्भकृत्त द्धिताव्यय- 
सुप्तिहपदादेशा: असे जें प्रक्रियाकौम॒दीकारानीं परिगणन 
केलें आहे तें अशुद्ध ठरतें हैं लक्षांत ठेवावें. (शंकाकार 
असें म्हणतो कीं, देवास्‌ सन्ति' या उदाहरणांत देवास या 
पदाच्या अन्ती असणान्या सकाराचे जागीं 'ससजूषों रु: या सूत्रानें 
होणान्या रु या आदेशांतील उकार हा अनुबन्ध इत्संज्ञक वर्ण 
असल्यामुकें व नानृबन्धक्ृतमनेकालतम्‌ -प. ६-ही परिभाषा अस- 
 ल्यामुलें, रु हा वास्तविक अलरूप रेफच ठरतो व त्या रेफाचे- 
' र चे-जागीं प्रकृत पर त्रपादिक सूत्रा्ें पावलेल्या यत्वाचा बाध 
करून खरवसानयो: या पूर्व त्रपादिक सूत्रानें जो विसर्ग होतो 
त्या विसर्गाचा स्थानी अशा रीतीनें अलरूप रेफ-रकार-ठरत अस- 
ल्यामुछें, अनल्विधौ या प्रतिषेधान्वयें, तो अलस्थानिक विसर्ग 
'र च्‌ आहे असें स्थानिवद्धावानें मानतां येत नाहीं व त्यामुद्ठे 
प्रकृत सूत्रांत अशि हें पद नसलें तरी त्या विसग्चिं यत्व होण्याची 
आपत्ति मुछींच येत नाहीं; कारण प्रकृत सूत्रानें रु चें यत्व होणें 
सांगितलें आहे व वरील उदाहरणांत अलरूप रेफाचे जागीं झालेला 
विसर्ग जर वर सांगितल्याप्रमाणें ' रु” आहे असें शास्त्रदृष्टया मानतां 
येत नाहीं तर त्याचें यत्व कसे होंऊं शकणार ? या शंकेवर दीक्षित 
असें उत्तर देतात कीं, प्रातर, पुनर” इत्यादि स्‍्थरलीं होणाप्या 
विसर्गाचा स्थानी जसा अल्मात्रधमंवृत्ति केवछ रकार हा अल आहे 
तसा प्रकृत उदाहरणांत होणान्या यत्वाचा तसा रेफ स्थानी नसुन 
उकारानुबन्धविशिष्ट अनलघधरमंवृत्ति 'रु' हा समुदाय स्थानी आहे. 
आणि जरी त्या “रु स्थानींतील उकार हा इत आहे तरी तो स्थानी 
उकारानुबन्धविशिष्ट मुद्दा प्रकृत सूत्रांत उच्चारला असल्यामुत्ेें, 
त्याचें अनलत्व नष्ट होत नसून तो अनलधर्म वान्‌ ठरतो. म्हणून तशा 
अनलधमंक “रु या समुदायरूप स्थानीचे जागीं होणारें यत्व करते- 
वेठीं वरोल उदाहरणांत झालेला विसर्ग रु” च आहे असें स्थानि- 
वड्भावानें मानण्यांत अनल्विधौ” हा प्रतिषेध लागूच पडत 
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नाहीं व त्यामुल्ें त्या विसर्गाचें यत्व होण्याची आपत्ति 
येते. पण प्रक्ृत सूत्रांत 'अशि” या पदावचें ग्रहण केले अस- 
ल्यामु्ऑें व देवा: सन्ति” या उदाहरणांत विसर्गापु़ 'जश्‌ ! 
नसून सकार हा 'खर्‌ ” असत्यामुछें, ती आपत्ति टछते आणि 
अशा रीतीनें प्रकृृत सूत्रांत केलेलें 'अशि' या पदाचें ग्रहण 
चरितार्थ ठरतें. अशा स्थलीं होणान्‍्या विसगचि ठिकाणीं रुत्व- 
ब॒द्धि करतां येते हें सिद्ध करण्याकरितां दीक्षितांनीं स्थानिवदादेश:' 
१-१-५६ या सूत्रावरील भाष्याचें प्रमाण दिलें आहे.  ग्रहोडलिटि 
दी: सू. २५०६२ या सूत्रान्वर्यं ग्रह/ धातृपुढे येणारा इडागम 
लिट्लकार खेरीज करून इतर आधंधातुक लकारांत दीघ होतो. 
“इट्‌ ” या आगमांतीरक टकार इत्‌ असल्यामु्ेें दीधघे ईकारा- 
देशाचा स्थानी वास्तविक अल्रूप जहस्व इकारच आहे व त्यामुक्ठे त्या 
आदेशाचे ठिकाणीं तो इट  आहे अशी, अनल्विधों हा प्रतिषेध 
असल्यामुछें, स्थानिवद्धावार्ने बुद्धि करतां येत नाहीं असें म्हणतां 
येऊं शकतें. पण भाष्यकारांनीं दी्घे ईकारादेशाचा इट' हा अनल्ख्प 
समुदाय स्थानी मानून त्या आदेशाचे ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें 
इट्त्व' बुद्धि केली आहे. त्याचें कारण हें कीं, 'इट्‌ »इ' हा 
स्थानी मामुली हस्व इकारासारखा अलरूरूप नसूत टकारानुबन्ध- 
विशिष्ट अनलधमंबृत्ति 'इट्‌ू' असा समुदाय स्थानी या खझूपानें 
- इट ईंटि या सूत्रांत निरदिष्ट असल्यामुल्े, भाष्यकारांनीं  ग्रहोडलिटि 
दीघे: या सूत्रानें होणारा विधि अल्विधि नव्हें असें म्हटलें आहे. 
हाच न्याय उकारानुबन्धविशिष्ट रह या अनलरूधर्मवृत्ति प्रकृत- 
सूत्रनिदिष्ट समुदायरूप स्थानीचे जागीं होणान्या यकारास लागू 
पडतो व यत्व करतेवेढीं विसर्गावे ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें 
रुत्ववृद्धि करतां येते. त्यामुढ्ें प्रकृत सूत्रांत 'अश ” या पदाचें ग्रहण 
न केले तर त्या विसगचिं देवा: सच्ति” या उदाहरणांत यत्व 
होण्याची आपत्ति येते. या विषयाची अधिक चर्चा शब्दरत्नांत 
करण्यांत येईल, वरीक भाष्यांत भाष्यकारांनीं आगमाचे जागीं 
ही 


हक 


होणान्या आदेशाचे ठिकाणीं देखील स्थानिव:्धाव मानला असल्यामुद्तें 
व प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं दिलेल्या परिगणनांत आगमाचे जागीं 
होणान्या आदेशाचा निर्देश केला नसल्यामुलठें, तें परिगणन न्‍्यूत व 
अशद्ध ठरतें हें उघड आहे. ) 


सनो रमा-निपाता इति । भोभगो- ” इति सूृत्रे निर्दिष्ठा- 
दइचादेराकृतिगणत्वात्तत्र बोध्या: । तथा च॑  विभाषा भव- 
ज्रूगवत्‌ू-- ” इति वातिक नाश्रयणीयम्‌ । अन्यथा पुल्लिडगे- 
कवचनपम्तात्र भो हरे इत्यादिसिद्धावपि भो हरिहरो, भो 
विद्दद्वन्द, भो गहगे, इत्यादि न सिद्धयेदित्ि भाव: । 
एतचच. वत्तिहरदत्तावदिमतेनोक्तम । भाष्यस्वरसरीत्या तु 
“विभाषा-- इत्यादि बातिकमारव्धव्यमेव । कि तु निपातोडपि 
भो: शब्दोउस्ति, तेन द्विवचनादो स्त्रीतपुंसकयोइच न दोषः । 
_युक्‍ततरं चेतत्‌ । है भवज्नितिवत है भो इति प्रयोगस्थापी- 
प्टत्वात्‌ । तस्थ व वातिकारमस्भ एवं सिद्धे: । “स्युः प्याटपाडडग- 
हैहेभो  इत्यमरोक्तानां सम्बोधनार्थानां निपातानां सह प्रयोगायोगात्‌ । 
कि चात्रभवान्‌ हरिस्तत्रभवान इतिवत्‌ ततन्न भो इत्याग्षपि वातिके 
सत्येब सिद्धयति ।  इतराष्योडपि दृश्यन्ते ” इति सर्चविभकत्यन्ता- 
त्त्रत्सो भेवदादियोग एवेष्दत्वात्‌ । कि चामन्त्रितत्वे पदात्परस्याष्ट- 
मिकनिधात: । “आसन्त्रितं पुर्वेमू--  इत्यविद्यमानव:द्भधाव: । 
“आमएकान्तरमू- इंति विधि: । वाक्यादेरामस्त्रितस्य- 
+ इति द्विर्भाव: । “ सुबामन्त्रित-- ” इति पराहगव:द्भावब्चेत्यादि 
सर्वे सिद्धयति, न त्वन्यथेति दिक्‌ । भगों, अघो इति निपातावषि 
यदि प्रामाणिको तईहि स्तां नाम । आमन्त्रितकायेसिद्धिस्तु वातिकाय- 
त्तेवेति सुधोभिराकलनीयम्‌ । यसु वदन्ति-सकारास्तानेवेतान 
निपातानास्थाय रुत्वोत्वे भाष्ये प्रत्याख्याते इति, तदतिरभसात्‌ । 


' चादयोञसत्वे' सू. २० या सत्रांत निर्दिष्ट असलेला चादिगण 
आकृतिगण असल्यामुकें, भोस्‌, भगोस्‌, अधोस * हे प्रकृतसूत्रनिर्दिष्ट 
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निपात चादिगणांत (जरी साक्षात्‌ पठित नाहींत तरी) अच्तर्भूत 
आहेत असें समजावें. अशा रीतीनें 'भोस, भगोस्‌, अघोस्‌ ' हे 
निपात मानल्यानें सर्वे इष्ट्सिद्धि होऊं शकत असल्यामुलें, " विभाषा 
भवड्भगवत्‌ * हैं वातिक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं, म्हणजे त्या 
वातिकाचें प्रत्याख्यान करणें योग्य आहे. पण जर केवछ या 
वातिकाचाच स्वीकार केला (व  भोसू, भगोस्‌, अघोस्‌ ' हे निपात 
न मानले) तर, जरी भो हरे हा पुल्लिद्भाच्या संबुद्धीचा प्रयोग 
सिद्ध होऊं शकतो तरी, भो हरिहरौ, भो विद्वद्व॒न्द, भो गद्भे 
इत्यादि प्रयोग सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. ( मतुबसो रु ८. ३. १ 
या सूत्रावरील भाष्यांत वरीक वातिक पठित करून त्याचें व्याख्यान 
करितांना भाष्यकार म्हणतात- संबुद्धावित्युच्यते तत्रेद न सिध्यति- 
भो ब्राह्मगा इति। तथा विभक्‍तो लिझज्भविशिष्टग्रहणं नेतीह 
न प्राप्तोति भो ब्राह्मणि ।” या भाष्याचा भावार्थ असा आहे कीं, 
वरील वातिक मतुवसो रु” या सूत्रावरीर वालिक असल्यामुल्ें, 
त्या वातिकांत 'मसतुबसों रु या सूत्रांतीझ संबुद्धों या पदाची 
अनुवृत्ति होते व त्यामुछें  भो ब्राह्मणा:” इत्यादि प्रयोग सिद्ध होऊं 
दकत नाहींत; कारण संबोधनाचे आओ, जस्‌ : हे प्रत्यय संबुद्धीचे 
“एकवचतनाचे -प्रत्ययः नसून द्विवचनावे व बहुबचनाचे प्रत्यय 
असल्यामुठे भवत्‌  दाब्दापुर्दें ते प्रत्ययः आल्यास वरीहर 
वारतिकांत सांगितलेलीं आदेशरूप कार्यो होऊं शकत नाहींत व 
व्यामूछें ' है भवन्तो, है भवन्त:' यांचें 'भो:' असें रूप सिद्ध होऊं 
शकत नाहीं आणि महणून 'भो हरिहरो, भो क्राह्मणा: ' इत्यादि 
प्रयोग सिद्ध होऊं शकत नाहींत. तसेंच बरी वातिकांत “भवत्‌ 
या प्रातिपदिकाचें ग्रहण केलें असून त्यापुर्द सु हा संबद्धीचा प्रत्यय 
आला असतां वातिकनिदिष्ट आदेशरूप कार्य होणें सांगितलें 
असल्यामुठें व 'विभकतौ लिझज़विशिष्टाग्रहणम्‌ “- परि. ७३-ही 
परिभाषा असल्यामुछें, वारतिकनिदिष्ट 'भवत्‌” छाब्दानें त्याच्या 
'भवती या स्त्रीलिज्भाच्या रूपाचें ग्रहण करतां येत नाही. त्यामुत्ें 


१०० 


“भवत्‌ + डीप्‌ +सु या स्थलीं 'भवत्‌” शब्दाच्या लगेंच पुढें 
संबुद्ीची सु प्रत्ययः नसूत दोहोंमध्यें 'डीपूचें! व्यवधान 
असल्यामुछें, भवती या स्त्रीलिज्भाच्या संबुद्धीचें 'भो:' असे रूप 
सिद्ध होऊं शकत नाहीं व त्यामुक्ें भो ब्राह्मणि, भो गडज्जे इत्यादि 
प्रयोग सिद्ध होऊं शकत नाहींत. त्याचप्रमाणें 'भवत्‌ शब्दाच्या 
नपुंसकाच्या संबुद्धीचें देखील 'भोः' असें रूप सिद्ध होऊं शकत 
नाहीं. याचें कारण शब्दरत्नांत सांगण्यांत येईल. त्यामुछें 'भो 
विद्वद्वन्द हा नपुृंसकाचा प्रयोग देखील सिद्ध होऊं शकत नाहीं. 
सारांश वरील वातिक मानल्यानें जरी पुल्लिद्भाच्या संबुद्धीचा 
“भो हरे हा प्रयोग सिद्ध होऊं शकतो तरी स्त्रीलिज्ाच्या व 
नपुंसकलिज्भाच्या संबुद्धीचें व तसेंच संबोधनाच्या द्विवचनायें व 
बहुबचताचें ' भो:' असें रूप सिद्ध होऊं शकत नसल्यामुछें व  भोस्‌, 
भगोस्‌, अघोस्‌ हे संबोधनाथेक निपात मानल्यानें भाष्यांत व 
मनोरमेंत दिलेले सर्व प्रयोग सिद्ध होऊं शकत असल्यामुद्ठें आणि 
अशा रोीतीनें हे तीन दब्द निपात मानल्यानें सर्वे काम भागत 
असल्यामुछे, वरील वारतिक मानून फायदा काय व त्या वातिकार्चें 
प्रत्याख्यान करणेंच इष्ट आहे असा मनोरमेच्या प्रकृत पंक्‍्तीचा 
भावार्थ आहे. पण हैं दीक्षितांचें स्वत:चें मत नसून त्यांचें भिन्न मत 
आहे हैं ते पुढील पंक्‍तीत सांगतात.) वर जें व्याख्यान केलें आहे तें 
काशिकावृत्तीला व हरदत्तादिकांच्या मताला अनुसरून केलें आहे. 
(काशिकाकारानें “निपातविज्ञानाद्ा सिद्धम्‌ ' हें वचन पठित करून 
वरील वततिकावें प्रत्याख्यान केलें आहे व मतुवसो रु” या सूत्रा- 
वरील पदमज्जरींत हरदत्तानें स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, “ तस्मात्सौत्रा 
एते निपाता भोभगोअघोहत्यत्र सूत्रे निरदिष्ठा: चादिष वा पठितब्या:, 
तदेवं प्रत्याख्यातम्‌पसं ख्यानम्‌.” सारांश काशिकाकाराच्या व हर- 
"<देत्ताच्या मताप्रमाणें' भोस, भगोस, अधोस है निपात मानत्यानें 
सर्व इष्ट प्रयोगांची सिद्धि होऊं शकत असल्यामुक्ें व वरील वातिक 
सानल्यानें तसें होऊं शकत नसल्यामुक्लें, वातिकाचें प्रत्याख्यान 
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करणेंच योग्य आहे.- परंतु दीक्षित म्हणतात कों,) भाष्याचा खरा 
आशय लक्षांत घेतल्यास, वरील वातिक मानणेंच योग्य आहे व त्या 
खेरीज 'भो: हा निपात देखील मानावा. तसें मानलें असतां 
संबोधनाच्या द्विवचनाचा व बहुवचनाचा आणि तसेंच स्त्रीलिड्भाच्या 
व नपुंसकलिड्भधाच्या संबुद्धीचा प्रयोग सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण 
येत नाहीं. (ज्या भाष्याचा वर उतारा दिला आहे त्या भाष्यांत 
जरी भाष्यकारांनीं वरीरू वातिक मानल्यास उत्पन्न होणारे दोष 
दाखबिले आहेत तरी त्यांनीं वातिकाचें प्रत्याख्यान केलें नसून असें 
म्हटलें आहे कीं, नेष दोषः । अव्ययमेष भो: शब्दो, नेषा भवतः 
प्रकृति: । कथमव्ययत्वम्‌ ? । विभक्तिस्वरप्रतिरूप्रकाश्च निपाता 
भवन्तीति निपातसंज्ञा । निपातोड्व्ययमित्यव्ययसंज्ञा । जर भाष्य- 
कारांनीं वरील वातिकाचें प्रत्याख्यान केलें असतें तर, त्यांनीं भो:' 
हा विभक्तिप्रतिरूपक निपात मानलछा नसता; कारण वालतिक मान- 
ल्यानेंच भो:' असें भवत्‌  शब्दाच्या संबृद्धीचें रुपान्तर होऊं 
शकतें व त्यामुछेंच भो: हा संबोधनाथंक शब्द विभक्तिप्रतिरुपक 
तनिपात मानतां येतो. सारांश भाष्यकारांनीं वातिकाचें प्रत्याख्यान 
न करितां तें मानलें असल्यामुकें, त्याचें प्रत्याख्यान करणें अयोग्य 
आहे आपएणि ज्याअर्थों माष्यकारांनों तें वातिक मानून त्याशिवाय 
'भो: हा विभकितप्रतिरुषक तिपात देखील मानला आहे त्याअर्थी 
भाष्याला अनुसरून तसेंच मानणें योग्य आहे असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ आहे. आता भो:' हा निपात मानल्यानें पूर्वी 
सांगितल्याप्रमाणें सर्वे इष्ट प्रयोगांची सिद्धि होत असून देखील 
पुन्हा वरील वातिक मानण्याची गरज काय याचें कारण दीक्षित 
पुटील पंकतीत देतात.) आगणि वातिक मानगें व त्याशिव्राय भो: 
हा निपात मानणें हें (काशिकाकारादिकांच्या मतापेक्षां) अधिक 
योग्य आहे; कारण हे भवन्‌” या प्रयोगाप्रमाणें हे भो:' 
असा प्रयोग होणें देखील इष्ट आहे व वरीरू वातिक मान- 
ल्यानेंच तसा इष्ट प्रयोग सिद्ध होऊं शकतो. ' स्थृःप्यादपाडऊज़ है- 
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हेभो: या अमरकोशांतीरलू इलोकांत निर्दिष्ट असलेल्या हे व 
“भोः या दोन्‍्ही संबोधनाथ्थक निपातांचा सहप्रयोग' होणें अशक्य 
आहे. (है व भो:' हे जर दोन्‍्ही एकाच अथाचि संबोधनाथेक 
निपातच मानले तर हेभो: हा प्रयोग शुद्ध ठझरू शकणार नाहीं. 
पण तसा प्रयोग होणें इष्ट असल्याभुछें, भो: हा शब्द भवत्‌ 
शब्दाच्या भवन्‌ या संबृद्धीचे रूपान्तर असून निपात नाहीं असें . 
मानणें देखील आवश्यक आहे व वरीऊरू वातिक स्वीकारल्याशिवाय 
तसें मानतां येत नाहीं व है भो: हा प्रयोग शुद्ध ठहूं शकत नाहीं. 
म्हणून तें वातिक देखील मानलें पाहिजे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.) दुसरें असें कीं, ज्याप्रमाणें 'अन्र भवान्‌ हरि:, तत्र 
भवान्‌ हे प्रयोग सिद्ध होतात त्याचप्रमाणें तत्र मो: इत्यादि 
प्रयोग वरील वातिक मानल्यानेंच सिद्ध होऊं शकतात.,  इतराभ्यो5पि 
दृश्यन्ते 'सू. १९६३ या सूत्रान्वर्यं ( किम्‌ ' इत्यादि सर्वतामांहून) 
सर्व विभकतींच्या अर्थामर्ध्यें होणारे 'त्र'व तस्‌' प्रत्यय छागून 
बनलेल्या शब्दांचा 'भवत्‌ ” इत्यादि शब्दांसहच प्रयोग होणें इष्ट 
आहे. ( इतराभ्यो5पि दृश्यन्ते या सूत्रावरीरलू कौमुर्दीत “ दृशिग्रह- 
णाह्ूवदादियोग एवं ” असें वचन पठित केलें आहे व ॒त्याचें कारण हें 
कीं, त्या सूत्रावरील भाष्यांत ५-३-१४ “इहु कस्मान्न भवति-स: । 
तो । ते ? । भवदादिभियोंगे । भवदादिभियोंगें इति वक्‍तव्यम्‌ । के 
पुतर्भवदादय: ? । भवान्दीर्घायूदवानांप्रिय आयुष्मानिति। स भवान्‌ । 
तंत्र भवान्‌ । ततो भवान्‌ .... असें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे. या 
,भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, ' चल व तसिल ' प्रत्ययान्त  किम्‌ 
इत्यादि सर्वनामांचा जो सर्व विभकतींत प्रयोग होतो तो “ भव्रात्‌ ' 
इत्यादि चार गढ्गांसहच होतो. म्हणून “स भवान्‌ ” या अर्थामध्यें 
जसे तत्र भवानू, ततो भवान्‌ हे प्रयोग होतात त्याचप्रमाणें 
'तत्र भोः, ततो भो:” इत्यादि इदृष्ठ प्रयोग सिद्ध होण्याकरितां 
देखील वातिक मानणें आवश्यक आहे; कारण “भोः' हे भवत्‌ 
दद्ाचें रूपान्तर आहे असे मानलें तरच तसे प्रयोग ' भवदादिभिगगि 
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या वातिकान्वयें शुद्ध ठरू शकतात.) आणखी असें कीं, भोः' 
हा शदह्य ( भसवत्‌ ' छब्दाच्या संबुद्धीचें रूपान्तर आहे असें वरील 
वातिकान्वयें मानल्यासच, 6 तिष्ठति भोः इत्यादि वाक्यांत भो:' 
हा शद्व॒ तिष्ठति ' या पदापुढें असल्यामुछे) आमन्त्रितसंज्ञक ठरून 
' आमन्त्रितस्य च  सू. ३६५४ या अष्टमाध्यायांतील सूत्रान्वयें तो 
सर्वानुदात्त ठरू शकतो. (वातिक न मानतां मो: हा शब्द केवक् 
निपात मानल्यास, तो अनुदात्त न होतां निपाता आयुदात्ता:' 
फिद्‌ सूु. ८० या सूत्रानें आदयुदात्त होईल.) तसेंच भो: हा शह्व 
आमन्त्रितसंज्ञक मानल्यासच, “आमन्त्रितं पूर्वमविद्यमानवत्‌ ' सू. 
४१२ या सूत्रानें त्याचें ठिकाणीं अविद्यमानबद्धाव मानतां येतो. 
( भो:” हा शद् केवछ निपात नसूत भवत्‌  छब्दाच्या संब्‌द्धीचें 
रूपांतर देखील आहे असें वरीरू वातिक स्वीकारून मानलें तरच, 
'भोः तिष्ठति” इत्यादि वाक्यांत सामन्त्रितम्‌” सू. ४११ या 
सूत्रानें भो: हा शह आमन्त्रितसंज्कक ठरतों, व  आमन्त्रितं 
यू मविद्यमानवत्‌ या सूत्रानें तो वाक्याच्या आरंभीं नाहींच असें 
मानतां येतें व त्यामुव्ठे 'तिडडझतिड-:  सू. ३९३५ या सूत्राची 
प्रवृत्ति होत नाहीं व तिष्ठति हैं पद सर्वानृदात्त होत 
ताहीं. तसेंच भो ब्राह्मगगर या स्‍स्थरीं 'भोः:' हैं आम- 
न्त्रित पद अविद्यमावन आहे असें मानल्यानें ब्राह्मण' 
या आमन्त्रित पदापूर्वी पद नाहीं असें मानता येतें व 
त्यामुत्ठें 'आमन्त्रितस्य चर सू. ३६५४ ते अप्टमाध्याया्ें सूत्र 
प्रवृत्त होत नाहीं व ब्राह्मग” हैं पद सर्वानुदात्त न होतां 
आमन्त्रितस्य च सू. ३६५३ या पण्ठाब्यायांतील सूत्रानें तें पद 
आश्युदात होतें.) आम एकान्तरमामन्त्रितमनन्तिके सू. ३२६२ या 
सुत्रानें हाणारें अनुदात्तत्रतिपेघरूय कार्य, व तमेंच “वाक्यादेराम- 
स्त्रितस्य  सू. २१४३ या सूत्रानें होणार आमन्त्रिता्े द्विचनफार्य, 
आणि त्याचप्रमाण सुबामन्त्रित पराज्जुवत्स्वरें' गू. इच५३ या 


सूजानें होगारा परा ड्रव.ड्राव इत्यादि कार्य, 'भो:” हा झद्व बरीछ 
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वार्तिकान्वयें 'भवत्‌  दकद्वाच्या संबुद्धीचें रूपान्तर . आहे व त्यामुत्ठे 
तो आमन्त्रितसंज़्क आहे असे मानल्यासच, सिद्ध होऊं शकतात; तें 
वातिक न मानल्यास, तीं कार्यो सिद्ध होऊं शकत नाहींत. (आम 
एकान्तरम्‌”' या सूत्राचा आमः परमेकपदान्तरितमामन्त्रितं 
नाअनृदात्तम्‌' असा अर्थ आहे. आम्‌ पचति भो: या उदाहरणांत 
'आम्‌ व आमन्त्रितसंज़्क भो: या दोन शद्वांमध्यें 'पच्ति या 
एकाच पदाचें व्यवधान असल्यामुछें, ' आमन्त्रितस्य च सू. ३६५४ 
या अष्टमाध्यायांतीलू सत्रानें पावलेल्या अनुदात्त स्वराचा प्रतिषेध 
होतो व 'भो: हा शह् अनुदात्त होत नाहीं. भो: हा शब्द केवत्ड 
निपात मानला तर त्याला वरील प्रतिषेध लागू पडणार नाहीं व 
त्याला आमन्त्रितस्य च सू. ३६५३ या पाणिनीय सूत्रानें उदात्त 
स्वर न होतां 'निपाता आदय्ुदाता: फिद सू. ८० या फिट्सूत्रानें 
आयुरदात्त निपातस्वर होईल. हैं खरें कीं, दोन्ही पक्षांत एकच 
प्रकारचा-म्हणजे आद्युदात्त-स्वर होईलू, पण तो भिन्न सूत्रांनीं 
होईल एवढाच काय तो या स्‍्थलीं फरक होतो हैं लक्षांत ठेवावें. 
' असूया, संमति, कोप, कुत्सन, भत्सेन' या अर्थामध्यें आमन्त्रिताचा 
वाक्याच्या आरंभीं प्रयोग केला असल्यास, त्यावें वाक्यादेराम- 
न्त्रितस्य” सू. २१४३ या सूत्रानें ह्विवंचन होणें सांगितलें आहे- 
म्हणूव भो: वुथा ते वीयम्‌ या कुत्सतार्थक वाक्‍्यांतीक भो:' या 
आद्य आमन्त्रित शब्ाचें द्विवेंचन होऊन भोभोवृथाते वीयंम्‌ 
असा प्रयोग सिद्ध होती, भो: हा शद्व केवछ निपात मानल्यास 
तो आमन्त्रितसंज्ञक होत नसल्यामुक्ठें त्याचें द्विवेंचन होऊं दकणार 
नाहीं व वरील प्रयोग सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. सुबामन्त्रिते 
सू. ३६५६ या सूत्राचा स्वरविधौ क॒तंव्ये सुबन्तमामन्विते परे 
सति, तस्य परस्य आमन्व्रितस्य एकदेशवद्भवति-आमन्त्रितशरी रान्‌- 
प्रविष्ट तत्सुबन्तमामन्त्रितस्येव स्वर लूभते '-असा अर्थ आहे. 
त्यामुठें. पूज्यो$स्ति विद्यया भो:>विद्यावन्‌ भवन्‌ पृज्योइस्ति ! 
या वाक्‍्यांत ' विद्यया या मत्वर्थीय करणाचा “भो:” या आमन्त्रित 


ला 


शद्वामध्यें कारकरूपानें अन्चबय होत असल्यामुछें पराद्धवद्भाव 
होऊन “त्रिद्यया हें पद “आमन्त्रितस्य च सू. ३६५४ या आष्टमिक 
सत्रानें स्वानिदात्त होतें. भो: हा शब्द केवकछ निपात मानल्यास, 
तो आमन्त्रितसंज़्क ठरत नसल्याम्‌छें पराजद्धवश्भाव होऊं शकणार 
नाहीं.) 'भगो व अघो है (ओकारान्त) शद्व जर कोणत्याहि 
प्रमाणानें निषपात ठरूं शकत असतील तर ते खुशाल निपात ठरोत.- 
पण आमन्त्रितसंज्ञक शद्वाला होणारीं कार्यो 'भगो व अघो या 
शर्दाता होण्याकरितां वरील वातिक मानणें आवश्यक आहे हें 
विद्वान लोकांनी लक्षांत आणावें. प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, 
भाष्यकारांनीं 'भोसू, भगोसू, अघोस्‌' असे सकारान्त निपात 
मानून रुत्व व ओत्व या कार्याचें विधान करणान्या वरील वातिकाचें 
प्रत्यास्यान केले आहे. पण त्यांनीं योग्य विचार न करितां असें 
म्हटलें आहे. (भाष्यांत वरील वातिकाचें प्रत्याख्यान केलें नाहीं व 
भाष्यकारांनीं वरीक वातिक मानून त्याखेरीज भो: हा निपात 
देखील मानला जाहे हैं पूर्वी सांगितरूुंच आहे. म्हणून प्रकाशकारांचें 
म्हणणें बरोबर मानतां येत नाहीं. ) 


मनो रमा- स्थादेतत्‌ । निपातानामम्युपगभे यत्वविधो त एद 
गह्ये रन्‌ प्रतिपदोक्‍्तत्वात्‌ । न तु सम्बदध्यन्ता: लाक्षणिकत्वात्‌ इद्ि 
चेन्मेवम ।  स्वरितेतवाधिकारः ” €इत्यत्राधिक: कारोइथिकफार इति 
व्याख्यानमाशित्य लक्ष्यानुरोधेन स्वरितत्वसाश्रित्यो भयग्रहुणात्‌ । 
“भवदहच महाव्याहते:” इति सूत्र भहाव्याहृतिप्रहणं लक्षणप्रतति- 
पदोक्‍्तपरिभाषाया अनित्यत्वज्ञापनार्थंमिति हरदत्ताद्यक्‍तेश्च । न॑ 
चेंवमपि प्रभोरित्यादावतिव्याप्ति: । परस्परसाहनचर्येग. निपातानां 
वातिकोक्तानां च ग्रहण 5प्यन्येषामग्रहणात । 
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आहेत आणि “ भवन्‌, भगवन्‌ , अघवन्‌ ' या शह्वांहुन वरील वारतिकान्वयें 
सिद्ध झालेले 'भोर्‌, भगोर्‌, अघोर्‌” हे संबुद्धयन्त शद्व लाक्षणिक 
असल्यामुछें, “लक्षणप्रतिपदोक्‍तयो: प्रतिपदोक्तस्येव ग्रहणम्‌ - 
परि. ११४-या परिभाषान्वयें तशा राक्षणिक जबढ्वांचें ग्रहण होऊं 
शकणार नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; 
कारण स्वरितेताधिकारः १.३.११ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्य- 
कारांतीं त्या सृत्रांतीठ अधिकार: या पदाचें अधिकः कार: , 
म्हणजे “स्वरितेन अधिक॑ कार्य भवति , असें जें व्याख्यान केलें 
आहे त्या व्याख्यानाचा आश्रय केल्यास व सर्व इष्ट रूपांची सिद्धि 
व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 'भो, भगो, अघो हे शह्व स्वरित 
आहेत असें मानल्यास, त्या स्वरितत्वप्रतिज्ञाबलानें भो, भगो, 
अघो या निपातांचें व त्याचप्रमाणें वातिकसिद्ध शब्वांचेंहि ग्रहण 
करतां येतें. दुसरें असें कीं, ' भवरच महाव्याहतेः सु. ३६०५ या 
सूत्रांत महाव्याहते:” या शढ्ठाचें ग्रहण केलें असल्यामुछे, लक्षण- 
प्रतिपदोक्त परिभाषा-परि. ११४-अनित्य आहे हैं ज्ञापित होतें 
असें हरदत्तादिकांचें महणणें आहे. (पृथिवी, अन्तरिक्ष व स्वर्ग यांच्या 
अनुक्रमें वाचक भू:, भुवः, स्व: या तीन प्रसिद्ध महाव्याहृति 
आहेत, भव: हा शद् भव: या जव्ययसंज्ञक द्वितीय महाव्या- 
हृतीचें वाचक प्रतिपदोक्‍्त रूप आहे व भू” धातूहन विवपू प्रत्यय 
केला असतां 'भू' असें जें प्रातिपदिक होतें व त्याचें भुवः:' असें 
जें पष्ठीच्या एकवचनाचें रूप होतें तें रूप, किवा भुवों विश्वेषु 
सवनेषु” या श्रुतींतीक छान्‍्दस गुणाभावानें व बहुल छन्दस्यमाझ- 
योगेडपि ” सू. ३५४६ या सूत्रान्वर्यें अडागम न होतां सिद्ध झालेलें 
“भू! घातूचें लड़गच्या द्वितीयपुरुषेकवचनावें रूप, हीं रूपें 
पाणिनीय सूत्रें प्रवृत्त केल्यानें बनछेलीं लाक्षणिक रूपें होत. लक्षण- 
प्रतिपदोक्त परिभाषा नित्य मानल्यास, भुव: या वरील सूत्रांत 
निर्दिष्ट असलेल्या ढाद्ठानें प्रसिद्ध प्रतिपदोक्त महाव्याहृतिवाचक 
“भव: या शछद्वाचेंच ग्रहण होऊं शकतें व लाक्षणिक 'भुवः: या 
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शबढ़ाचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं. असें असून देखील ज्या अर्थी “भुवश्च 
महाव्याह॒ते: या सूत्रांत महाव्याहतेः” या पदाचें ग्रहण केले आहे 
त्या अर्थी हैं ज्ञापित होतें कीं, लक्षणप्रतिपदोक्त परिभाषा अनित्य 
आहे, म्हणजे कोढें कोठें प्रतिपदोक्‍त शद्वानें लाक्षणिक शब्दाचें 
देखील ग्रहण होतें. त्यामुक्कें 'भुव:” या शाढ्ानें तशा छाक्षणिक 
शद्गवाचें ग्रहण होण्याची जी आपत्ति येत होती ती दाह्ृण्याकरितां 
वरील सूत्रांत “महाव्याहृते:” या पदाचें मुहाम ग्रहण केलें आहे व 
अशा रीतीनें तें ग्रहण लक्षणप्रतिपदोकक्‍्त परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें 
ज्ञापक ठरतें. सारांश ती परिभाषा अनित्य असल्यामु्ें, 'भो, भगों, 
अघो' या प्रतिपदोक्‍्त निपातांनीं वातिकसिद्ध तशा लाक्षणिक 
शबद्वांचें देखील ग्रहण होऊं शकतें.) जर वरील प्रतिपदोक्त निपा- 
तांनीं वातिकसिद्ध लाक्षणिक शबह्वांचें देखील ग्रहण होतें असे मानलें 
तर, प्रभोरिदम्‌ ' इत्यादि मनोरमेंत दिकेल्या तीन उदाहरणांतीरू 
' भो, भगो, अघो” या एकदेशांचें देखीछू ग्रहण होण्याची आपत्ति 
येईल अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; कारण 
प्रकृत सूत्रांत निरदिष्ट असलेले व वातिकनिष्पन्न भो, भगो, अघो 
या दोन्‍्ही प्रकारच्या शब्दांमध्यें परस्पर साहचर्य, म्हणजें स्वरूपत: 
व अर्थतः सादुश्य, असल्यामुत्ठें, सूत्रनिदिष्ट त्या शद्वांतीं वातिक- 
निष्पन्न बद्वांचें ग्रहण करतां येतें; परंतु ((विभोरिदम्‌ ' इत्यादि 
मनोरमेंतील तीन वाक्यांतील “भो, भगो, अघो' या) अनर्थक 
एकदेशांचे ग्रहण करतां येत नाहीं. (या पंक्‍तीतीछ “ प्रस्पर- 
साहचरयण ' या पदाचा “प्रातिपदोक्तानां सूत्रनिदिष्टाता कृतरास्तानां 
शद्वानां वातिकनिष्पन्नानां लाक्षणिकानां ' 
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वातिकनिष्पन्न शद्वांचें, अशा परस्परसाद्व्यामुल्ें, अहण करतां येतें. 
परंतु विभोरिदम्‌, सुप्रभगोरिदम्‌, रघोरिदम्‌ ” या वाक्यांतील “भो, 
भगो, अघो या अनर्थक एकदेशांचें ग्रहण करतां येत नाहीं;। कारण 
दोहोंमध्यें अर्थवत्तारूप सादुश्य नसल्यामुछें व  सहचरितासह- 
चरितयो: सहचरितस्यव ग्रहणम्‌ “-परि. ११२-हा न्याय असल्यामुब्ें, 
सूत्रनिदिष्ट अर्थवान्‌ शबद्वांनीं तशा अनर्थक एकदेशांचें ग्रहण होऊं 
शकत नाहीं. या पंक्‍तीचें जास्त विवरण शह्वरत्नांत केलें जाईल. ) 


शब्दरत्त --- ननु्‌ सान्तानुकरणे विभाषा भवत्‌--” इति 
वात्तिकनिष्पन्नानां ग्रहणं न स्थादत आहु -- रान्‍्तं वेति । कृतरुत्वानु- 
करणमित्यथं: । अलोष्न्त्यस्येति । न च भो राजसे इत्यादोी “रो 
रि इति छोपे कृते एकदेशविकृतन्यायेन भोः शब्दत्वादन्त्यस्यौकारस्य 
यत्वापत्तिरिति वाच्यम । तेषामभिधाने एपां रोरपुर्वस्थ च रोरिति 
व्याख्यानेनादोषो बोध्च: । अन्न पक्षेष्घोशब्दान्तद्वन्दे षष्ठ्या: सौन्नो 
लुक बोद्धचः । अवधेयमिति । यदि “ग्रहोइलिटि ” इति सूत्रे इटः 
स्थानित्वेन निहेश इति तत्रानलाश्रय्ण, प्रकृते तु विसर्ग रेफस्थेव 
स्थानित्वाद्षम्प॑  अनल्विधो  इत्यस्य स्थान्यल्व॒त्तिधर्माश्रये 
स्थानिसम्बन्ध्यल्वृ त्तिधर्माश्रये च नेत्यथंस्तन्न स्थान्यलरेफवत्ति रुत्वं 
स्थानिवत्त्वेत दुले भमल्विधित्वात्स्पष्टं चेद॑ प्रकृतसूत्रे भाष्ये इत्युच्यते 
तंदा पयःस्वित्यन्न यत्ववारणायाजशीति । तत्र हि “ रोः सुपि ” इति 
विसगें: । नियमशास्त्राणां च विधिमुखेनंब प्रवत्तिरेति तत्न 
रुविशिष्ट: स्थानोीति तद्वृत्तिरत्वस्यथ स्थानिवत््वेन लाभ: सुकर: । 
यदि तु  रोः सुपि ” इत्यत्रापि “र:” इत्यनुवत्यं रो: रेफस्पेव 
तेन विसगंस्तदा उश्च ग्रहणमुत्तरार्थ सत्स्पष्टार्थं सिह ब कृतमित्यवधेयम्‌ । 


सूत्रनतिदिष्ट 'भो, भगो, अघो' हे शब्द “भोस, भगोस, 
अघोस्‌ या सान्‍्त निपातांचे अनुकरण आहेत असे मानल्यास, 
'विभाषा भवत्‌ या वातिकानें सिद्ध होणाय्या 'भोर, भगोर्‌, 
अघोर्‌ या रान्त शब्दांवें ग्रहण होऊं शकणार नाहीं. म्हणून 


हि 


मनोरमेंत “रान्तं वा अनुक्ृत्य ” असें म्हटलें आहे, व त्याचा अर्थ 
असा आहे कीं, 'भोस्‌ भगोस, अघोस्‌  यांतील अन्त्य सकाराचें 
(ससजूषों रु: सू. १६२ या सूत्रान्वर्यें) रुत्व केलें असतां जीं 
रकारान्त रुपें होतात त्यांचें व तसेंच वातिकनिष्पन्न रकारान्त 
र॒ुपांचें प्रकृत सूत्रांत अनुकरण केलें आहे. हा रान्तानुकरण पक्ष 
मानल्यास, भो राजसे” इत्यादि स्‍्थलीं रोरि!' सू. श्छश्या 
सूत्रानें ( भोर्‌  यांतीऊ अन्त्य रकाराचा) लोप केल्यावर ' एकदेश- 
विकृतमनन्यवत्‌ -परि. ३७-या न्यायान्वरयें अवशिष्ठ एकदेश- 
विकृत भो हा शब्द 'भोर्‌' च आहे अशी बूद्धि केल्यास, भो' 
यांतील अन्त्य ओकाराचे जागीं प्रकृत सूत्रानें (अलोब्न्त्यपरिभाषान्वयें 
सृ. ४२) यकारादेश होण्याची आपत्ति येईल अशी कोणी शंका 
केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; कारण भो राजसे' इत्यादि 
प्रयोग भाषेंत होतात असें स्वीकारलें तरी, 'भोस्‌, भगोस्‌, अघोस * 
यांच्या अन्त्य सकाराचें रुत्व केल्यावर त्या 'रु' चे जागीं आणि 
तसेंच 'अ' वर्णापुर्दे असलेल्या “रु” चे जागीं यकारादेश होतो असें 
प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान केल्यानें, 'भो राजसे या स्थलों भो' 
यांतीलू ओकाराचे जागीं यकारादेश होण्याची आपत्ति मुछ्ठींच येत 
नाहीं. या रान्तानुकरणपक्षांत-कृतरुत्वानुकरणपक्षांत- भोभगोअघो 
हा शब्द हन्द्मास असून षष्ठयन्त आहे व षष्ठीच्या प्रत्ययाचा 
सौत्र लक झाला आहे भें मानावें. (शब्दरत्नकारांनीं भो राजसे 
इत्यादि प्रयोग भाषेत आढछत नाहींत व त्यामुल्ें शंकाकाराची 
शंका अनुपपन्न ठरते अशा रीतीनें त्या शंकेचें निरसन केलें नाहीं; 
कारण भो राजसे ' हा प्रयोग भाषेत आढकछत नाहीं असें मानलें 
तरी, भो राजन्‌ इत्यादि प्रयोग भाषेत आढ्छतात व तथा 
प्रयोगांत देखीऊू शंकाकारानें केलेली शंका छागू पइते. म्हणन 
त्यानीं भो राजसे इत्यादि प्रयोग 'भो राजन्‌ इत्यादि प्रगोगां- 
प्रमाणें भाषेंत होतात असें स्वीकारून शंकाकाराक्या शंकेने अगा 
रीतीनें समाधान केले आहे कों, रो: सुपि या पूर्व सूब्रांतून रो: 
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या पदाची प्रक्ृत सूत्रांत अनुवृत्ति असून व भोभगोअघोअपूर्वस्य ' 
एवंडा एक सामासिक हाब्द नसूतन भोभगोअघो व “ अपूर्वस्य ' हे 
दोन पृथक सामासिक छाब्द आहेत आणि “भोभगोअघषो' हा 
षष्ठचन्त दन्द्समास आहे असें मानल्यानें व प्रकृत सूत्राचा ' कृत- 
रुत्वकार्याणां भोभगोअधघो इति छब्दानामन्त्यस्थ रो: यः स्थात्‌, 
अपूर्वस्थ रोइ्च यः स्यथात्‌” असा अर्थ केल्यानें या अर्थान्वयें 
यका रादेशाचा स्थानी रु” ठरत असल्यामुल्ें व निदिश्यमानस्थादेशा 
भवन्ति” -परि. १२-ही परिभाषा असल्यामुछें, जरी भोर्‌ 
र/जसे या स्थलों भोर्‌' यांतीरकू अन्त्य रकाराचा रोरि' 
सू. १७३ या सूत्रानें लोप केल्यावर अवशिष्ट 'भो हा शब्द 
एकदेशविक्ृतन्यायानें भोर्‌ आहे असें मानलें तरी, त्या एकदेश- 
विक्त भो शब्दाच्या अन्ती रु नसूत “ओ असल्यामुकें व ओ ' 
थे जागीं यकारादेश होणें सांगितलें नसून ' रु” चे जागींच तो आदेश होणें 
सांगितलें असल्यामुकें, 'भो' यांतीलू अन्त्य ओ चें यत्व होण्याची 
आपत्तीच येत नाहीं.आतां दीक्षितांनी मनो रमेंत 'नन्‌ रोरुका रस्यानु बन्ध- 
त्वात्‌ - परिगणनमशद्धमित्यवधेयम्‌ * असें जें म्हठलें आहे त्या संबंधानें 
शद्व र॒त्नकार असे म्हणतात कीं, ) “ग्रहोडलिटि दीर्घ: सू. २५६२ या 
सूत्रांत इट्‌ या समुदायाचा स्थानी या झूपानें निर्देश केला 
असल्यामुछे, तेथें अनल स्थानीचें ग्रहण केलें आहे असें मानतां येतें, 
पण प्रकृत स्थलीं अल्झूप रेफ हाच' विसर्गाचा स्थानी निर्दिष्ट असल्या- 
मुछें, या दोन स्थलीं वेष्यम्य आहे, म्हणजे द्वितीय स्थलीं स्थानीचें 
अल्ख्पानें ग्रहण केलें आहे, हैं स्पष्ट होतें. दुसरे असें कीं, 
 अनल्विधो या प्रतिषेधाचा असा अर्थ आहे कीं, जर स्थानी 
अल असला तर त्या अलरूप स्थानीचे ठिकाणीं असलेला धर्म व 
तसेंच (स्थानी जरी अनेकालू असलछा तरी त्या) स्थानीच्या 
अवयवभूत अलूचे ठिकाणीं असणारा धर्म आदेशाचे ठिकाणीं 
( स्थानिवदादेश:” या) अतिदेशशास्त्रानें आणतां येत नाहीं, व 
म्हणून देवा: सन्ति या प्रकृत उदाहरणांत अलूरूप रेफ हा जो 


१११ 


विसर्गाचा स्थानी आहे त्याचे ठिकाणीं असणारा रुत्व धर्म विसर्गरुप 
आदेशाचे ठिकाणीं आणणें हा अल्विधि ठरत असल्यामुकें, तो धर्म 
आदेशाचे ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें आणतां येणें अशक्य आहे व 
हें सब प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत स्पष्ट केलें आहे भरों जर म्हणणें 
असेल तर मग, “पय:सु या स्थलीं विसगचिं यत्व न वहावें याकरितां 
प्रकृत सूत्रात (अशि' या पदाचें ग्रहण केले आहे असेच मानलें 
पाहिजे; कारण  पय:सु या उदाहरणांत 'रो:सुपि' सू. ३३९ या 
सृत्रानें (रु या अनल्ख्प समुदायाचे जागीं) विसर्ग झाला आहे. 
नियामक शास्त्राची (निषेधरूपानें प्रवृत्ति होत नसून) विधिरूपानेंच 
प्रवृत्ति होत असल्यामुछ्ठें व रो: सुपि या नियामक सृत्रांत उका रानु- 
बन्धविशिष्ट रु या समुदायाचा स्थानी या रुपानें निदंश केला असल्या- 
म॒छें त्या स्थानीचे ठिकाणीं असणारा रुत्वधर्म विसर्गरुप आदेशाचे 
ठिकाणीं स्थानिव:्भावानें सहज आणतां येतो (व तसें करितांवा ' अन- 
ल्विधौ हा प्रतिषेध छागू पड॒त नाही.) पण जर रो: सुपि या सूत्रांत 
देखील (“रो रि' या पूृव॑सूत्रांतून) रः या पदाची अनुवृत्ति केली 
व त्या सृत्रान्चर्यें देखील रु च्या रेफाचाच विसर्ग होतो, म्हणजे त्या 
सूत्रानें होगान्या विसर्गावा देखीर रु हा अनल्श्प समुदाय स्थानी 
नसून अल्रप रेफ हाच स्थानी आहे, असे म्हणणें असेल, तर मग 
असेंच मानलें पाहिजे कीं, उत्तर सूत्रांत- हलि सर्वेपाम्‌ या उत्तर 
सूत्रांत-- अशि या पदाचों अनुवृत्ति व्हावी व प्रकृृत सूत्राचा अर्थे 
स्पष्ट व्हावा याकरितां प्रकृत सूत्रांतच त्या पदावचें प्रहण केले आहे 
हूँ लक्षांत ठेवावें, (देवा: सन्ति ' या उदाहरणासंबं॑धानें दीक्षितांचें 
काय महणणें आहे हैं पूर्वी मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. त्यांच्या 
म्हणण्याचा थोडक्यांत आशय हा आहे कीं, देव +अस > देवास 
या पदाच्या अन्ती असणान्या सकाराबे जागीं ससजूषों रः सु. 
१६२ या सूत्रानें जो 'रु' आदेश होतो तो उकारानुवन्धविशिप्ट 
'रू हा जो अनल्ख्प समुदाय आहे तो किवा त्यांतील रुप्व धर्म 
विशिष्ट रेफ हा ' खरवसानयो:  सू. ७६ या सूत्रानें त्या उदाहरणांत 
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होणास्या विसर्गाच्रा स्थानी असल्यामुकछें, त्या अनल्हप स्थानींत 
असणारा रुत्व धर्म विसगंरूप आदेशाचे ठिकाणीं स्थानिव:ड्धावाने 
आणतां येतो व असें करणें हा अल्विधि ठरत नसल्यामुक्ठें या ठिकाणीं 
'अनल्विधो हा प्रतिषेध लागू पडत नाहीं. त्यांनीं आपल्या - या 
वरील म्हणण्यावें समर्थन करण्याकरितां 'स्थानिवदादेश:' या 
सुत्रावरील भाष्यांत ग्रहोशलिटि दीघे: या सूत्रासंबंधानें विशिष्ट 
होषोःनलमाश्रयते इट नाम असें जें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे 
त्याचा आधार दिला आहे- यावर शंकाकार असें म्हणतो कीं, 
* ग्रहोडलिटि दीघे: या सूत्रांत आर्धधातुकस्येट्‌ ” या पूर्व सूत्रांतून 
“इट या पदाची अनुवृत्ति होत असून तें पद 'इट: असे विभक्ति- 
विपरिणामानें स्थानषष्ठचन्त होत असल्यामुछ्े, त्या सुत्रांत टकारानु- 

बन्धविशिष्ट 'इट्‌” या अनल्रुप समृदायाचा स्थानी वा झूपानें 
निर्देश केला आहे हैं स्पष्ट होतें. पण 'खरवसानयो: ” या तिसर्ग- 
विधायक सूत्रांत रु हा अनल्रुप समुदाय विसर्गाचा स्थानी निर्दिष्ट 
नसून, अल्रप रेफ हाच विसर्गाचा स्थानी निदिष्ट आहे; 
कारण त्या सूत्रांत रो: या षष्ठयन्त पदाची कोणत्थाहि 
पूर्व सूत्रांतून अनुवृत्ति होत नसून 'रोरि' या पूर्व सूत्रांतून रः' 
या षष्ठ्यन्त पदाचीच अनुवृत्ति होते. म्हणून ग्रहाइलिटि दी्घ: या 
सूत्रांत दी्घष ईकारादेशाचा स्थानी ' इट हा अनल्ख्प समुदाय 
निदिष्ट असूनत  खरवसानयो: या सूत्रांत अल्झप रेफ हाच विसर्गाचा 
स्थानी निदिष्ट असल्यामुल्ें, या दोन सूत्रांत वेषम्य -फरक - आहे 
हें स्पष्ट होतें आणि म्हणून ज्या भाष्यवचनाचा दीक्षितांनीं आधार 
दिला आहे तें भाष्यवचन वर दर्श विलेल्या बेषम्यामुल्ठें प्रकृत स्थलीं 
छागू पडत नाहीं. म्हणून इट थे जागीं होणारा दीर्घ ईकार 
'इट च आहे असे जरी, तो अल्विधि नसल्यामुल्ें, स्थानिवद्धावानें 
मानतां येतें तरी, ' देवा: सन्ति ' या उदाहरणांत होणाप्या विसर्गाचा 
रू हा समुदाय स्थानी नसून अल्झप रेफ स्थानी असल्यामुल्ठें, तशा 
अल्रुप स्थानीचे जागीं होणान्या विसर्गाचे ठिकाणीं, 'अनल्विधौ 
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हा प्रतिषेध असल्यामुकें, स्थानिव:द्भावानें रुत्वबृद्धि करता येत नाहीं ; 
कारण “अनल्विधौ' या प्रतिषेघाचा असा अर्थ आहे कीं, जर 
अल्रूप स्थानी असला तर त्याचे ठिकाणीं असणारा धर्म आदेशाचे 
ठिकाणीं अतिदेशानें आणतां येत नाहीं. म्हणून प्रकृत स्थलीं रेफ हा 
अल जरी रु! या उकारानुबन्धविशिष्ट समुदायाच्रा अवयव आहे 
तरी, समुदायाचे ठिकाणीं जो रुत्व धर्म आहे त्याचा अल्रूप 
स्थानीचे जागीं होणान्या विसर्गरूप आदेशाचे ठिकाणीं वरील 
अर्थान्वयें अतिदेश करतां येत नाहीं. जर 'र” हा समुदाय विसर्गाचा 
स्थानी निर्दिष्ट असता तरच विसर्गावे ठिक्ाणीं रुत्वबुद्धि करतां 
आली असती. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत वक्षस्तत्र, प्लक्षस्तत्र ' 
या उदाहरणांत होणान्या विसर्गाचा स्थानी भाष्यकारांनीं 'रु' हा 
समुदाय मानलका नसून रेफ हा अरूच त्या विसर्गाचा स्थानी मानला 
आहे व त्यांनीं असें म्हटलें आहे कीं, हा अल्विधि असल्यामुल्ें 
विसगचि ठिकाणीं रुत्वबुद्धि करतां येत नाहीं आणि त्यामृब्ें त्या 
विसगचिं प्रकृत सूत्रार्ें यत्व होण्याची आपत्ति टछ्ते. प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत दिलेल्या वरील दोन उदाहरणांत व देवा: सन्ति 'या प्रकृत उदा- 
हरणांत कांहींच फरक नाहीं; कारण दोन्ही स्थरीं ' खरवसानयो: ! 
या सूत्रानें अलरूप रेफाचेच जागीं विसर्ग झाला आहे आणि म्हणून 
प्रकृत सूत्रावरील भाष्यान्वयें ' देवा: सन्ति” या उदाहरणांत रेफाजे 
जागीं झालेल्या विसर्गाचे ठिकाणीं रुतबुद्धि करतां येत नसल्यामुत्हें 
यत्वाची मुद्ठींच प्राप्ति होत नाहीं. त्यामु्ठें प्रकृत उदाहरणांत 
यत्वाची आपत्ति टाह्ण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत 'अशि या पदाचें 
ग्रहण आवश्यक आहे असें जें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें भाष्यविरुद्ध 
टरतें हें उघड आहे. हा विषय पदमञ्जरीत हरदत्तानें स्पष्ट केला 
आहे व असें म्हटलें आहे कीं, “ अगग्रहणमनर्थ कमन्यत्राभावात॒, 
अशोज्न्य: खभवति, तत्र च॒ पृ्व॑त्रासिद्धमिति यत्वस्यासिद्धत्वाद्वि- 
सर्जनीयेन भाव्यं, छृते विसज॑नीये स्थानित्रद्धावाद्र ग्रहणेन ग्रहणात्स्या- 
त्यसज् इति चेन्न, अल्स्थानिकत्वात्‌ । अन्र हि रोथों रेफस्स विसज॑- 
८ 


११४ 


नीयस्य स्थानी न पुना रुरेव, कि च यत्वस्याप्यस्य रोयों रेफ: स एवं 
स्थानी न पुनारुरेव, तस्मादल्विधित्वादपि नास्ति स्थानिवद्धाव: | 
हरदत्ताचें हें व्याख्यान भाष्यानूसार असुन दीक्षितांनीं केलेलें व्याख्यान 
भाष्यविरद्ध असल्यामुछें, देवा: सन्ति या उदाहरणांत विसगचिं 
यत्व होण्याची आपत्ति टाव्ठण्याकरिता प्रक्षत सूत्रांत अश्‌ ग्रहण 
केलें आहे हें त्यांचें म्हुणणें स्वीवारतां येत नाहीं. मग प्रकृत सूत्रांत 
“अश ग्रहण कां केले आहे ? या प्रश्ताचे शब्दरत्तकार असें उत्तर 
देतात कों, _ पय:नसु, छन्‍्द:सु' या उदाहरणांत जो विसर्ग झाला आहे 
तो 'सरवसानयो: या सूत्रानें अल्झूप रेफाचे जागीं झाला नसून 
“रो: सुपि  सू. ३३१९ या सूत्रानें रु या अनलरूप समुदायाचे 
जागी झाला असल्यामुकछे, त्या विसगचि ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें 
रुत्वब॒द्धि करतां येते व त्या विसगाचि यत्व न व्हावें याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत अशग्रहण केलें आहे व त्यामुछें वरील दोन्‍हीं उदाहरणांत 
विसर्गापु़ें /अश्‌' नसून 'सु' प्रत्ययांतीठल सकार हा खर्‌' 
असल्यामुछें, विसगचें यत्व होण्याची आपत्ति टछते आणि अशा 
रीतीनें प्रकृत सूत्रांत केलेलें अशुग्रहण चरितार्थ ठरतें. आतां कोणी 
असे म्हणेल की, रु यांतीलक उकार हा अनुबन्ध असून इत्सज्ञक 
असल्यामुछें, रो: सुपि| या सूत्रानें होणास्या विसर्गाचा 
देखील. अलरूप रेफ हाच वास्तविक स्थानी ठरतों व तो 
स्थानी अल असल्यामुक्ठें त्याचे जागी होणान्या विसर्गाचि ठिकाणीं 
रुत्वबुद्धि करणें हा अल्विधि ठरत असल्यामुकें व अनल्विधौ' 
हा प्रतिषेध असल्यामुलें, त्या विसर्गाचे ठिकाणीं देखील रुत्वबुद्धि 
करता येत नाहीं; म्हणून जशी वक्षस्तत्र, प्लक्षस्तत्र' किया 
“देवा: सन्ति' या उदाहरणांत यत्वाची प्राप्ति होत नाहीं तशीच 
“ पय:सु, छन्‍्दः:सु' या उदाहरणांत देखीलू यत्वाची प्राप्ति होत नाहीं 
व त्यामुब्ठें प्रकृत सूत्रांतील  अश ” ग्रहण व्यर्थ ठरतें. पण हैं म्हणणें 
बरोबर नाहीं; कारण  उच्चारणकाले य: श्रुतः स स्थानित्वेनाश्रीयते, 
नतु प्रतिपत्तिकाले” असा भाष्यसिद्धान्त आहे. म्हणून रो: सुपि 
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या सूत्रांत “5” हा अनल्स्प समुदाय विसर्गाचा स्थानी निदिष्ट 
असल्यामृछें व  निरदिश्यमानस्यथादेशा भवन्ति हा न्याय असल्यामुब्ें, 
त्या सूत्रांत अल्छप रेफ हा विसर्गाचा स्थानी आहे असें मानतां येत 
नाहीं. आतां रो: सुपि हें नियामक सूत्र असल्यामुकें या सूत्राचा 
“बहुवचने सुपि परे रुभिन्नस्य विसगों न भवति” असा निषेघरूप 
अर्थ केल्यानें हें सूत्र विसर्गविधायक सूत्र ठरत नाहीं व त्यामुद्लें 
' छन्द:सु, पयःसु या स्थरीं त्या सूत्रा्ें विसर्ग झाछहा आहे असें 
मानतां येत नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर “ नियम- 
दास्त्राणां विधिमुखेनेव प्रवृत्ति: असें शद्ग र॒त्नकारांनीं उत्तर दिलें आहे 
व भाष्यकारांनीं पस्पशान्हिकांत 'यथा लौकिकवेदिकेषु या वचनाचें 
व्याख्यान करितांना 'सत्ति सम्भवे नियमशास्त्राणां विधिमुखेतेव 
प्रवत्ति:: हा न्याय ध्वनित केला आहे. नियमश्ञास्त्र निषेधमुखानें 
प्रवत्त केल्यास स्व्रार्थहानि, परार्थकल्पता व शास्त्रबाध हे तीन 
दोष येत असल्यामुलें, तियमशास्त्राचा विधिरूपानेंच अर्थ करणें 
उचित आहे असा त्या न्‍्यायाच्रा आशय आहे. म्हणूत रो: सुपि' 
या नियामक सूत्राचा कौमुदीत दिल्याप्रमाणें ' सप्तमी बहुबचने रो- 
रेव विसजंनीयो नानन्‍्यस्य रेफस्य” असा विधिरूप अर्थ केल्यानें, तें 
सूत्र देखील विसर्गविधायक सूत्र ठरतें व त्या सूत्रानें पय:सु, 
उन्द:सु' या उदाहरणांत विसर्ग झाला आहे असे म्हणतां येतें 
आणि तो विसमभं त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या अनल्रूप रु या 
स्थानीचे जागी झाला असल्यामुछें व त्या अनलस्थानिक विसर्गाचे 
ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें रुत्वबुद्धि करतां येत असल्यामुह्ें, त्या 
विसगचिं यत्व होण्याची जी आपत्ति येते तिचें निवारण करण्या- 
करितां प्रकृृत सृत्रांत 'अश ग्रहण केले आहे असें म्हणतां येतें असें 
शद्व रत्तकार सुचवितात. परंतु भाष्यकारांनीं रो: सुपि' या सूत्रांत 
देखील रोरि' या पूर्व सूत्रातून (र:” या षष्ठ्यन्त पदाची अनु- 
वृत्ति करत रो: रः: विसजंनीय: स्यात्‌ सुपि परे सति” कसा त्या 
सूत्राचा अर्थ केला आहे. त्या अर्थान्वयें त्या सूत्राें होणान्या 
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विसर्गाचा देखील अलरूरुप रेफ हाच स्थानी ठरत असल्यामुल्ठें, 'पय:सु, 

छन्द:सु ” या उदाहरणांत देखील अल्रुप रेफाचे जागीं होणान्या 
विसगचि ठिकाणीं रुत्वबुद्धि करतां येत नाहीं व त्यामुद्ें त्या दोन 
स्थलीं देखील विसर्गाचें यत्व होण्याची' आपत्ति येत नसल्यामुल्ें, 
प्रकृत सूत्रांतील अश ग्रहण व्यर्थ ठरतें. मग जर विसर्ग सत्र 
अलरुप रेफाचेच जागीं होतो व त्यामुें त्या विसग्गाचि ठिकाणीं 
रुत्वबृद्धि करतां येत नाहीं आणि अशा रीतीनें त्या विसर्गाचें यत्व 
होण्याची केव्हांहि आपत्ति येत नाहीं तर, पाणिनीनें प्रक्ृत सूत्रांत 
“अश ग्रहण कां केलें आहे? या प्रश्नाचें शद्वरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, 'हलि सर्वेषाम्‌ या उत्तर सूत्रांत 'अशि' या पदाची 
अनुवृत्ति व्हावी याकरितां पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत अश ग्रहण 
केलें आहे. त्या सूत्रांत 'अशि” या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें व 
“अशि हैं 'हलि' या पदाचें विशेषण मानल्यानें अररूपे हलि' 
असा 'अशि हलि या पदांचा अथ होऊन, यकारवकारयो: लोप: 
स्यथादशि हलि सर्वेषां मतेन' असा “हलि सर्वेषाम्‌ सू. १७१ या 
सूत्राचा अर्थ होतो व त्या अर्थान्वर्यें वक्षव्‌ करोति या उदाहरणांत, 
“वक्ष वातीति ब॒क्षवा:, तमाचष्टे > वक्षवा+णिच्‌+क्विपू+सु. या 
स्थलीं घ॒क्षवा” या प्रातिपदिकाहुन  प्रातिपदिकाद्धात्वथें बहुलमिष्ठ- 
वच्च ' या गणसूत्रानें तत्करोति तदाचष्टे या अर्थामध्यें 'णिच्‌ प्रत्यय 
करून त्या णिजन्ताहून  क्विप्‌ >व्‌ ! प्रत्यय केला असतां, ' णेरनिटि' 
सू. २३१३ या सूत्रानें 'णिलोप होऊन व दृष्ठवद्धभावानें टे:' 
सू. १७८६ या सूत्रा्ें वृक्षवा' यांतील आया 'टिचा लोप 
होऊन व वेरपुक्तस्य ' सू. ३७५ या सूत्रानें ' क्विप्‌ “व्‌ हा अपुक्त 
प्रत्यय नाहींसा होऊन आणि  हलडयाब्म्य: सू. २५९ या सूत्रानें 
* सु! प्रत्ययाचा लोप होऊन पघृक्षव्‌ ' असें जें प्रथमेच्या एकवचनाचें 
रूप होतें त्यापुढ) “अश्‌ रूप हल नसून  करोति  यांतीरू ककार हा 
“खर्‌ रूप हल असल्यामुछें, वृक्षव्‌" यांतीलू अन्त्य वकाराचा 
लोप होत नाहीं व वृक्षव्‌ करोति  असा इष्ट प्रयोग सिद्ध होतो- 
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मग जर पाणिनीचा “उत्तराथंमशग्रहणमिह कृतम्‌” असा हेतु 
होता तर त्यानें ' हलि सर्वेषाम्‌ या सूत्रांतच ' अशि' या पदाचें ग्रहण 
कां केलें नाहीं व प्रकृत सूत्रांत त्या पदाचें ग्रहण कां केले ? या प्रश्नाचें 
शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्राचा अथे स्पष्ट व्हावा, 
म्हणजे  अश्  पुढें असतांनाच रु चें यत्व होणें शक्य आहे व  खर्‌ ' 
पुढें असतांना त्या “रु” तीरू रेफाचा 'खरवसानयो: या त्रेपादिक 
पूर्व॑सूत्रानें अवश्य विसर्ग होणार असल्यामुछें त्याचें यत्व होणें शक्य 
नाहीं हें एकदम लक्षांत यावें, याकरितां प्रकृत सूत्रांतच अश 
ग्रहण केलें आहे व अद्या रीतीनें प्रकृत सूत्राचा अर्थ स्पष्ट होणें व 
* हलि सर्वेषाम्‌” या उत्तरसूत्रांत 'अशि ' या पदाची अनुवृत्ति होणें 
हीं दोन्‍्हीं कार्यो पाणिनीनें साधढीं आहेत. प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत ८-३-१७ भाष्यकारांनीं 'अशग्रहणमनर्थकमन्यत्राभावात्‌ 
हैँ वातिक पठित करून असें म्हटलें आहे कीं, जर वक्षस्तत्र, 
प्लक्षस्तत्र आणि  छनन्‍्दः:सु, पय:सु या दोन्ही प्रकारच्या उदाहरणांत 
होणारा विधि अल्विधि मानतां येणें शक्य असेल तरच तें वातिक 
स्वीकारतां येतें व प्रकृत सूत्रांतील  अश ग्रहण व्यर्थ मानतां येतें. 
वरील चार उदाहरणांत होणारा विधि अल्विधि आहे असें मानतां 
येणें शक्य आहे काय असा प्रइन करून भाष्यकार त्या प्रध्नाचें पुढें 
लिहिल्याप्रमाणें उत्तर देतात:- बाढ॑ शकक्‍यम्‌ । अल्विधिस्तहि 
भविष्यति । कथम्‌ ? । इदमस्ति रो रीति । ततो वक्ष्यामि-खरव- 
सानयोविसरजनीय:-र: । ततो रो: सुपि । विसजंनीयों र इत्येव । 
उत्तरार्थ तहि अशग्रहणं कतेंव्यं,- हलि सर्वेषां- हल्यशीति यथा 
स्यादिह मा भूत-वृक्षवयतेरप्रत्ययो-व॒क्षद्‌ करोति ।” या भाष्याच्या 
आधारावरच दबद्वरत्नांतील वरील ग्रन्थ लिहिला आहे व प्रकृत 
सूत्रावरील शह्ेन्दुशेखरांत देखील असेंच विवरण केलें आहे हैं 
लक्षांत ठंबावें. ) क्‍ 

दद्द रत्न- तत्रेति चादिष्वित्यथं: । वातिक॑ नाश्रयणीयमिति । 
भो इत्यादिप्रयोगाणां निपातेरेव सिद्धे:। निपातानामपि सम्बोध- 
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नान्‍्तभवदादिसमानार्थे कत्वात्सस्बो धनविभवत्यन्तेत्वेनामन्त्रितत्वमस्ति । 
“ भवदादि ” इत्यत्र भोः शहस्याप्यादिना ब्रहणात्तन्नभोः इत्यादि- 
सिद्धिरिति भाव: । अन्यथा ७ साधारणानामभावे । भो विद्व दवन्देति । 
नप्‌ंसके सोलेका लप्तत्वेत वातिकाप्रवत्तेरेति भावः। भो गजल़्ठे 
इति। विभकक्‍तो लिटडःगविशिष्टाग्रहणान्डीपा व्यवधानाद भवतः 
सम्बृद्धिपरत्वाभावेनेति भावः । “ स्थ॒: प्याड- / इत्यस्य ' तिपातमा- 
ऋ्राज्कारे इत्यादि: । ननु निपातोष्प्ययं॑ भवच्छब्दससानार्थ एवेति 
हे भो इत्यस्य नासड्भति: । अत एवं भाष्यकेयटयोर्वात्तिकसिद्धविभ- 
क्त्यन्तप्रतिरूपकरसव्ययमित्युक्तं, विभक्त्यन्तप्रतिरूपकत्व॑ं च शाह्न तो5- 
थेतइच इत्यन्यत्न स्पष्टमू । कि च व्यतिलुनोत इत्यादिवदेतयोरपि 
सहप्रयोग सम्भव इत्यरुचेराहु-कि चेति । पदात्परस्पेति । इदं च न 
भोः शहे फलमुभयोरपि भो: शहयो: सम्बोधनप्रथमास्तत्वेनासन्त्रि- 
तत्वात्‌ । कि तु तिष्ठसि भगो, तिष्ठसि अघो इत्यादों भगवन्‌, 
अघवन्‌ तिष्ठसीत्यर्थ के “आमन्त्रितस्थ-” इंति निधातसिद्धिः । 
निपातयोस्तु तयो: सम्बोधने दकक्‍तौ मानाभावेन सम्बोधनप्रथमान्तत्वा- 
भावेनामन्त्रितत्वाभावात्‌ । भगो तिष्ठसीत्यादों अविद्यमानत्वम्‌ । 
आम्‌ देवदत्तमगो इत्यादों, एकान्तरता । भगोभगो आगच्छेत्या दो 
द्विर्भाव:। धनेन भगो इत्यादों पराज्धत्वसिति भाव: । यदि प्रासा- 
णिकाविति । यदीत्यनेनेद सूच्ितं तो न प्रामाणिकौ । अत एवं भाष्ये 
“ विभाषा भवत्‌--  इति व्याख्याय भो ब्राह्मणा भो ब्राह्मणीत्य- 
स्पेवासिद्धिमाशडूबाव्ययमेष भो: शहो विभक्तिप्रतिरूपकत्वादित्ये- 
वोक्तम्‌ । एवं च भगो हरिहरावित्याद्यसाध्वेव । 

 तत्र बोध्या:' या मनोरमेच्या पंक्तीतील तत्र” या पदाचा 
' चादिषु -म्हणजे चादि” या आक्ृतिगणांत-असा अर्थ आहे- 
"तथा च विभाषा भवद्धभूगवदिति वातिक॑ नाश्रयणीयम्‌ ” असें जें 
हरदत्तादिकांचें म्हणणें मनोरमेंत सांगितलें आहे त्याचा भावार्थ 
हा आहे कीं, ' भोसू, भगोस, अघोस्‌ ” हें सान्‍त किवा क्ृतरान्त 
निपात मानल्यानें भाषेंतील' भो:' इत्यादि प्रयोग सिद्ध होतातच 
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(आणि म्हणून तें वातिक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं.) विभाषा 
भवद्भगवत्‌ ' या वार्तिकांत निर्दिष्ट असलेल्या भवत्‌” इत्यादि 
शद्वांच्या संबोधनाच्या रुपाचा जो अर्थ होतों तोच  भो इत्यादि 
निपातांचा देखील होत असल्यामूतछें व अशा रीतीनें वातिकनिष्पन्न 
शदह आणि हे निपात समानार्थक असल्यामुल्ें, 'भो इत्यादि निपात 
संबोधनविभकत्यन्त मानता येतात आणि त्यामुछें ( सामन्त्रितम्‌ ' 
सू. ४११ या सूत्राें होणारी) आमन्त्रितसंज्ञा भो इत्यादि 
निपातांना होऊं शकतेच, (आणि “इतराम्योषपि दृश्यन्ते! या 
सूत्रावरील भाष्यांत 'भवदादिभियोंगे” असें जें वातिक पढठित 
केलें आहे त्या वातिकांतील) भवदादि' शाद्वामध्यें जो आदि' 
शद्व आहे त्यानें भो: या दद्वाचें देखील ग्रहण होत असल्यामुल्ें 
(ज्याप्रमाणें " तत्र भवान्‌, ततो भवान्‌ इत्यादि प्रयोग सिद्ध होतात 
त्याचप्रमाणें)  तत्रभो: इत्यादि प्रयोग देखील सिद्ध होऊं गकतात. 
(सारांश आमन्त्रिताला जीं कार्य होणें सांगितलीं आहेत तीं काोये 
'भो' इत्यादि संबोधनाथेक निपातांना होऊं शकत असल्यामूक्ठें व 
तसेंच भवदादिभियोंगे” या वातिकांतील आदि दइाढ़ानें भो' 
या संबोधनात्मक निपाताचें ग्रहण होत असल्यामुछें आणि अज्ा 
रोतीनें तत्र भौ:' इत्यादि प्रयोग सिद्ध होऊं शकत असल्यामुद्ें, 
विभाषा भवत्‌ ' हैं वातिक असण्याची कांहीं गरज नाहीं असें 
हरदत्तादिकांचें म्हणणें आहे.) मनोरमेंतील अन्यथा पुल्लिड्धीक- 
वचनमात्रे या पंक्‍्तीतील अन्यथा” या पदाचा साधारणानाम- 
भावे, ' महणजे तीन्‍्ही लिड्रांत व तीनन्‍्ही वचनांत ज्यांचा प्रयोग होऊं 
शकतो असे भोस्‌” इत्यादि संबोधना्थंक निपात न मानल्यास, 
असा अर्थ आहे. भो विद्वद्वुन्द, भो गड्गे इत्यादि न सिध्येत्‌ 
या मनोरमेंतील पंक्तीत भो विद्वद्व॒न्द” हा नप्‌सकाचा प्रयोग, 
'भो हा निपात न मानल्यास, सिद्ध होऊं शकणार नाहीं असें जें 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, भो विद्वद्वन्द' या 
नपुसकलिज्भधाच्या प्रयोगांत 'भवत्‌ ” शद्दाहुन संबुद्धीचा सु: प्रत्यय 
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केला असतां त्या प्रत्ययाचा ( स्वमोनप्‌ंसकात्‌ ' सू. ३१९ या सूत्रानें ) 
लक होत असल्यामुछ्ें 'विभाषा भवत्‌ ' या वार्तिकाची प्रवृत्ति होऊं 
शकत नाहीं (कारण मतुवसो रु सम्बुद्धों या सूत्रांत पठित 
असलेलें तें वातिक तेव्हांच प्रवृत्त होऊं शकतें कीं, जेंव्हां त्या वाति- 
कांत निर्दिष्ट असलेल्या ' भवत्‌ ' इत्यादि द्गांच्या लगेंच पुढे सु 
हा संबुद्धीचा प्रत्यय विद्यमान आहे. त्या वातिकान्वयें होणारें कार्ये 
त्रेपादिक असून स्वमोरनपुंसकात्‌” या सूत्रान्ें सु! प्रत्ययाचा 
लुक होणें हें कार्य सापादिक असल्यामुकें, तें सापादिक कार्य प्रथम 
होतें व तें कार्य प्रथम होऊन सु! प्रत्ययाचा लुक झाला असतां 
'भवत्‌  शद्वापुढें संबुद्वीचा सु प्रत्यय राहत नसल्यामुक्ठें, वरील 
वातिक प्रधृत्त होऊं शकत नाहीं. येथें अद्भाला प्रत्ययनिमित्तक कार्ये 
करणें असल्यामुकें व न लमताड्भस्य ' सू. २६३ हा निषेध असल्या- 
मु, प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्राची प्रवृत्ति होऊं 
शकत नाहीं व सु: प्रत्यय विद्यमान आहे असें प्रत्ययलक्षणानें 
मानतां येत नाहीं आणि त्यामुत्ठें 'भवत्‌ ' शब्बाचें 'भो:” असें 
नपुंसकाचें संबुद्धीचें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं आणि म्हणून भो 
विद्वद्वुन्द!र असा नपुंसकलिज्भाचा प्रयोग, 'भो” हा निपात न 
मानल्यास, सिद्ध न होण्याची आपत्ति येते असा हरदत्तादिकांच्या 
महणण्याचा आशय आहे असे शद्वरत्तकार म्हणतात.) 'भो:' हा 
निपात न मानत्यास 'भो गद्भे हा स्त्रीलिड्भाचा प्रयोग सिद्ध 
होऊं शकणार नाहीं असें जें मनोरमेच्या “अन्यथा--- इत्यादि न 
सिध्येत्‌” या पंक्तीत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
विभक्ती लिड्भविशिष्टाग्रहणम्‌ -परि. ७३-ही. परिभाषा 
असल्यामुछें, (वरील वातिकांत निदिष्ट असलेल्या भवत्‌ या 
प्रातिपदिकानें 'भवती या स्त्रीलिज्भरूपाचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं. 
म्हणून  भवत्‌ या उगित्‌ सवंनामाहुन 'उग्रितरच ' सू. ४५५ या 
सूत्रानं डीप्‌  प्रत्यय झाल्यावर त्या डीपूप्रत्ययान्त शब्वाहुन 
संबुद्धीचा सु; प्रत्यय केला असतां 'भवत्‌+डीप्‌+सु” या स्थितींत ) 
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“भवत्‌ दद्वाच्या लगेंच पुर्दे 'सु हा संबुद्धीचा प्रत्यय येत नसून दोहो- 
मध्यें 'डीप चें व्यवधान होत असल्यामुछें, वरील वातिक प्रवृत्त होऊं 
शकत नाहीं. (व त्यामुत्ठें ' भवत्‌ ' शब्दाचें 'भो: असें स्त्रीलिज्भाचें 
संबुद्वीचें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं आणि म्हणूव 'भो' हा निपात 
न मानतां केवछ वरील वातिक मानल्यास, भो गझ्ले हा 
सत्रीलिड्भाचा प्रयोग सिद्ध होऊं शकत नाहीं असा हरदत्तादिकांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे असें शब्दरत्नकार म्हणतात ) स्ाू: प्याट- 
पाडड्भहेहेभो ... --- सह ॒प्रयोगायोगात्‌ ” या मनोंरमेंतीरू पंक्‍्तीच्या 
पूर्वी निपातमात्राज्भीकारे हैं पद अध्याहृत आहे (व त्यामुढ्े त्या 
पंक्तीचा अर्थ असा होतो कीं, वरील वातिक न मानल्यास व 
' भो, भगो, अघो हेच संबोधनाथंक निपात मानत्यास, हे व 
'भो हे दोन्ही समाना्थेक निपात असल्यामुछेे ' हे भो:” असा दृष्ट 
प्रयोग करता येणार नाहीं. येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं) 
'भो' हा निपात देखीरू ' भवन्‌ या संबुद्धचन्त शब्दाशीं समानार्थक 
आहेच व त्यामुकें है भो: हा प्रयोग असज्भधत-चुक -ठरूं शकत 
नाहीं. (सारांश है भवन्‌ हा प्रयोग जसा शुद्ध ठरतो त्याप्रमाणें 
' है भोः” हा तत्समानाथक प्रयोग देखील शुद्ध ठरतो.) 'भो:' हा 
निपात ' भवन्‌ या संबुद्धचन्त शब्दाशीं समाना्थंक असल्यामुल्ठेंच, 
भाष्यकार व कैयट यांनीं विभाषा भवत्‌” या वातिकानें सिद्ध 
होणानया संबुद्धिविभकत्यन्त 'भो:” या शब्दासारखें “भो:' हें 
विभक्तिप्रतिरूपक अव्यय आहे असें म्हटलें आहे; आणि अव्ययाचे 
ठिकाणीं जें विभक्‍त्यन्तप्रतिरूपकत्व असतें तें केवकछ विभकत्यन्त 
दशब्दाचें व अव्ययाचें स्वरूप, म्हणजे वर्णानृपूर्वीविशिष्टत्व, सारखें 
असल्यामुकछेंच नसून, अर्थामध्यें देखील दोहोंचें सादुश्य असल्यामुत्ें 
असतें असें इतर स्थलों - मतुप्सूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकारांनीं- 
स्पष्टपण्णें सांगितलें आहे. ( तदस्यास्त्यस्मिन्निति मतुप्‌ ” ५-२-९४ 
या सूत्रावरील भाणष्यांत त्या सूत्रांत अस्ति” या पदाचें ग्रहण कां 
केलें आहे याचें प्रयोजन सांगतांना भाष्यका र म्हणतात - अस्तिमानिति 
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मतुब्यथा स्यात्‌ । कि चकारणं न स्यातू ? । अप्रातिपदिकत्वात्‌ । नेष 
दोष: । अव्ययमेषो5स्तिशब्दो, नैषोउस्तेलेंट । कथमव्ययत्वम्‌ ? । 
विभक्तिस्वरप्रतिरूपकाइच निपाता भवन्तीति निपातसंज्ञा, निपातोड्व्य- 
यमित्यव्ययसंज्ञा । या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, _ अस्ति या 
शब्दाहुन मतुप्‌प्रत्यय व्हावा याकरितां वरील “ मतुप्‌ विधायक सूत्रांत 
“अस्ति या शब्दाचें ग्रहण केलें आहे. पण 'अस्ति' हें अस घातूचे लटाचें 
प्रथम पुरुषाच्या एकवचनाचें रूप असल्यामुलछें,  अथेवदधातुरप्रत्यय: 
प्रातिपदिकम्‌ ' सू. १७८ या सूत्रानें होणारी प्रातिपदिकसंज्ञा अस्ति' 
या प्रत्ययान्ताा होऊं शकत नाहीं व  ड्याप्प्रातिपदिकात्‌  सू. १८२ 
या अधिकारससृत्रान्वर्यें प्रातिपदिकाहुनच “ मतुप्‌ प्रत्यय होऊं शकत 
असल्यामुछें,  अस्ति” या क्रियापदाहुन  मतुप्‌ प्रत्यय कसा होऊ 
शकणार अशी शंका उपस्थित करून त्या शंकेचें निवारण करतेवेषीं 
भाष्यकार म्हणतात कीं, मतुप्विधायक तदस्यास्ति या सृत्रांत 
निर्दिष्ट असछेला “अस्ति हा शब्द 'अस्‌” धातूचें लटाचें रूप नसून 
अव्यय आहे व त्याचें कारण हें कीं, ' विभक्तिस्वरप्रतिरूपकाइच 
निपाता भवन्ति या वचनान्वयें विभक्तिप्रतिरूपक  अस्ति' शब्दाला 
निपातसंज्ञा होते व अशा रीतीनें तो शब्द निपातसंज्ञक ठरत 
असल्यामुक्कें स्वरादिनिपातमव्ययम्‌ ” सू. ४४७ या सूत्रानें त्याला 
अव्ययसंज्ञा होते. या भाष्यावरील वृत्तींत कंयटानें ' अव्ययमिति * हें 
प्रतीक घेऊन  कतृविशिष्टसत्तावाचीति भाव: । तथा चास्ति त्वमिति 
भावप्रत्ययप्रयोगोपपत्ति: । --- तत्रास्तिमानिति व॒ृत्तिविषये5स्ति- 
क्रियाया: कतृविशेषे घनेउस्तिशब्दो वर्तते ।' असे म्हटलें आहे. 
यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, अस्ति' हैं अव्यय  अस्ति या क्रिया- 
पदाशी केवक स्वरूपामध्यें समान नसून अर्थामध्यें देखील - कतु- 
विशिष्टसत्तारूप अर्थामध्यें देखील-समान आहे व “अस्तिमान्‌ 
याचा धनवान्‌” असा अथं आहे. सारांश विभक्तिप्रतिरूपकत्व 
केवढ स्वरूपसाद्श्यानें होत नसून अर्थामध्यें देखील सादुश्य असलें 
तरच होतें हें वरील व्याख्यानावरूतन सिद्ध होतें. प्रकृृत स्थलीं 
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भाष्यकारांनी भो:' हैं विभक्तिप्रतिरृपषकक अव्यय मानलें 
असल्यामुद्ठें, वातिकनिष्पन्न 'भो:” या दछब्दाशीं तें समानाथंक 
आहे हें सिद्ध होतें, आणि वातिकनिष्पन्न भो: या शब्दाचा 
“हे भोः असा प्रयोग जसा होऊं शकतो त्याचप्रमाणें भो: 
या विभक्तिप्रतिरृषक अव्ययाचा देखीरलू हे भो: पसा 
प्रयोग करता येतो असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे.) दुसरें असें कीं, 
'व्यतिलनीते इत्यादि प्रयोगांसारखा हे व भोः या दोन 
शद्ंचा देखील एकत्र प्रयोग होऊं शकतो. ( व्यतिलनीते” या 
स्थलीं  कतेरि कमंव्यतिहारे  सू.२६८० या सूत्रानें ' क्रियाविनिमय' 
या अर्थामध्यें आत्मनेपदी प्रत्यय झाला आहे व व्यति” हा उप- 
सर्गसमुदाय देखील क्रियाविनिमय” याच अर्थाचा वाचक आहे. 
सारांश आत्मनेपदी प्रत्ययाचा जो अर्थ आहे तोच व्यति या ' 
उपसर्ग सम दायाचा अर्थ असून देखीकू जसा “व्यतिलनीते ' हा प्रयोग 
होऊं शकतो त्याचप्रमाणें हे भो:” हा प्रयोग देखील करता येतो 
असे हंकाकाराचें म्हणणें आहे. टीकाकारांनीं या विपयाचीं 
 व्यावक्रोशी, व्यावहासी हीं देखील उदाहरणे दिलीं आहेत. या 
दोन्ही उदाहरणांत धातूहुन “ भावे णच्‌ ? प्रत्यय झाला आहे व स्रीत्व 
गम्यमान असतांनाच हा प्रत्यय होत असतो ब तो प्रत्यय केल्यावर 
_ णत्रः स्त्रियामज्‌ ' सू. ३२१६ या सूत्रानें स्वाथिक तद्धित “अबू 
प्र्यय होतो आणि  अम््‌ | प्रत्यय झाल्यावर 'टिड्ढाणज्‌ ' सू. ४७० 
या सूत्रानें स्त्रीत्ववाचक 'डीपू  प्रत्यय होऊन “व्यावक्तोशी, 
व्यावहासी ही रूपें सिद्ध होतात. या वरील दोन उदाहरणांत 
स्त्रीतव्वाचक ' णच्‌ * प्रत्यय, तसेंच स्वाथिक-स्त्रीत्ववाचक-' अज ' 
प्रत्यय आणि तसेंच स्त्रीत्ववाचक डीपू” प्रत्यय या तीहींचा सह- 
प्रयोग आढव्ठतो. त्यामुद्ठे ' हे भो:” असा दोन समानार्थक निपातांचा 
सहप्रयोग होण्यांत व्याकरणदुष्टबा कांहीं दोष येत नाहीं. “ नन्‌ 
निपातोष्प्ययं ... ... सहप्रयोगसम्भव: ' हा सर्वे शंकाग्रन्थ आहे व या 
शकाग्रन्थांत केलेली शंका यथार्थ आहे हें जाणून व भवदादि- 
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भियोंगे ' या वातिकांतील “आदि या बढ्ानें पूर्वी सांगितल्याग्रमाणें 
“भोः' या छाद्ाचें ग्रहण होऊं शकत असल्यामुल्े  तत्रभवान्‌, 
ततोभवान्‌ ' या प्रयोगासारखे तत्रभो:, ततोभोः है प्रयोग देखील 
सिद्ध होऊं शकतात हेंहि लक्षांत आणून आणि) ही अरुचि 
मनांत धरुनच दीक्षितांनीं कि चामन्त्रिते पदात्परस्याष्टमिकनिघातः ' 
इत्यादि पंक्ति मनोरमेंत पुढें लिहिेली आहे. भो: हा निपात व 
वातिकनिष्पन्न 'भो:' हा शब्द या दोहोंचेहि ठिकाणीं संबोधन- 
प्रथमान्तत्व असल्यामुल्ठें, या दोहोंनाहि (सामन्त्रितम्‌ सू. ४११ या 
सृत्रानें होणारी) आमन्त्रितसंज्ञा आहेच व त्यामुल्लें मनोरमेंतील 
प्रकृत पंक्‍तीत ज्या फलांचा, आमन्त्रिताला होणान्या कार्याचा, 
निर्देश केला आहे तीं फलें 'भोः' या टछब्दाला व्हावीं हैं ' विभाषा 
भवत्‌ ' या वातिकाचें प्रयोजन नाहीं (कारण 'भोः:” हा निपात 
देखील विभक्तिप्रतिरूपक संबुद्धन्त मानला असल्यामुछें, तो आम- 
न्त्रितसंज्ञक ठरतो व त्यामुकें आमन्त्रिताछा होणारीं सर्व कार्य 
त्याला आपोआपच होऊं शकतात व अदा रीतीनें तीं आमन्त्रित 
कार्य भो या शब्दाचे ठिकाणीं अन्यथासिद्ध असल्यामुछें, त्याला 
तीं कार्य व्हावी याकरितां वरीरू वातिक मानण्याची कांहीं गरज 
नाहीं. परंतु  भगो, अघो या दोन शब्दांना तीं कार्य ब्हावीं या- 
करितां वरील वातिक मानणें आवश्यक आहे असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे व याचेंच ते पुढील पंक्‍तीत विवरण 
करितात. ) परंतु ' भगवन्‌ तिष्ठसि, अघवन्‌ तिष्ठसि या अर्थामध्यें 
होणान्या  तिष्ठसि भगो, तिष्ठसि अघो' इत्यादि प्रयोगांत भगो, 
अघो हे शब्द आमन्त्रितस्य च  सू. ३६५४ या सूत्रा्ें वरील 
वातिक असल्यामुक्ेंच सर्वानुदात्त होतात; कारण 'भगो, अघो” हे 
निपात (जरी मानले तरी ते) संबोधनार्थावे वाचक आहेत असें 
मानण्यास कोणतेंहि प्रमाण नसल्यामुल्ें, ते संबोधनप्रथमावि- 
भक्त्यन्त आहेत असें मानतां येत नाहीं व त्यामुृकें ( सामन्त्रितम्‌ 
या सूत्रानें होणारी) आमन्त्रितसंज्ञा त्यांना होऊं शकत नाहीं- 
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(म्हणून तिष्ठसि भगो, तिष्ठसि अघो या दोन वाकक्‍्यांत 
“तिष्ठसि” या पदापुढें असणान्या 'भगो, अघो' या डछब्दांना 
आमन्त्रिताला होणारें सवरनिदात्तत्व व्हावें याकरितां वरीरू 
वातिक मानणें आवश्यक आहे.- ते दोन शब्द केव्छ निपात 
मानल्यानें आमन्त्रितसंज़्क होऊं शकत नाहींत व ॒ त्यामुत्ें 
सर्वानुदात्त होऊं शकत नाहीत. वातिकनिष्पन्न  भगों 
अघो' हेच दब्द संबोधनाथंक असल्यामुछें आमन्त्रित- 
संज्ञक ठरून सर्वानुदात्त होतात. म्हणून भगो, अघो या 
दोन दाब्दांकरितांच, वरील वातिक मानलें पाहिजे व भोः हा 
निपात संबुद्धयन्त असल्यामुत्ें व त्या योगानें त्याला आमन्त्रित- 
कार्य होऊं शकत असल्यामुल्ें, त्या शब्दाकरितां तें वारतिक 
मानण्याची कांहीं गरज नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. ) वरीर वातिक मानल्यासच,  भगो तिष्ठसि” इत्यादि 
प्रयोगांत अविद्यमानवद्भाव होतो, 'आम्‌ देवदत्त भगो' इत्यादि 
प्रयोगांत एकान्तरता होते, 'भगो भगो आगच्छ इत्यादि प्रयोगांत 
द्विवंचन होतें, आणि ' धनेन भगो” इत्यादि प्रयोगांत पराद्भवद्भाव 
होतो. ( भगो तिष्ठसि' या उदाहरणांत आमन्त्रितं पूवव॑मविद्य- 
मानवत्‌ ” सू. ४१२ या सूत्रान्वर्ये 'तिष्ठसि या पदापूर्वी असलेलें 
'भगो हैं आमन्त्रितसंज़््क पद विद्यमानच नाहीं असें मानल्यानें 
'तिडडतिढ:: सू. ३९३५ या सूत्रानें पावलेलें सर्वानुदात्तत्व 
'तिष्ठसि ' या तिडन्त पदाला होत नाहीं. 'आम्‌ देवदत्त भगो' या 
वाक्यांत आम्‌ व आमन्त्रितसंज़्क भगो” या, दोन पदांमध्यें 
देवदत्त' या एकाच पदाचें व्यवधान असल्यामुल्ें व “आम 
एकान्तरम्‌  सू. ३९६२ हैं निषेधक सूत्र असल्यामुक्ठें आमन्त्रितस्य च! 
सू. ३६५४ या आष्टमिक सूत्रानें पावलेलें सर्वानुदात्तत्व  भगो! 
या आमन्त्रितसं ज्ञक शब्दाला होत नाहीं. या वरील वाक्यांत “ भगो 
हैं आमन्त्रित पद देवदत्त” या पदाचें विशेषण असल्यामुक्तें व 
“ नामन्त्रिते समानाधिकरणे ' सू. ४१३ हें अविद्यमानव:द्भावाचें निषे- 
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धक सूत्र असल्यामुक्ठें, या वाक्‍्यांतील देवदत्त' हें आमन्त्रितसंज्क पद 
आमन्त्रितं पूर्व मविद्यमानवत्‌ या सूत्रान्वर्यें अविद्यमान आहे भरे मानता 
येत नाहीं हैं लक्षांत ठेवावें. या वाक्यांतील “देवदत्त ' हें पद अविद्य- 
मान आहे असें मानल्यास, आम एकान्तरम्‌' हें सूत्र या स्थलीं मुत्ठींच 
प्रवृत्त होऊं शकणार नाहीं. ' भगो आगच्छ ' या संमतिप्रदर्शक वाक्यांत 
'भगो हें आमन्त्रितसंज़्क पद वाक्यांतील आद्य पद असल्या- 
मुछे, वाक्यादेरामन्त्रितस्य ” सू. २१४३ या सूत्रा्ें भगों' 
या पदाचें द्विवेंचन होऊन “ भगो भगो आगच्छ ' असा प्रयोग सिद्ध 
होतो. धनेन भगो > धनेन ऐश्वर्यवन्‌ या उदाहरणांत “धनेन * हें 
मतुवर्थक पद करणकारकरूपानें पुढें असणान्या भगो या आमन्त्रित- 
संज्ञक पदाशीं अन्वित असल्यामुदें, स्वरविधि करतेवेत्लीं सुबामन्त्रिते 
पराज़ुवत्स्वरे! सू. ३६५६ या सूत्रान्वयें धनेन हैं पद भगों' 
या उत्तरपदाचें अद्भ मानलें जातें व धनेत भगो हें एक पद मानलें 
जाऊन आमन्त्रितस्य च सू. ३६५३ या षष्ठाध्यायांतील सूत्रान्वयें 
धनेन यांतील धकारापुढील अकार उदात्त होतो-म्हणजे धनेन 
भगो हैं पद आश्य॒दात्त होतें. भगो व अघो हे संबोधनाथेक 
निपात आहेत असें मानण्यास कांहीं प्रमाण नसल्यामुके, वर दर्शवि- 
लेलीं आमन्त्रित कार्य भगो, अघो या दब्दांस होऊं शकली नसतीं. 
म्हणन विभाषा भवत्‌ हें वातिक मानणें आवश्यक आहे असें 
शब्द्रत्नकारांचें म्हणणें आहे.) भगो, अघो इति निपातावपि यदि, 
प्रामाणिको या मनोरमेंतील पंक्‍्तीत यदि हैं पद घातलें असल्या- 
मुछे दीक्षित असें सुचवितात कीं, 'भगो' व 'अधघो' हे निषात 
आहेत असें मानण्यास कोणतेंहि प्रमाण नाहीं. (_ स्यु: प्याटपाडड्है- 
हेभो: ' या अमरकोशांतील वचनांत जसा 'भो:' हा शब्द निपातरूपानें 
पठित केला आहे त्यात्रमाणें त्या कोशांत किवा इतर कोणत्याहि 
कोशांत ' भगो, अघो “ है शब्द निपातरूपानें पठित केले नसल्यामुब्ठें, ते 
निपात आहेत असें मानतां येत नाहीं.) “भगो, अघो' हे शब्द निपात 
नसल्यामुछेंच, भाष्यकारांनी मतुबसों रु” ८. ३. १ या सूत्रावरीर 
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भाष्यांत विभाषा भवत्‌ या वातिकाचें व्याख्यान केल्यानंतर भो 
ब्राह्मणा:, भो ब्राह्मणि हेच प्रयोग ( पुल्लिद्धाच्या संबुद्धीचे प्रयोग 
नसल्यामुक्ठें वरील वातिकान्वयें ) सिद्ध होऊं शकणार नाहींत अशी 
दंका उपस्थित करून त्या शंकेचें निरसन करितांना भो: हा शब्द 
विभक्तिप्रतिरृूपषक असल्यामुत्ठें अव्यय आहे एवढेंच म्हठलें आहे 
व या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें की, भगो हरिहरो' ( भगो 
गज़े ' ) इत्यादि प्रयोग अशुद्धवध ठरतात. ( भो: हा जसा निपात 
आहे तसे भगो:, अघो: हे देखील निपात असते तर वरील भाष्यांत 
भाष्यकारांतीं  भगो ब्राह्मणा:, भगो ब्राह्मणि:, अघो ब्राह्मणा:, अघो 
ब्राह्मणि इत्यादि प्रयोगांसंबंधानें देखील वरप्रमाणें शंका उपस्थित 
केली असती व त्या शंकेचें निरसन करतेवेव्ठी असें म्हटलें असतें की 
' भगो, अघो हे निपात विभक्तिप्रतिरूपक अव्यये ठरत असल्यामुत्ठें 
तसे प्रयोग शूद्ध ठरतात.- ) 
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वब्दरत्त-- तदतिरभसादिति ।  भोभगो-- मतु- 
वसो:-- ” इति सृत्रयोरस्यार्थेस्प भाष्येउस्पृष्टत्वादिति भावः। 
उभयग्रहणादिति' । वात्तिकबोधितसाधुत्वानाभपि “ कुलठटाया वा 
इत्यादोी कार्यान्तरबोधनाथ सुत्रकृताइनुवादस्थ करणादिति भाव: । 
हरदत्तेति । एवं चानित्यत्वात्तदप्रवततों उभयोग्रेहणसिद्धिरिति भाव: । 
“विभाषा भवत्‌-- इति वातिके भो ब्राह्मणा भो ब्राह्मणी- 
त्यसिध्याशडूतयामव्ययसेष भोः शब्द इति सिद्धान्तेनोभयोरत्र 
ग्रहणलाभादिति बोध्धम्‌ । परस्परसाहचर्येणेति । तेन चार्थबतामेव 
गप्रहणसिति भाव: । अर्थवत्यरिभाषयेत्यपि बोध्चम्‌ । अन्येषाम्‌ 
अनर्थकानां । सान्तरान्तान्यतरानुकरणमिति पक्षे प्रसिध्या भोइत्यादि- 
पुबंकरेफान्तानामेवार्थ वर्ता ग्रहणस्य न्याय्यतया भोदइत्याद्योकारान्ता- 
नुकरणपक्षेषपि वातिकनिष्पन्नानां निपातानां चेकवेशभतभोदब्दा- 
दीनामेव ग्रहणमिति भाव: । अन्नेदन्तत्वं-रान्तानामेवानुकरणं सुत्रे 
सन्ध्य भावों न्‍्याय्य एवेति भाष्यस्वरस: । 
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“यत्तु वदन्ति--- --अतिरभसात्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्ह॒टलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'भोभगो व  मतुबवसो: या दोन्‍्ही 
सूत्रावरील भाष्यांत प्रकाशकारांनीं जसें म्हटलें आहे तसे भाष्यका रांनी 
मु्ठींच म्हटलें नाहीं, म्हणजे भाष्यकारांनीं _अव्ययमेष भो: शब्द: 
एवढेच म्हटलें असून,  अव्ययाभ्येते ' असें म्हटलें नाहीं व वातिक- 
प्रत्याख्यान केलें नाहीं. 'स्वरितत््रमाश्रित्य उभयग्रहणात्‌ _ असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ज्य प्रमाणें 
( अटतीति अटा, कुलानां अठटा कुलटा & कुल + अद्‌ + अच्‌ या 
स्थलीं 'शकन्ध्वादिष पररूप वाच्यम्‌ -सू. ७९ वरील वातिक-या 
वातिकानें पररूप एकादेश होऊन सिद्ध होणान्या ) कुलटा या 
दशब्दाचा 'कुलटाया वा सू. ११३१२ या सूत्रांत अनुवाद करून 
पाणिनीनें त्या शब्दाला कार्यान्‍न्तर, म्हणजे त्या शब्दाहुन 
अपत्यार्थंक ढक प्रत्ययः करतेवेढीं विकल्पेंकहत इनड 
आदेश, होणें सांगितलें आहे त्याचप्रमाणें प्रकृत स्थलों 
“भोभगोअधघो या प्रकृत सूत्रांत विभाषा भवत्‌ या वातिकानें 
निष्पन्न होणास्या 'भोर, भगोर्‌, अघोर्‌ या बब्दांचा अनुवाद करून 
त्यांच्या अन्त्य वर्णाचे जागीं यकारादेश होणें सांगितलें आहे (व 
असें मानलें असता प्रतिपदोक्त व आमन्त्रितसंज्ञक अशा दोन्‍्ही 
प्रकारच्या त्या शब्दांचें ग्रहण प्रकृत सूत्रांत केलें आहे असे म्हणतां 
येतें. शंकाकाराची शंका अशी आहे कीं, पाणिनीच्या नंतर वातिकें 
रचलीं गेलीं असल्यामुत्ठें, विभाषा भव:द्धगवत्‌ ' हें वातिक पाणि- 
नीला ज्ञात होतें असें मानतां येऊ॑ शकत नाहीं व त्यामुक्ठें प्रकृत 
सत्रांत वातिकनिष्पन्न 'भो, भगो, अधघो या शब्दांचें पाणिनीनें ग्रहण 
केलें आहे असें म्हणतां येऊं शकत नाहीं. या शंकेवर दब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, जरी पाणिनीच्या काढछीं वरीरकू वातिक 
नव्हतें तरी त्या काछीं वातिकनिष्पन्न शब्द भाषेंत प्रचारांत होते 
व त्यांचें ज्ञान पाणिनीला होतें असें मानतां येतें. उदाहरणार्थ 
“ शकन्ध्वादिषु पररूपं वाच्यम्‌” या अर्थाचें सूत्र जरी पाणिनीनें 
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केलें नाहीं तरी त्या वातिकानें निष्पन्न होणान्या 'कुलटा या 
शब्दाचा पाणिनीनें कुलठाया वा या सूत्रांत जसा कार्यान्तर- 
विधानाथे निर्देश केला आहे त्याचप्रमाणें त्यानें प्रकृत सूच्रांत विभाषा 
भवत्‌ या वातिकानें निष्पन्न होणान्या व पाणिनीय कालीं 
भाषेंत रूढ असणान्या त्या छब्दांचा प्रकृत सूत्रांत कार्यान्तर- 
विधानाथे, म्हणजे रु चें यत्व होण्याकरितां, निर्देश केला आहे 
असें मानतां येतें, व तसें मानलें असतां, दोन्‍्ही प्रकारच्या दब्दांचें 
प्रकृत सृत्रांत ग्रहण केले आहे असें मानण्यांत कोणताहि प्रत्यवाय 
येत नाहीं.) भृवश्च महाव्याहते: इति सूत्रे ... -:- हरदत्ताद्यक्तेद्च 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावाथ्थ हा आहे कीं, 
(हरदत्तादिकांनीं म्हठल्याप्रमाणें) लक्षणप्रतिपदोक्‍्तपरिभाषा-परि. 
११४-अनित्य ठरत असल्यामुक्ठें, तिच्या अनित्यत्वामुत्ठे ती प्रकृत स्थलीं 
प्रवत्त न केल्यानें (प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या भो, भगो, अघो 
या शब्दांनीं) उभयविध शढ्ढांचें, म्हणजे प्रतिपदोक्‍्त निपातांचें व तसेंच 
वातिक निष्पन्न लाक्षणिक शाद्वांचें, ग्रहण करता येऊं शकतें. (याचें विव- 
रण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे. ) विभाषा भवत्‌ या वातिकाचें व्याख्यान 
करतेवेतीं भोन्राह्मणा:, भो ब्राह्मणि हे (संबोधनाच्या बहुवचनाचे व 
स्त्रीलिज्धाच्या संबुद्धीने) प्रयोग सिद्ध होऊं शकत नाहींत अशी 
शंका उपस्थित करून त्या शंकेचें निराकरण करितांना भाष्यकारांनीं 
( मतुबसों रु ८-३-१ या सूत्रावरील भाष्यांत) अव्ययमेष 
भो: शदह्व:  असा सिद्धान्त सांगितला असल्यामुक्ठें (प्रकृत सूत्ननिदिष्ट 
“भो, भगो, अघो या शाह्ाांगी) उभयविध-प्रतिपदोक्त भो 
इत्यादि प्रसिद्ध व वातिकनिष्पन्न लाक्षणिक-शद्गांचें ग्रहण करतां 
येऊं शकतें हैं त्या भाष्यावरून स्पष्ट होतें. 'परस्परसाहचर्येण निपातानां 
वातिकोक्तानां च ग्रहणे प्यन्येषामग्रहणात्‌ ” या मनोरमेंतील पंक्‍तींत 
दीक्षितांनीं परस्परसाहचर्येण” भसा जो हेतु दिला आहे त्यामुल्रें, 
सूत्रतिदिष्ट भो, भगो, अघो या शहांतीं वारतिकनिष्पन्न “भो, 
भगो, अघो या अथंवान्‌ शहांचेंच (अथंसादुब्यामुक्ें ) ग्रहण करता 
मु 
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येतें (व (विभोरिदम्‌ / इत्यादि मनोरमेंत दिलेल्या तीन वाक्यांतील 
'भो, भगो, अघो या अनर्थंक एकदेशांचें ग्रहण करतां येत 
नाहीं; कारण सहचरितासहचरितयो: सहचरितस्यैव ग्रहणम्‌ -- 
परि. ११२-या परिभाषेंतील सहचरित व असहचरित या 
शद्वांचा अनुक्रमं 'सदृश” असदुश  असा अर्थ आहे व त्या परि- 
भाषेचा थोडक्यांत हा अर्थ आहे कीं, 'सदृशासदुशयो: ग्रहणे 
सम्भवति सति, सद्शस्येव ग्रहणं कतंव्यं, नासद्शस्यथ.. अशी ती 
परिभाषा असल्यामुछें, जरी सूत्रनिदिष्ट छाब्दांनीं वारतिकनिष्पन्न 
अथंवान शब्दांचें व अनर्थंक एकदेशांचें स्वरूपसादु श्यामुद्ठें ग्रहण होणें 
संभवतें तरी वारतिकनिष्पन्न अथंवान्‌ शब्दांचेंच ग्रहण करतां येतें व 
मनोरमेंत दिलेल्या तीन वाक्यांतील अनर्थक एकदेशांचें ग्रहण करता 
येत नाहीं; कारण दोहोंमध्यें अर्थवत्तारूप सादुश्य नाहीं. मनोरमेंत 
' प्रस्परसाहचर्येण हा जो हेतु दिला आहे) त्याखेरीज 'अथंवद ग्रहणे 
नानर्थकस्य -प. १४-हा हेतु देखील देतां येतो (व या अर्थवरद ग्रहण- 
परिभाषान्वयें देखील अनर्थक एकदेशांचें ग्रहण करता येत नाहीं.) 
“अन्येषामग्रहणात्‌”' या मनोरमभेच्या पंक्तीतील 'अन्येषाम या 
पदाचा  अनर्थंकानाम्‌,' म्हणजे मनोरमेंत दिलेल्या तीन वाक्यांतील 
अर्थरहित एकदेशांचें, असा अर्थ आहे. सान्‍्त किवा रान्‍न्त शब्दांचें 
प्रकृत सूत्रांत अनुकरण केलें आहे. असा सान्‍्त किवा रान्‍्त अनुकरण 
पक्ष मानल्यास, प्रसिद्ध 'भोर, भगोर, अघोर ' हे जे रेफान्त 
अर्थवान शब्द आहेत त्यांचेंच ( गौणमुख्ययो: मुख्ये कार्य सम्प्रत्यय: ' 
>परि. १५-या न्यायान्वयें) ग्रहण करणें न्याय्य असल्यामुल्ठें, (व 
अनर्थक अप्रसिद्ध-गौण-एकदेशांचें ग्रहण करणें अयोग्य असल्यामुल्ें, ) 
ओकारान्तानुकरण पक्ष मानला तरी, व्रातिकनिष्पन्न 'भोर, भगोर, 
अघोर्‌ या प्रसिद्ध शब्दांचे व सान्‍त किवा कृतरान्त प्रसिद्ध 'भोस्‌, 
भगोस्‌, अघोस्‌ या तीन निपातांचे भो, भगो, अघो' है जे ओकारान्त 
एकदेश आहेत त्यांचेंच ग्रहण करतां येतें (व त्या पक्षांत देखील विभो 
रिदम्‌ ' इत्यादि मनोरमेंत दिलेल्या वाक्यांतील गौण व अनर्थक 
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ओकारान्त एकदेशांचें ग्रहण करतां येत नाहीं- सान्तानुकरणपक्ष रान्ता- 
नुकरणपक्ष व ओकारान्तानुकरणपक्ष असे तीन भिन्न पक्ष प्रकृत स्थलीं' 
मानले असल्यामुल्ठें, पहिलया दोन पक्षांत जें फल सिद्ध होतें तेंच फल 
तृतीय पक्षांत देखील सिद्ध होणें आवश्यक आहे. म्हणून वरीरू तीन्‍्ही 
पक्षांत फलेक्यसिद्धि होण्याकरितां, ओकारान्तानुकरणपक्षांत देखील 
असेंच मानलें पाहिजे कीं, सूत्रनिदिष्ट ओकारान्त शब्दांनीं प्रसिद्ध 
' भोस्‌, भगोस्‌, अधोस्‌ _ या सान्‍त किवा कृतरान्त निपातांच्या व 
तसेंच वातिकनिष्पन्न प्रसिद्ध भोरू, भगोर, अघोर्‌ या शब्दांच्या 
ओकारान्त एकदेशांचें ग्रहण होऊं शकतें व मनोरमेंत दिलेल्या तीन 
उदाहरणांतील अप्रसिद्ध गौण शब्दांच्या ओकारान्त एकदेशांचें ग्रहण 
होऊं शकत नाहीं. तसें न मानलें तर, भिन्न भिन्न पक्षांत भिन्न भिन्न 
फलें सिद्ध होण्बाची आपत्ति येईल. मग तसे भिन्न पक्ष मानून फायदा 
काय ? तीन्‍्ही पक्षांत जर फलेक्यसिद्धि होणें संभवत असेल तरच 
तसे तीन पक्ष मानणें उचित ठरतें असा शब्दरत्नका रांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.. भोस, भगोस्‌, अघोस्‌ या सान्‍त किवा कृतरान्त 
निपातांचे व वातिकनिष्पन्न भोर्‌, भगोर्‌, अघोर्‌ या शब्दांचे  भो, 
भगो, अघो” है एकदेश अनथेक असल्यामुछें, ओकारान्तानुकरण- 
पक्षांत अथंवद्ग्रहणपरिभाषा छागू पडत नाहीं हैं उधघड आहे, 
आणि म्हणूनच दीक्षितांनीं तीन्‍्ही पक्षांत त्यांच्या मतें सारखीच लागू 
पडणारी साहचयेपरिभाषा-परि. ११२-प्रवृत्त केली आहे. सान्‍्त 
किवा रान्त अनुकरणपक्षांत पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें स्वरूपसादुब्य व 
अर्थशादुश्य या उभयविध परस्परसाद्व्यामुत्ठें साहचर्यपरिभाषा लागू 
पडते हें जसें सहज सांगतां येतें तसें ती ओकारान्तानुकरणपक्षांत 
कशी लागू पडते हैं सांगतां येणें बरेंच कठीण आहे. प्रकृत सुत्रनिदिष्ट 
शब्दांत व सान्‍त किवा क्ृतरान्त निपातांच्या व वारतिकनिष्पन्न 
दब्दांच्या अनर्थंक ओकारान्त एकदेशांत असें कोणतें धर्मसादुश्य आहे 
कीं, ज्यामुछें सुत्रनिदिष्ट ओकारान्त शब्दांनीं या अनर्थक ओकारान्त 
एकदेशांचें! ग्रहण होऊं शकतें व मनोरमेंत दिलेल्या तीन 


९१३२ 


उदाहरणांती८ल अनर्थेक ओकारान्त एकदेशांचें ग्रहण होऊ 
शकत नाहीं ? दोन्‍्ही स्थलांतील एकदेश सारखेच अनर्थक आहेत, 
तथापि सूत्रनिदिष्ट दाब्द सान्‍्त किवा कृतरान्त “भोस्‌, 
भगोस्‌ू, अघोस्‌” या संबोधनार्थंक निपातांच्या ओकारान्त 
एकदेशांचें अनुकरण करणारे हाद्व आहेत असें मानलें असतां, त्या 
निपातांच्या व वातिकनिष्पन्न संबुद्धघन्त समानाथंक शरद्दांच्या ओका- 
रानत एकदेशाचें ग्रहण होऊं शकतें व मनोरमेंत दिलेल्या तीन 
उदाहरणांतील ओकारान्त एकदेश तशा निपातांचे किवा निपालसमा- 
नाथंक शब्दांचे एकदेश नसल्यामुढ्ें त्यांचें ग्रहण करता येत नाहीं 
अशा रीतीनें कसें तरी ओकारान्तानुकरणपक्षांत समाधान करून 
घेतलें पाहिजे. सारांश ओकारान्तानुकरणपक्ष सर्व तच्हेनें त्याज्य 
ठरतो. म्हणून् सान्‍त किवा रान्‍्त अनुकरणपक्ष मानणेंच योग्य आहे. 
तरी पण यथा दोन पक्षांपैकीं रान्तानुकरणपक्ष मानणेंच अधिक 
योग्य आहे असें शब्दरत्नकार पुढील पंक्तीत सांगतात. ) वर सांगि- 
तलेल्या स्व गोष्टींचा विचार केला असतां हाच निष्कर्ष निघतो 
कीं, रान्तानुकरण पक्षच मानणें योग्य आहे व प्रक्ृत सूत्रांत जें 
पूर्व रूप सन्धिकार्य केलें नाहीं तेंच न्याय्य ठरतें आणि भाष्यावरून 
देखील हाच सिद्धान्त निघतो. (ओकारान्तानुकरणपक्षांत एड: 
पदान्तादति' सू. ८६ या सूत्रानें होणाय्या पूर्वेरूप सन्धीची प्राप्ति 
होते व त्या पक्षांत इतर दोष देखील उद्धवतात हैं पूर्वी सांग्रितलेंच 
आहे. म्हणून तो पक्ष मुत्ठींच स्वीकारतां येत नाहीं. सान्तानुकरणपक्ष 
मानल्यास, प्रकृत सूत्रांत जें पृ्वेछप सन्धिकाये केलें नाहीं तें जरी 
योग्य ठरतें तरी, सूत्रनिरदिष्ट प्रतिपदोक्‍्त सान्‍त शब्दानीं वातिक- 
निष्पन्न रान्‍न्त शब्दांचें ग्रहण करतेवेढीं लक्षणप्रतिपदोक्‍तपरिभाषा आड 
येते व तिचें निवारण करण्याकरितां ती अनित्य मानून त्या पक्षा्चें सम- 
थन करावें लागतें. परंतु रान्तानुकरणपक्ष मानल्यास, त्या पक्षांत सान्‍्त 
निपातांच्या अन्त्य सकाराचें ससजुषो रु: सू. १६२ या सुत्रानें रुत्व 
होऊन रान्त होणान्या त्या निपातांचें व वातिकनिष्पन्न समानार्थक 
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रान्‍्त शब्दांचें सूत्रनिदिष्ट रान्त शब्दांनीं ग्रहण करण्यांत कोणताहि प्रत्य- 
वाय येत नाहीं; कारण ते दोन्ही प्रकारचे शब्दलक्षण-सूत्र व वारतिक- 
लावन सिद्ध झालेले असल्यामुछें, सारखेच लाक्षणिक ठ रतात. दुसरें असें 
कीं, ' मतुबसो रु यासूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं वारतिकनिष्पन्न 
रान्त शब्दांचे ठिकाणीं देखील प्रकृत सूत्र प्रवृत्त केलें आहे व लक्षणप्रति- 
पदोक्‍्त परिभाषची आडकाठी दाखविली नाहीं. म्हणून त्या भाष्याचा 
आशय ध्यानांत आणला असतां व वर दिलेल्या सर्व कारणांचा 
विचार केला असतां, हाच सिद्धान्त निघतो कीं, प्रकृत स्थलों रान्त 
दब्दांचें अनुकरण केले आहे हैं मानणें - म्हणजे रान्तानुकरणपक्षच 
मानणें -योग्य ठरतें असा इछाब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.) 


सनोरमा- व्योलंघु । लघुप्रयत्नतरः लघृच्चारणतर: । स चान्त- 
रतम्यादस्थ वो यस्य य इत्याह-वयाविति ॥॥ 


“व्योलेघुप्रयत्ततर: शाकटायनस्य  सू. १६८ या सूत्रांतील 
“लघ॒प्रयत्ततर:' या पदाचा “लूघूच्चारणतर: , म्हणजे ज्याच्या 
उच्चारणांत कमी प्रयत्न करावा लागतो असा वकार किवा यकार, 
असा अर्थ आहे. वकाराचे जागीं आन्तरतम्यानें, म्हणजे स्थाने5न्त- 
रतम:  सू. ३९ या सूत्रान्बरयें, लघु तरप्रयत्तक वकार आणि यकाराचे 
जागीं लघृतरप्रयत्वतक यकार होतो हा आजय व्यक्त करण्याकरितां 
प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत  पदानन्‍्तयोवकारयकारयोलेघूच्चारणो वयो 
वा स्तोडशि परे असें व्याख्यान केलें आहे. 

शब्दरत्न- लघच्चारणतरो लघुतरोच्चारण:ः । 

मनोरमेंतील  लघूृच्चारणतर: ' या पदाचा  लूघुतरोच्चारण: 
असा अर्थ आहे. (वास्तविक  लघूच्चारणतर: व लूघुतरोच्चारण : * 
हे दोन्ही शद्व व्याकरणरोत्या शुद्ध आहेत.  अतिशायने तमबिष्ठनो 
सू. ५३.५५ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं गृणस्यचेव 
प्रकर्षो न द्रव्यस्थ ” असा सिद्धान्त सांगितला असल्यामुछें व. लघू- 
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परण:” या स्‍्थलीं लघु” हा शद्द गुणवाचक असलत्याम॒ल्ेें, 
इ्रवचनविभज्योपपदे तरबीयसुनौ 'सू. २००५ या सूत्रान्वयें  रूघु 
गुणवाचक शद्वाहुन प्रथम तरप्‌ ' प्रत्यय करून नंतर बहुब्रीहि 
यास  लघृतरोच्चारण:  असें रूप सिद्ध होतें. परंतु त्या सूत्रावरील 
ध्यांत भाष्यकारांनी “पृवंपदातिशये आतिशायिकादबहुब्रीहिः 
मवस्त्रतराद्यर्थं: ' असें वातिक पठित केलें आहे व त्या वातिकाचा 
वार्थ असा आहे कीं, जेथें गृणप्रकर्ष व अन्य पदार्थ प्रधान 
ब्रीहि या दोहोंचीहि यूगपत्‌ विवक्षा आहें त्या स्थलीं ह्विंवचन- 
भज्योपपदे ' सू, २००५ या सूत्रानें तरप्‌ प्रत्यय होण्याची व 
नेकमन्यपदार्थे”' सू. ८३० या सूत्रानें बहुब्नीहीचीं युगपत्‌ प्राप्ति 
त असल्यामुद्ें व. तरप्‌  प्रत्ययविधायक सूत्र बहुब्रीहिसमास- 
धायक सूत्राच्या मावानें परसूत्र असल्यामुत्ठें विप्रतिषेधे पर 
यम्‌ | सू. १७५ या सूत्रान्वयें प्रथम तरप्‌” प्रत्ययः झाला 
हिजे व नंतर बहुब्रीहिसमास झाला पाहिजे, व तसें केल्यास 
'घृतरप्रयत्न:, लघुतरोच्चारण:” अज्ञीच रूपे सिद्ध होऊं शकतात. 
तु  सुक्ष्मवस्त्रतर:' इत्यादि रूपें सिद्ध व्हावीं याकरितां वरील 
तिक पठित केलें आहे व त्या वातिकान्वयें पृव॑विप्रतिषेधानें प्रथम 
ब्रीहिसमास करून नंतर  तरप्‌  प्रत्यय केला असतां जसें सुक्ष्म- 
त्रतर: हैं रूप सिद्ध होतें त्याचप्रमाणें 'लघ॒प्रयत्वतर:, रूघूच्चा- 
(तर: हीं रूपें देखील सिद्ध होतात. पण हैं वातिक मानल्यास 
'घृतरप्रयत्त:, लघृतरोच्चारण: ' हीं रूपे अशुद्ध ठरण्याची आपत्ति 
| असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर हैं उत्तर आहे कीं, जेथें तरप्‌ ' 
प्रय व बहुब्नीहिसमास या दोहोंची सहविवक्षा नाहीं तेथें रूघु 
गूणवाचक शरद्वाहुन प्रथम तरप्‌  प्रत्यय करून नंतर बहुब्रीहि- 
पस केला असतां वरील रूपें देखील शुद्ध ठरतात. ) 
'सनोरमा-ओतो गाग्यंस्थ । ओकारादिति । यक्त्वोकारान्ता- 


पगदिति प्राचा व्याख्यातं तन्न । अद्भूस्पाप्रकृतत्वातू असम्भवाच्च । 
ह्युदाहरणेष्बोकारान्तमड्भरमस्ति । 
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“ओतो गाग्य॑स्थ ' सू. १६९ या सूत्राचें कौमुदीत ओकारा- 
त्परस्य पदान्तस्यालघुप्रयत्नस्थ यकारस्य नित्यं छोप: स्यात्‌  अर्से 
व्याख्यान केलें आहे. या सूत्रावरील प्रक्रियाकौमुदीच्या टीकें्त 
प्रसादकारांनीं 'ओकारान्तादड्भात्परस्य” असें जें व्याख्यान केलें 
आहे तें बरोबर नाहीं; कारण प्रकृृत सूत्रांत अद्भस्‍्य' हैं पद 
अनुवृत्त नाहीं, आणि दुसरें असें कीं, ओकारान्त अद्भापुढे अ-लूघु- 
प्रयतत यकार येणें असंभवनीय आहे. प्रकृत सूत्रावरीरू दिलेल्या 
उदाहरणांत कोठेंहि जओोकारान्त अज्भ नाहीं. (अज्ुस्य 
६-४-१ हा अधिकार षपष्ठाध्यायाज्या चतुर्थ पादाच्या 
प्रारंभापासून सप्तमाध्यायाच्या अखेरपर्यत चालू आहे व प्रकृत 
सूत्र त्या अधिकाराच्या बाहेर अष्टमाध्यायाच्या तृतीय 
पदांत 'पदस्य ' या अधिकारांत पठित आहे. म्हणून प्रकृत सूत्रांत 
“ अद्भस्य हैं पद मुकींच अनुवृत्त होऊं शकत नाहीं, पण  पदस्य 
हैं पद अनुवत्त होतें. त्यामुकें 'ओकारान्तादड्भात्परस्य हैं व्याख्यान 
चूक ठरतें हें उघड आहे. प्रकृत सूत्रांत व्योलंघृप्रयत्तनतर: सू., १६८ 
या पूव॑सूत्रांतून अनुवृत्त होणारा यकार  पदस्य या पदाचें 
विशेषण होऊन व “येन विधिस्तदन्तस्यथ सू. २६ या सूत्रान्वयें 
“ यकारान्तस्य पदस्य” असा अर्थ होऊन, अलो'्न्त्यपरिभाषान्वयें 
 पदान्तस्य यकारस्य ' असा अर्थ निष्पन्न होतो व प्रकृत सूत्रांतील 
“ओत: हैं पद पडञ्चम्यन्त असल्यामुब्ठें, “तस्मादित्युत्तरस्थ 
सू. ४१या सूत्रान्वर्यें त्या पदाचा ओकारात्परस्य” असा अर्थ 
होऊन सूत्राचा कौमुदीत जसा अर्थ दिला आहे तसाच 
अर्थ त्या सूत्राचा होऊं शकतो. प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं प्रकृत 
सूत्राचा 'ओकारात्परस्यालघ॒ प्रयत्तस्य-यका रस्य-नित्यं छोप:  असा 
अर्थ केला आहे. पण प्रसादकारांनीं ओकारात्परस्य  याचें व्याख्यान 
करितांना “ ओकारान्तादड्भात्परस्येत्य्थें: । आओबकाराच्तात्परस्य 
वकारस्यासंभवात्‌ ' असे म्हटलें आहे आणि याच व्याख्यानावर 
दीक्षितांचा कटाक्ष आहे. दीक्षित म्हणतात कीं, ओकारान्त अज्भापुढे 
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यकार येणें असंभवनीय आहे. तें कां असंभवनीय आहे याचें कारण 
त्यानीं मनोरमेंत दिलें नाहीं व प्रकत सून्रावर शब्दरत्न नसल्यामुल्ें 
आणि मनोरमेवरील दुसरी कोणतीहि स्वतंत्र टीका येथें उपलब्ध 
नसल्यामुलें, मनोरमेंतील ' असंभवाच्च ' या हेतूचा वास्तविक अर्थ 
काय आहे याचें स्पष्टीकरण करणें अवघड जातें. तथापि दी क्षितांच्या 
महणण्याचा असा आशय दिसतो को, “यस्मात्मत्ययविधिस्तदादि 
प्रत्ययेडड्भमू' सू. १९९ या सूत्रा्वर्यें अद्भसंज्ञा प्रत्ययसापेक्ष अस- 
ल्यामुलें, म्हणजे प्रत्यय पुढे असतांनाच त्याच्या लगेंच मार्गे 
असणान्या शब्दस्वरूपाला अद्भसंज्ञा होत असल्यामुछें, ' ओकारान्ता- 
दजड्भात्परस्थ यकारस्य” याचा आओबकारान्तादड्भात्परस्य यकारादि- 
प्रत्ययस्य यकारस्य” असाच अर्थ होऊ शकतो. पण ओगकारान्त 
अज्भापुढे यकारादिप्रत्यय आला असतां, पृव॑त्रासिद्धमू' सू. १२ 
या वचनान्वयें प्रकृत त्रैपादिक सूत्र प्रथम प्रवृत्त न होतां वान्तों 
यि प्रत्यये' सू. ६३ हैं सापादिक सूत्र प्रथम प्रवृुत्त होऊन व तशा 
अद्भाच्या अन्त्य ओकाराच जागीं अवादेश होऊन अद्भ ओकारान्त 
न राहतां वकारान्त होणार. म्हणून् प्रकृत त्रैपादिक सूत्र प्रवृत्त 
करण्याकरितां ओकारान्त अज्पुरढे प्रत्ययादि यकार मिह्ठणें अ्सं- 
भवनीय आहे. उदाहरणाथ गो शब्दाहुन ' गोपयसोयेत्‌ सू. १५२८ 
या सूत्रार्नें विकाराथेंक यत्‌ रय' प्रत्यय केला असतां, गोकय 
अशा स्थितीत गो” या अज्भांतील ओकाराचे जागीं वान्‍्तों यि 
प्रत्यये ” या सूत्रानें अवादेश होऊन 'गव्‌” असें वकारान्त अज्भ 
होतें. त्यामुल्ें ओकारान्त अज्भापुढ़ें प्रत्ययादि यकार मितणें अशक्य 
आहे. ओ' चे जागीं झालेला अब हा आदेश 'ओ'च आहे 
असें स्थानिवद्धावानें मानतां येत नाहीं; कारण हा अल्विधि 
असल्यामुद्ें व .,अनल्विधौ हा प्रतिषेध असल्यामुछें, तसा 
स्थानिव-ड्भाव करता येत नाहीं. ' अच: परस्मिन्‌ पुर्वे विधा  सू. ५० 
हैं सत्र देखील वरील उदाहरणांत प्रवृत्त करतां येत नाहीं; कारण 
ज्या ओ' स्थानीचे जागीं अवादेश झाला अहे त्या ओ' च्या 
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पूर्वी असणाप्या वर्णाला कार्य करणें नसून त्याच्या पुढें अस.. 
णान्या यू या वर्णाक्रा लोपरूप कार्य करणें आहे. म्हणून 
त्या सूत्रान्वर्यें देखील येथें स्थानिवश्भाव होऊं शकत नाहीं. 
'पवेस्मात्‌ विधो कतंव्ये” हा अनित्य पञुचमीसमासपक्ष मानला तरी, 
'पूवत्रासिद्धे न स्थानिवत्‌,, म्हणजे त्रपादिक कार्य करतेवेढीं 
अजादेशाचे ठिकाणीं स्थानिव:द्भाव करतां येत नाहीं असें वातिक 
असल्यामुछें, अवादेशाचे ठिकाणीं कोणत्याहि रीतीनें स्थानिव-द्धाव 
होऊं शकत नाही. तसेंच 'अच: परस्मिन्‌ हैं सापादिक शास्त्र 
त्रिपादींत वास्तविक उपस्थित होऊंच शकत नाहीं हें पूर्वी 
सांगितलेंच आहे. सारांश त्रेपादिक यकारलोपरूप कार्य करतेवेढ्ीं 
अवादेशाचें ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें ओत्वबुद्धि करतां येत नसल्या- 
मुठें, ओदन्त अज्भापुढें प्रत्ययादि यकार मिह्ठणें असंभवनीय आहे 
असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय दिसतो. दुसरें असें कीं, 
'गो+यत्‌ या स्थरीं ओकारान्त अज्भपुरें असणान्या यकाराचा 
लोप केल्यास, गव्यम्‌ ” असें इष्ट रूप न होतां “गवम्‌ ' असें 
अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल. म्हणून प्रसादकारांचें व्याख्यान 
बरोबर मानतां येत नाहीं हैं उघड आहे- ) 


सनोरमा- हलि सर्वेषाम्‌ यकारस्येति । वकारस्तु नानुवतंते । 
भोभगोअधोपुर्वेस्थासम्भवात्‌ । अपूर्वेस्तु यद्यपि सम्भवति वक्षव्‌ 
करोतीति तथापि तत्र ू लोपाप्रसडःग: । अज्ञीत्यनुवर्त्याशा हलो 
विशेषणात्‌ । वक्षवृहसतीत्यादि तु अनभिधानादसाध्वित्याहु: ४ 
गव्यसित्यत्र तु पदान्तत्वं नास्ति । गव्यूतिरित्यत्र तु वकारप्रदलेषान्न 
वलोप इत्युक्तम्‌ । ननु देवा नम्या इत्यादों “लोपो व्यो:-”” 
इत्येवः सिद्धमू । मेंक्‍स्‌ । त॑ प्रति यत्वस्यथासिद्धत्वात्‌ । देवा 
यान्तोत्यन्न वल्परत्वाभावाच्च । 


' हलि सर्वेषाम्‌ ' सू. १७१ या सूुत्राचें कौमुदीत व्याख्यान करि- 
तांना' यकारस्य लोप: स्यात्‌ ” असें जें म्हुटलें आहे (व “यकार- 
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वकारयोलोप: स्यात्‌ ” असें म्हठलें नाहीं ) याचें कारण हैं कीं, या 
सूत्रांत ( व्योलंघुप्रयत्नतरः” या पूर्व सूत्रांतून व्यो: यांतील केवत् 
यकाराची, “क्वचिदेकदेशोः्प्यनुवतंते | - परि. १८ -या न्याया- 
न्‍्वयें अनुवृत्ति होत असून ) वकाराची अनुवृत्ति होत नाहीं. ( प्रकृत 
सूत्रांत अनुवत्त होणान्या 'भोभगोअधघोअपूर्वस्थ' यांतील ). भो, भगो, 
अघो ' यांच्यापुरढें वकार येण्याचा संभवच नाहीं ( कारण त्यांच्यापुढे 
' भोभगोअघो ' सू. १६७ या सृत्राें होणारा यकारच येऊं शकतों. ) 
जरी “वक्षव्‌ करोति' या उदाहरणांत अकारापुढें बकार येणें सं भवतें 
तरी (प्रकृत सूत्रांत 'भोभगोअघो ' या पूर्व सूत्रांतून ) अशि या 
पदाची अनुधृत्ति करून तें अनुवृत्त पद 'हलि' याचें विशेषण मानदें 
असल्यामुलें, त्या उदाहरणांत वकाराचा लोप होण्याचा प्रसद्भधच 
येत नाहीं; (कारण घक्षव्‌' यांत पदान्ती असणाच्या वकारापुरढें ककार 
हा खर्‌ असून तो अर्रूप हल नाहीं. वृक्षद्‌ हसति' या उदाहरणांत 
जरी पदान्तीं असणात्या वकारापुढे हकार हा अश रूप हल असल्या- 
मुहं, प्रकृत सूत्रांत वकाराची अनुवृत्ति केल्यास त्या वकाराचा लोप 
पावतों तरी ) वक्षव्‌ हसति” इत्यादि प्रयोग भाषेंत आढछत 
नसल्यामुक्ें तसे प्रयोग असाधु-अश द्ध-आहेत असें कित्येक घेयाकर- 
णांचें महणणें आहे. गव्यम्‌' या उदाहरणांत (जरी गकारा- 
पुढ्दील अकारापुढें वकार आहे व त्या बकारापुढे यकार 
हा अश्‌ रूप हल आहे तरी तो ) वकार पदान्तीं नाहीं ( व 
त्यामु्ें प्रकृत सूत्रानें त्याच्या लोपाची प्राप्तीच होत नाहीं. ) 
'गव्यूति: या उदाहरणांत (जरी गकारापुढील अकारापुढे जो वकार 
आहे तो पदान्तीं असून त्यापुढें 'यूति:” या पदांतील यकार हा 
'अश्‌” रूप हल आहे तरी गोर्यूतौ छन्दर्सि या वातिकांत पूर्वी- 
सांगितल्याप्रमाणें छन्‍्दर्सि ' यांतील छकारापूर्वी ) वकाराचा प्रश्छेष 
मानला असल्याम्‌छें, वकाराचा लोप होत नाहीं हैं (  वान्‍्तो यि 
प्रत्यये ' सू. ६७ या सूत्रावरील कौमुदीत ) सांगितलेंच आहे. “देवा 
नम्या: इत्यादि उदाहरणांत ' लोपो व्योवेकि ' सू. ८७३ या सूत्रानें 
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यकाराचा लोप होऊं शकतोच असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें 
बरोबर नाहीं; कारण “लोपो व्योवेंलि” या सापादिक सूत्राच्या 
दुष्टीनें भोभगो या त्रैपादिक सृत्रानें होणारें यत्व असिद्ध ठरतें, 
(व त्यामुक्ठें 'देवास्‌ नम्या: या स्थलीं ससजूषों रु: सू. १६२ या 
सृत्रानें “देवास” या पदांतील अन्त्य सकाराचें रुत्व झाल्यावर 
* देवार्‌ नम्या: अशी स्थिति झाली असतां, भोभगो” या सूत्रानें 
त्या रु चे जागीं जो यकार होतो तो पूव॑त्रासिद्धमू' या वचनान्वयें 
“लोपो व्योवेलछि' या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें असिद्ध ठरत 
असल्यामुछें, त्रपादिक सूत्रांनीं झालेलें रुत्व व यत्व झालेंच नाहीं 
व सकारच कायम आहे असें मानावें छागतें व त्यामुक्ठे ' छोपो 
 व्योरव॑लि! या सूत्रानें यकारलोप होऊं शकत नाहीं. पण पूर्व त्रेपादिक 
सूत्रांनीं झालेलें रुत्व व यत्व हलि सर्वेषाम्‌ या प्रक्ृृत त्रेपादिक 
उत्तर सूत्राच्या दुष्टीनें सिद्ध ठरत असल्यामुत्ठें, प्रकृत सूत्रांनेंच त्या 
यकाराचा लोप होऊं शकतो असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे.) देवा यान्ति” या उदाहरणांत वल' पुढे नसल्यामु्े 
देखील  लोपो व्योवेलि' या सूत्राची प्राप्ति होत नाहीं. ( देवास 
यान्ति & देवार्‌ यान्ति > देवाय्‌ यान्ति या उदाहरणांत, वर 
सांगितल्याप्रमाणें, त्रेपादिक सूत्रांनीं होणारें रुत्व व यत्व “ लोपों 
व्योवेलि या सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें असिद्ध ठरत असल्यामुत्ें, 
त्या सूत्रानें यकारलोप होऊं शकत नाहीं; आपणि दुसरें असें कीं, 
देवाय्‌ यांतील अन्त्य यकारापुढे 'यान्ति' यांतील जो यकार आहे 
तो 'वल  नसल्यामुछें तें सूत्र या उदाहरणांत प्रवृत्त होऊं शकत 
नाहीं व  हलि सर्वेषाम्‌  हेंच सूत्र प्रवुत्त होऊन त्या सूत्रानें यकाराचा 
लोप होतो आणि म्हणून ' हलि सर्वेषाम ' हें सूत्र अस्णें आवश्यक 
आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 

शब्दरत्न - हलो विशेषणादिति । स्पष्ट भाष्ये । इत्याहुरिति । 
हरदतादयः । वकारलोपे ततस्तदर्थानवगतेरित्यथं: । एवं तर 
करोत्यादिपरेषपि तत एवं लोपोन भविष्यतीत्यशा हलो विशेष 
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व्यथंमिति सूचितम्‌ । भाष्यमपि तदेकदेश्युक्तिरेव ॥ “न पदान्‍्ता: 
परेष्ण: सन्ति ” इति “लण्‌ ” सृत्रस्थभाष्यविरोधाच्च ॥॥ 

' अशीत्यनुवर्त्याशा हो विशेषणात्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्ह॒ठलें 
आहे तें ( भोभगोअघो सू. ८-३-१७ या सूत्रावरील) भाष्यावरून 
स्पष्ट होतें (व तें भाष्य 'भोभगो या सूत्रावरील छब्दरत्नांत पूर्वी 
दिलेंच आहे.) “ असाधु रित्याहु:  असें जें मनोरमेंत म्ह॒टलें आहे तें 
हरदत्त इत्यादिकांनीं म्हठलें आहे. ( हलि सर्वेषाम्‌ ' या सूत्रावरील 
पदमञ्जरीत हरदत्तानें 'नन्‌ वृक्षव्‌ हसतीत्यादौ-अवण्ंपुर्वं: अपर: 
पदानतो वकार:-सम्भवति, न सम्भवति | अनभिधानात्‌, न त्येवंविधम- 
भिधानमस्ति, तथा चर लण्‌ इत्यत्र भाष्यकार आह, न पदानन्‍्ता 
हलो5ण: सन्‍्तीति । एवं च वृक्षव्‌ करोतीत्ययमपि प्रयोगशिचन्त्य: ' 
असे म्हटलें आहे.) वृक्षव्‌ हसति” या उदाहरणांत वकारलोप 
केल्यास, वृक्षव्‌ ' या शब्दाहुन होणान्या अर्थाचा बोध होऊं शकणार 
नाहीं असा हरदत्तादिकांच्या म्हृणण्याच्रा आशय आहे. ( वक्षव्‌ 
यांतील वकाराचा लोप केला असतां वृक्ष” असा शब्द उच्चारला 
जाईल व त्यामुकें वृक्ष हा शब्द उच्चारल्यानें ज्या अर्थाचा बोध 
होतो त्या अर्थाचा बोध होईल व वक्षव्‌ . हा शब्द उच्चारल्यानें 
ज्या अर्थात्रा बोध होको त्या अर्थात बोध होऊं शकणार नाहीं 
आणि म्हणून वकारलोप केल्यानें यथार्थावा बोध होणें अशक्य 
असल्यामुछें देखील वृक्षव्‌ हसति इत्यादि प्रयोग असाधु मानणेंच 
योग्य ठरतें असा हरदत्तादिकांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) म्हणून 
'बक्षव्‌ या पदापुढें करोति!” इत्यादि (खर नें सुरू होणारे पद 
असले तरी प्रकृत सूत्रानें वकाराचा छोप होऊं शकणार नाहीं 
(कारण वर सांगितल्याप्रमाणें वृक्षव्‌” यांतील वकाराचा लोप 
केल्यास, त्या शब्दाहुन ज्ञात होणान्या अर्थाचा बोध होऊं शकणार 
नाहीं.) म्हणून (तशा उदाहरणांत वकारलोप न व्हावा याकरितां ) 
प्रकृत सूत्रांत 'अशि” या पदाची अनुवृत्ति करून तें अनुवृत्त पद 
“ इलि' याचें विशेषण मानणें हें सर्व व्यर्थ आहे असें हरदत्तादिकांच्या 
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ग्रन्धावरून सूचित होतें (कारण वरील उदाहरणांत वकारलोप 
केल्यानें यथार्थ बोध न होण्याची आपत्ति येते हैं वर सांगितलेंच 
आहे.) लण्‌ या शिवसूत्रावरील भाष्यांत न पदान्ता: परेड्ण: 
सन्ति,' म्हणजे पदाच्या अच्तीं हु यव्‌ र्‌ लू है अण मृक्ठीच 
येत नाहींत, असें जें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे त्या भाष्याशीं विरोध 
येत असल्यामुल्ठें, ( उत्तरार्थ तहि अइ्ग्रहणं कतेव्यं --- वृक्षव्‌ करोति * 
असें जें भोभगो” या सूत्रावरील भाष्यांत म्हटलें आहे तें देखील 
सिद्धान्तीचें म्हणणें नसून) तें भाष्य एकदेशीचीच उक्ति आहे 
हें सिद्ध होतें. 


मनोरमा- अहोरात्र इति । “ रात्नाहनाहाः-इति पुंस्त्वम्‌ । 
अहरादीनामिति । उभयत्राप्यादिशब्दः प्रकारे । तेन स्वचेक्षो रथिन: 
सत्यशुष्मः । विप्र: कविः काव्येच स्वचेनो इत्यादि ग्राह्मम्‌ । 


( रोञसुपि सू. १७२ या सूत्रावरील कौमुदीत पठित केलेल्या 
“ रुपरात्रिरथन्तरेष्‌ रुत्वं वाच्यम्‌ या वातिकान्वयें अहोराजत्र:' 
या उदाहरणांत -  अहन्‌ _ शब्दांतीक अन्त्य नकाराचे जागीं रेफ 
न होतां रु होतो व) रात्रान्हाहा: पूंसि' सू. ८१४ या सूत्रान्वयें 
'अहोरात्र:' हा समाहारद्व न्द्व पुल्लिगी' होती, (व “अहस्सवेंकदेश- 
संख्यातपुण्याच्च रात्रे:' सू. ७८७ या सूृत्रान्वर्यें तद्धित 'अच्‌  प्रत्यय 
होऊन व “यस्येति च” सू. ३११ या सूबानें रात्रि यांतील अन्त्य 
इकराचा लोप होऊन “अहोरात्र: ' असें रूप सिद्ध होतें.) “ अहशदीनां 
पत्यादिषु वा रेफ: या प्रकृत सूत्रावरील वातिकांत जो दोन ठिकाणीं 
“आदि दब्द पठित आहे तो प्रकाराचा, म्हणजे सादुश्याचा, वाचक 
आह. (पदान्‍्तीं रेफ असून त्यापुढे खर्‌  आल्यास, ज्या उदाहरणांत 
“खरवसानयोविसर्जनीय:' या सूत्रान्वर्यं रेफाचा नित्य होणारा 
विसर्ग न होतां, रेफ विकल्पेंकहत कायम राहतो तीं सर्व प्रकृत 
वातिकाचीं उदाहरणें समजावीं.) त्यामुछेंच, “स्व्चेक्षो रथिनः 
सत्यशुष्म: व विप्र: कवि: काव्येव स्वर्च न: या श्रुतीतील स्वर्चक्ष: 


५ 


व स्वचन:ः इत्यादि रूपें प्रकृत वातिकाचीं उदाहरणें समजावीं. (या 
दोन्‍्ही उदाहरणांत स्वर्‌ या पदाच्या अन्तीं रेफ असून व त्यापुढें 
चकार हा खर्‌  असून देखील रेफ कायम ठेविला आहे.) 


मनोरमा-तृढो वृुढ इति। ऊदिस्वेन वेदकत्वात्‌ . यस्य 
विभाषा ” इति निष्ठायां नेट । दत्वधत्वष्दुत्वढलोपाः । यत्तु प्राचा 
प्रत्युदाहुत॑ दुढ इति तन्न । तत्न ढलोपस्थेबाभावात्‌ । तथा हि । 
“ दृढः स्थुलबलयो: ” इति सून्नेण दंहेनंकारहकारयोलॉपः, तकारस्य 
ढत्वं च निपात्यते । न त्वसिद्धकाण्डस्थढत्वस्यह प्रवृत्ति: “ दादेधातो:- 
इति घत्वेन बाधात्‌ । न च इडभावों ढत्वं च निपात्यतां धत्वष्दत्वढ़- 
लोपास्तु भविष्यन्त्यवेति बाच्यम्‌ ॥ तथा सति परिद्रढय्येत्यत्र “ ल्यपि 
लघूपूर्वात्‌ | इति णेरयादेशों न स्थात्‌ । पारिदृढीकन्येत्यत्र 
“अणिओ:- इति ष्यडः च स्थात्‌ । ढलोपस्यासिद्धत्वेन ग्‌रूपोत्तमत्वा- 
दिति भाष्ये स्थितम्‌ । यत्तु प्राचा व्याख्यातं दुंहेरेवेद निपातनं, दुह 
वद्धाविति तु प्रकृत्यन्तरम्‌ । तस्य निष्ठायामागमशास्त्रस्यानित्यत्वा- 
दिडभावे “वा द्रह-इत्यत्न “बा” इति योगविभागात्‌ पक्षे 
घत्वाभावे ढलोपे च॒ प्रत्यू्दाहरणमिदं द्रष्टव्यसिति । तनञ्न । उभयोरपि 
निपातनाभ्युपगमात्‌ । तदाह वासनः-अथ दृहिः प्रक्ृत्यन्तरमस्ति 
तस्याप्येतन्लिपातनं॑ नलोपवर्जंमिति । युक्‍त चेतत्‌ । अन्यथा हि 
अस्माद णेरय्‌ न स्यात्‌, ष्यहः च स्यात्‌ । 


( ढूलोपे पू्व॑स्य दीघोंठिण: ' सू. १७४ या सूत्रावरील कौम॒दींत 
ढः व वृढ: हीं त्या सूत्राचीं प्रत्युदाहरणें दिलीं आहेत. ) 
हु हिसायामू व वृह उद्यमने ” है धातु ऊदित असल्यामुल्ठें, 
( स्वरतिसूति' स.२२७९ या सूत्रान्वर्ये ) ' वेटक' आहेत, म्हणजे 
त्यांच्यापुढे येणान्या वलादि आधंधातुक प्रत्ययांना विकल्पेंकरून 
इंडागम होतो. त्यामृक्ठे त्या धातुपुढें निष्ठा क्त' प्रत्यय आला असतां, 
त्या प्रत्ययाला 'यस्या विभाषा सू.३०२५ या निषेघक सूत्रान्वयें 
इडागम होत नाहीं आणि ढत्व, धत्व, ष्ट्त्व, ढलोप हीं कार्य होतात. 


४ हि 


ढ़ 


तृ 
तृ्‌ 
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(तह+क्त' किवा 'बृुह+क्त' या दोन्‍्ही स्थछीं, वर सांगितल्या- 
प्रमाणें, क्‍्त >त' प्रत्ययाला इडागम न होतां, 'होढः ' सू. ३२४या 
सूत्रानें या दोन्‍्ही धातृतील अन्त्य हकाराचा ढकार होऊन व  झषस्त- 
थोधे: सू. २२८० या सूत्रानें कक्‍त' प्रत्ययांतील तकाराचा धकार 
होऊन व ष्टुना ष्टु: सू. ११३ या सूत्रार्नें त्या धकाराचा ढकार 
होऊन आणि ढो ढे लछोप: सू. २३३५ या सूत्रानें पूर्व ढकाराचा 
लोप होऊन तृढ:, वृढ:  अशीं रुपें सिद्ध होतात, व 'अ, इ, उ' 
है अणू्‌' असून ऋ' हा अण्‌' नसल्यामुक्ें, या धातूंतील ऋकार 
'हुलोपे' सू. १७४ या सूत्रान्चर्यें दीव होत नाहीं आणि अशा रीतीनें 
हीं रुपें प्रकृत सूत्राचीं प्रत्युदाहरणें ठरतात. म्हणूनच अण: किम? 
तुढ:, वृढ: असें दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्रावरीरल कौमुर्दीत म्ह॒ठलें 
आहे. ) प्रक्रियाकौमुदीकारांनी 'अण: किम्‌? दृढः:” असें जें 
प्रकृत सूत्राचें प्रत्यृदाहरण दिलें आहे तें बरोबर नाहीं. या उदाहर- 
णांत ढलोपाची प्राप्तीच नाहीं. याचें कारण हें आहे कीं, _ दुढ: स्थूल- 
बलयो: सू. ३०६० या सूत्रानें द॒हिः दुृंहू धातूंतील नकाराचा 
व हकाराचा छोप आणि निष्ठा तकाराचें ढत्व हीं कार्यो निपातनानें 
होतात (व तसेंच त्या सेटक धातूपुडील कक्‍त >त' या वलादि आर्ध- 
घातुक प्रत्ययाला जो इडागम पावला आहे तो देखील निपातनानें होत 
नाहीं. )या उदाहरणांत असिद्धकाण्डांत पठित असलेल्या हो ढ: या 
सृत्रानें दृंह धातूंतील अन्त्य हकाराचें ढत्व होऊं शकत नाहीं; कारण 
'दादेधातोघे: सू.३२५या सूत्रानें होणाच्या घत्वानें त्या ढत्वाचा बाघ 
होतो. ( दृढ: स्थूलबलूयो: या सूत्रानें ) इडागमाचा अभाव व 
धातूंतील अन्त्य हकाराचें ढत्व हीं दोन कार्य निपातनानें होऊं दया व 
बाकीचीं ढत्व, ष्टुत्व, ढलोप हीं कार्य मामुली रीतीनें होतीरूच 
असे कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं. तें 
म्हणणें बरोबर मानल्यास, “परिद्रढ्य्य/ या स्थ॒लीं “ल्यपि 
लघुपूर्वातू _सू. ३३३६ या सूत्रानें णि” चे जागीं अयादेश न 
होण्याच्री आपत्ति येईल व त्याचप्रमाणें 'पारिदुढी कन्या या स्थलीं 
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“अणिन्नो:  सू. ११९८ या सूत्रानें ष्यक् ' होण्याची आपत्ति येईल; 
कारण ढलोप असिद्ध असल्यामुत्ठें ऋकार गुरु ठरेल असें भाष्यांत 
सांगितलें आहे. ( दृहि' धातु इदित्‌ असल्यामुक्ठे ' इदितो नुम्धातो: ? 
सू. २२६२ या सृत्रानें त्याछा नुमागम होतो व त्या धातूहन 'क्‍त' 
हा कित्‌ प्रत्यय केला असतां, तो धातु अनिदित्‌ नसल्यामुल्ठें, अनिदितां 
हल उपधाया: सू. ४१५ या सूत्रानें होणान्या नकारलोपाची प्राप्ति 
होत नाहीं. तसेंच त्या धातृच्या अन्तीं जरी हकार आहे तरी तो 
धातु दकारानें सुरू होणारा असल्यामुक्ें, हो ढ:” या सूत्रानें होणाप्या 
ढत्वाची प्राप्ति न होतां, दादेधातोघे:' या अपवादक सूत्रानें घत्वाची 
प्राप्ति होते. त्याचप्रमाणें त्या सेट्क” धातृपुडील वलछादि 'क्त>तः' 
या आधंघधातुक प्रत्ययाला “आधंघधातुकस्थेड्वलादे:  सू. २१८४ या 
सूत्रानें इडागमाची प्राप्ति आहे. म्हणून शंकाकार म्हणतों कीं, 
'दुृंहि>दुंहू" या इदित्‌ धातूंतील जो नकारलोप पावला नाहीं व 

अन्त्य हकाराचें ढत्व पावलें नाहीं आणि  कत' प्रत्ययाला जो इडागम 
पावला आहे हीं तीन्ही कार्य, म्हणजे नकारलोप, ढत्व, इडागमाभाव, 
दृढ़: स्थूलबलयो: सू. ३०६० या सूत्रानें निपातनानें होतात अस्सें 
माना व बाकीचीं सर्व कार्य धत्व, ष्ट्त्व व ढलोप-मामुली तल्हेनें 
पाणिनीय सूत्रांनीं होतीलच. सारांश दुंहू' धातूंतील हकाराचा लोप 
व निष्ठा तकाराचें ढत्व निपातनानें होतात असें जें दीक्षितांनीं 
_दुढ: स्थूलछब॒लयो:” या सूत्रावरीरू कौमुदीत म्हठलें आहें तसें 
मानण्याची कांहींच गरज नाहीं. म्हणूत 'दुंहू +क्‍्त” या स्थलीं 
निपातनाने इडभाव, नकारलोप व धातुंतीरू अन्त्य हकाराचें 
ढत्व केल्यावर दृढ + त” अशी स्थिति झाली 
असतां, त' या वहछादि प्रत्ययाला निपातनानें इडागम होत 
नसल्यामुछे, त्या प्रत्ययांतील तकाराचा 'झषस्तथो: ' सू. २२८० 
या सूत्रानें थकार होऊन व नंतर “ष्टुता ष्टु: सू. ३१३ या सूत्रानें 
त्या घकाराचा ढकार होऊन आणि 'ढो ढे छोप: ' सू. २३३५ 
या सूत्रानें पूर्व ढकाराचा छोप होऊन दुढः असें 'दुह_ धातूचें 
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क्तप्रत्ययान्त रूप होतें. या उदाहरणांत ज्या पूर्व. ढकराचा 
लोप झाला आहे त्याच्या लगेंच पुर्वी असलेला 
ऋकार हा “अण्‌ ” नसल्यामुकें, 'ढेलोपे” या प्रकृत सूत्रानें 
अप छा होणारें दीघेकाये त्या ऋकारास होत नाहीं व अशा 
रीतीनें दृढ: हैं प्रकृत सूत्रांतील अण:  याचें योग्य प्रत्यदाहरण 
ठरतें असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकेवर दीक्षित असें 
उत्तर देतात कीं, शंकाकाराचें म्हणणें बरोबर मानल्यास,  परि- 
द्रढग्य / व पारिदृढी हीं इष्ट रूपें सिद्ध न होण्याची आपत्ति 
येईल. दुढ या क्तप्रत्ययान्त शब्दाची प्रक्रिया नुकतीच वर दिली 
आहे. परि” या उपसर्गपूवंक दृढ या प्रातिपदिकाहुन प्राति- 
पविकाद्धात्वर्थ बहुलमिष्ठवच्च' या गणसूत्रान्वर्यें 'णिच्‌ * प्रत्यय 
केला असतां, 'परि+#दुृढडकणिच्‌ ” अशा स्थितींत इष्ठवड्ावानें 
'दृढ यांतील ऋकाराचे जागी 'र ऋतो हलादेलेघो: सू. १७८५ 
या सूत्रानं र असा आदेश होऊन व इष्ठवद्धावानें टे:  सू. १७८६ 
या सूत्रानें टिलोप-अन्त्य अकाराचा लोप-होऊन परिद्रद णि 
अशी स्थिति होते व सनाथन्ता धातव: सू. २३०४ या सूत्रानें 
या णिजन्त शब्दाला धातुसंज्ञा झाली असतां त्याहुन 'क्त्वा' प्रत्यय 
केल्यास, समासे5नञ्यूव कत्वों ल्यप्‌ 'सू. ३३३२ या सूत्रानें 
' कत््वा चे जागीं ल्यवादेश होतो व परिद्वद णि ल्यप्‌ ” अशी स्थिति 
होते. या उदाहरणांत 'दुृढ या शब्दाची शंकाकाराच्या रीतीनें 
सिद्धि करतेवेढीं ढोढे लोप:” या त्रैपादिक सूत्रानें झालेला 
ढकाराचा छोप ल्यपि लघूपूर्वात्‌ या सापादिक सूत्राच्या दृष्टीनें 
असिद्ध ठरत असल्यामुछें तो झालाच नाहीं व 'णि! चे पूर्वी 
द्र॒ यांतील अकारापुढें 'हृढ हा संयोग आहे असें मानणें भाग 
पडेल आणि संयोगे गुरु सू. ३२ या सूत्रान्वर्यें तो अकार 
गृह ठरेल आणि अशा रीतीनें 'णि' च्या पूर्वी लघू अच आहे 
असें मानतां येऊं शकत नसल्यामुक्ठें, त्या णिचे जागीं अयादेश न 
होण्याची आपत्ति येईल व परिद्रढ्य्य” असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं 
२० 
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शकणार नाहीं. पण “ दृढ़: स्थूलबलयो:' या सापादिक सूत्रानेंच 
“दृंह' यांतील नकाराचा व हकाराचा लोप व त्यापुरढें असलेल्या क्‍त 
प्रत्ययांतीछ तकाराचे जागीं ढकार निपातनाने होतो असे मानल्यास 
दोन ढकार एकत्र येत नाहींत व अज्ा रीतीनें परिद्रदू णि ल्‍्यप्‌' 
यांतील 'णि? पूर्वी असगारा ढकार संयोग ठरत नसल्यामु्ठे, 
त्याचे पूर्वी असणारा अकार लघु ठरतो व त्यामुछें णिचे जागीं 
अयादेश होण्यांत कांही अडचण येत नाहीं. तसेंच परिदुढस्य अपत्य 
पुमान्‌ पारिदुढि:” या स्थलीं (अत इम्‌! सू. १०९५ या सूत्रार्ने 
अपत्याथैक अनार्ष 'इम्‌? प्रत्यय होऊन व तद्धितेष्वचामादे: 
सू. १०७५ या सूत्रानें आद्य अचाची वृद्धि होकन आणि यस्थेति च 
सू. ३११या सूत्रानें 'परिदृढ” यांतील अन्त्य अकाराचा छोप 
होऊन पारिदृढि असें रूप होतें. या शबद्गाचें स्त्रीलिज्भधावें रूप 
करितांना असिद्धकाण्डांतील सूत्रांन्वर्यें 'दृढ' हा शद्व सिद्ध झालछा 
आहे असे मानल्यास, “अणिबोः' सू. ११९८ या सापादिक 
सूत्राच्या दुष्टीनें 'ढो ढे छोप:” या त्रैपादिक सृत्रा्े झालेला 
ढकारलोप असिद्ध ठरत असल्यामछें तो झालाच नाहीं व दुृढ 
यांतील ऋकारापुढें ढृढ्‌ ' हा संयोग आहे असे मानणें भाग पडेंल 
तसें मानल्यास, 'दुढ” यांतील ऋकार संयोगे गुरु या सूत्रान 
गुरु ठरेल व अणिओ: या सूत्रानें ष्यडः >य आणि यडश्चाप्‌ 
सू. ५२८ या सूत्रानें 'चाप्‌ 5आ हे स्त्रीप्रत्यय होऊत पारि- 
दढ्या' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल, परतु दृढ़ 
स्थलबलयो: या सापादिक सूत्राेंच घातूंतील हकाराचा लोप व 
क्‍्तः प्रत्ययांतील तकाराचे जागीं ढकार निपातनानें झाला आहे 
असें मानल्यास, दोन ढकार एकत्र येऊंच शकत नाहींत व त्यामुत 
“दृढ़” यांतील ऋकार गुरु ठरण्याचा प्रसंगच येत नाहीं आणि 
त्याम॒त्ें 'अणिमो:” या सूत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व इतो 
मनृष्यजाते: सू. ५२० या सूत्रानें डीष्‌  प्रत्यय होऊन पारिदृढी 
असें स्त्रीलिज्भराचें इष्ट रूप सिद्ध होतें असे 'दुढ:ः स्थूलबलयो: 
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७-२-२० या सूत्रावरील भाष्यांत सांगितलें आहे आणि म्हणून श॑ का- 
काराची शंका भाष्यविरुद्ध असल्यामुक्ठे अयोग्य ठरतें असें दीक्षितांचें 
म्हणणें आहे. त्या सूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-  दुढ 
निपातनं क्रियते, नकारहकारलोपा्थंम्‌ । नकारहकारलोपो यथा 
स्थात्‌ । परस्य च ढत्वार्थम्‌ । परस्य च ढत्वं यथा स्यात :-- अनिड्वचने 
हिरभावस्या5प्रसिद्धि: स्थात्‌ । द्रढीयान्‌ । कि कारणम्‌ ? अलूघृ त्वात्‌ । 
नलोपवचने च । न लोपदच वक्‍तव्यः । इह च परिद्रढय्य गत:- ल्यपि 
लघृपुव॑ स्येत्ययादेशों नस्‍्यात्‌ । इह च पारिदृढी कन्येतिगृरूपोत्त म- 
लक्षण: ष्यडः प्रसज्येत । या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, . दृहि 
दृंह्‌ धातूंतील नकाराचा व हकाराचा निपातनानें लोप होऊन 
व तसेंच त्या घातूपुढील निष्ठा ' क्त प्रत्ययाला निपातनानें इडागम न 
होतां त्या प्रत्ययांतील तकाराचे जागीं निपातनानें ढकार होऊन 
'दृढ: असें कतप्रत्ययान्त रूप निपातनानें सिद्ध होतें आणि शंका- 
कारानें जी शंका केली आहे ती या वरील भाष्याच्या विरुद्ध असल्या* 
मुत्ठें अनुपपन्न ठरते हैं उधघड होतें.) प्रसादकारांनीं (प्रकृत 
सूत्रावरील प्रक्रियाकोमुदीत अण: किम्‌ ? दृढ़: हें जें प्रत्यूदाहरण 
दिलें आहे त्याचें व्याख्यान करितांना) असें म्हटलें आहे कीं, दुढ “ 
हें 'दृंहू  धातूचेंच निपातनानें झालेलें क्तान्त रूप आहे. दह वृद्धो' 
हा वेगठा धातु आहे. त्या दृह धातूहन निष्ठा कतश्नत्यय केला 
असतां, आगमशास्त्र अनित्य असल्यामुछें, त्या क्तप्रत्ययाला इडागम 
होत नाहीं व वा द्वुहम्‌ हष्णुहृष्णिहाम्‌ _सू. ३२७ या सूत्राचा वा! 
असा योगविभाग केल्यानें दृह धातूंतील हकाराचें घत्व 
न होतां विकल्पेंकरून ढत्व होतें व नंतर पूरे ढकाराचा लोप झाला 
असतां दृढ़” असें जें रूप सिद्ध होतें तें हें प्रत्यदाहरण होय. (प्रसाद- 
कारांनीं प्रक्रिकौमुदीतील दुढ: हें प्रतीक घेऊन नात्र दृढ़: 
स्थूलबलयो: इति निपातों गह्मयते । तस्य निपातनादेव दीर्घाभाव- 
सिद्धे: प्रत्युदाहरणत्वानुपपत्ते: । कितु दृह वुद्धावित्यस्य निष्ठाया- 
मागमशासनस्यानित्यत्वेनेडभावे, वा द्रहमुह इति वा इति योगवि- 
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भागात्‌ पक्षे घत्वाभावे ढत्वे ष्टत्वे ढलोपे व रूपम्‌  असें म्हठलें 
आहे. प्रसादकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं,  दुढ: स्थूल- 
बलयो:  सू. ७-२-२० या सूतरावरील भाष्यांत दृढनिपातनं क्रियते 
नकारहका रलोपार्थम्‌ । नकारहका रलोपो यथा स्यात्‌ | परस्य च ढत्व॑ 
यथा स्यात्‌  असें भाष्यकारांनीं म्हटलें असल्यामुत्ें त्या भाष्यावरून 
हैं स्पष्ट होतें की, दृह  धातूंत नकार नसल्यामुक्ठे त्या दुह ' 
धातूचे ठिकाणीं नकारलोपाची प्राप्ति नसून 'दुृहिः दुंह या 
इदित धातूंचेच ठिकाणीं निपातनानें वकारछोप पावत असल्यामतल्ें, 
'दृढ हैं दृह  घातू्चे निपातानें होणारें क्तान्त रूप नयून दंह ' 
घातूचेंच निपातनानें सिद्ध झालेलें क्‍तानत रूप आहे व प्रक्रिया- 
कौमुदीकारांनीं प्रकृत सूत्राचें दुढ हें जे प्रत्युदाहरण दिलें आहे 
तें दुृंह  धातूचें क्‍्तान्‍्त रूप नसून दह ' धातूचेंच कतान्‍त रूप 
आहे. मग जर दृह धातूहन झालेलें दुढ' हें क्तान्त रूप निपा- 
तनानें सिद्ध झालें नाहीं व मामूली रीतीनें पाणिनीयशास्त्रप्रक्रियान्वयें 
सिद्ध झालें आहे असें मानलें तर, त्या सेटक” धातूपुढील 'क्त>- 
त' या वलादि आधंंधातुक प्रत्ययाला आध॑धातुकस्येट ' सू. २१८४ 
या सूत्रा्ें इडागम व्हावयास पाहिजे होता अश्ी कोणी शंका 
केल्यास, त्या शंकेवर प्रसादकार असें उत्तर देतात कीं, ' आगम- 
शास्त्रमनित्यूम -परि. ९५-या परिभाषान्वयें आगमशास्त्र अनित्य 
असल्यामूें, येथें इडागम झाला नाहीं. पण आगमशास्त्र अनित्य 
असल्यामुक्ठे प्रकृत स्थलीं 'त' प्रत्ययाला इडागम झाला नाहीं असें 
जरी मानलें तरी, 'दृह धातु दकारानें सुरु होणारा असल्यामुत्रें 
 दादेधातोर्घ:' सू. ३२५ या सूत्रानें 'दृह ”. धातूंतील अन्त्य 
हकाराचे जागीं घकार पावला आहे व घकारादेश केल्यास, घकार 
हा तवर्गातील वर्ण नसल्यामुछ्ें ष्टुना ष्टः' सू. ११३ हैं सूत्र 
प्रवत्त होऊं शकत नाहीं व घकाराचा ढकार होऊं शकत नाहीं 
आणि त्यामुछें ढलोपाची प्राप्तीच होऊं शकत नाहीं अशी कोणी 
शंका केल्यास, त्या शंकेवर प्रस दकार भसें उत्तर देतात कीं, 
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'वा द्रहमुह सू. ३२७ या सूत्राचा वा असा योगविभाग करूत 
तशा योगविभागानें बनलेल्या वा या पृथक सूत्राचा दारदे्धातो- 
घोंवा' म्हणजें दकारानें सुरु होणान्या हकारान्त धातूतील अन्त्य 
हका राचें विकल्पेंकछहन घत्व होतें, असा अर्थ होतो व अश्ा रीतीनें 
घत्व वैकल्पिक ठरत असल्यामुक्ें तें घत्व विकल्पेंकरूत न केल्यास 
व ढकार केल्यास व पुढील 'कत प्रत्ययांतील तकाराचे जागीं झषस्त- 
थोधे: सू. २२८० या सूत्रानें धकार करून व नंतर पष्टुना ष्ट्‌: 
या सूत्रानें त्या घकाराचा ढकार करून, ढो ढे लोप:' सू. २३३५ 
या सूत्रानें पूवं ढकाराचा लोप केला असतां, दृढ: असे दृह” 
धातूचें जें क्‍्तान्त रूप सिद्ध होतें तें प्रक्रियाकौम॒दीत प्रत्युदाहरण- 
रूपानें दिलें आहे असें प्रसादकारांचें म्हणणें आहे. यावर दीक्षित 
असें म्हणतात कीं, प्रसादकारांचें ) हैं म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण दृढ हें जें निपातनानें सिद्ध झालेले क्‍्तानन्‍्त रूप आहेतें 
“दृह' व दुंहू या दोन्‍्ही धातूंचें रूप आहे असे वैयाकरणांनीं 
मानलें आहे. उदाहरणाथे वामनानें काशिकेंत असें म्हटलें आहे कीं 
'दृह' हा भिन्न धातु आहे. त्याचें देखील दृढ' हैं निपातनानें 
सिद्ध झालेलें रूप आहे. फरक एवढाच कीं, दुंह' धातूंतीरू 
नकाराचा निपातनानें जो छोप होतो तो 'दृह  धातूचे ठिकाणीं 
(नकाराचा अभाव असल्यामुछें) पावत नाही. वामनानें जें हें 
म्हूटलें आहे तें अगदी योग्य आहे. तें म्हणणें बरोबर न 
मानल्यास, दृह धातूहन सिद्ध झलिेल्या दढ' या 
दाद्वाहन  णिच्‌  प्रत्यय केला असतां, 'णि' चे जागीं अयादेश 
होणार नाहीं व ( पारिदृढी कन्या या स्थ॒रलीं) ्यड' 
होण्याची आपत्ति येईल. (' दृढ: स्थूलबलयो: या सूत्रावरीक 
वृत्तीत वामनानें  दुृढ इति निपात्यते स्थूलेबलवति चार्य । दृढ:स्थुल:। 
दुढो बलवान्‌ । किमतन्र निपात्यते । दुंहे: क्तप्रत्यये इडभाव: । हकार- 
नकारयोलॉप: । परस्य ढत्वम्‌ । अथ दुृहिः प्रकृत्यन्तरमस्ति । तत्ना- 
प्येतदेव सर्व॑ नेलोपवर्जम । नकारस्याभावात्‌ । हलोपनिपातनं 
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पूर्वत्रासिद्धत्वनिवृत्त्ययम । ढलोपे हि सति तस्य पृर्॑त्रासिद्धत्वाद्‌ 
द्रढिमा द्रढियान्‌ द्रढ्बतीत्यत्र र ऋतो हलादेलेघोरिति न स्यात्‌ । 
इह च परिद्रढ्य्यागत इति ल्यपि लघ्‌पूर्वादिति णेरयादेशो न स्यात्‌ ! 
इंह च परिदृढस्यापत्यं पारिदृढी कन्येति गुरूपोत्तमलक्षण: ष्यडः च 
प्रसज्येत | स्थूलबलयोरिति किम्‌ । दंहितम्‌ । दुहितम्‌। 'असें म्हटलें आहे, 
व या सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनी जें म्हटलें आहे त्याचाच 
हा अनुवाद आहे आणिया सर्व विषयाचें विवरण वर मनोरमेंत 


केलेंच आहे. अधिक विवरण शद्वरत्नांत केलें जाईल.) 


शब्दरत्न- इडभावों ढत्वं चेति । चेन नलोपसडः्ग्रहः । ढलोप 
इति। 'ढो ढे लोप” इत्येतद्दुष्टयया ष्टत्वं तु नासिद्ध साम- 
थ्यादिति भाव:। भाष्येस्थितमिति । “दुढः स्थूल-”” इति सूत्रे 
दोष: । द्रष्टव्यसितीति । ष्यडि णेरयाभावे चेष्टापत्तिरेति भावः । 
उभयोरपीति । त्वदवलम्बभूतेन वृत्तिकृतिति शेष: । तदाह-वासन 
इति । अन्नारुचिवोजं तु दुंहेनंकारहकारलोपार्थम्िति भाष्यविरोधः । 
अनिदितो दृहेस्तु दृहितमित्येवेष्पत इति कंयटविरोधइचेति । कि च 
प्रसादोक्‍्तरीत्या ' दृहेरपि इडभावदत्वयों: सिद्धाविष्निषेधप्रकरण 
दृढ़ इति निपाततस्य व्यर्थत्वभित्यलम्‌ । 


इडभावों ढत्वं च निपात्यताम्‌ ' असें जें मनोरमेंतील शंका- 
ग्रन्थांत म्हटलें आहे त्यांतील 'च! या पदानें नकारलोपाचा देखील 
समावेश होतो. ( दुंह” धाततील अन्त्य हकाराचे जागीं ढकार 
होणें व त्या धातूपुढील 'क्त' प्रत्ययाला इडागम न होणें हीं कार्यो 
पावलीं नसमूत देखील जश्ञीं  दुढ: स्थूलबलयों: ' या सूत्राच्या सामर्थ्यानें 
निपातनानें होतात त्याचप्रमाणे नकारलोप पावला नसून देखीऊ निपा- 
तनानेंच होतो. सारांश वरील कार्य निपातनानेंच होतात असें मानलें 
असतां, दृह धातूचें दुढ हें क्तान्त रूप सिद्ध होऊं शकत असल्यामुत्ें, 
त्या धातूंतील अन्त्य हकाराचा लोप व “वक्‍त प्रत्ययांतील तकाराचे 
जागीं ढकार होणें हीं दोन कार्यो देखील निपातनानें होतात 
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हैं मानण्याची कांहीं गरज नाहीं असे शांकाकारांचें म्हणणें 
आहे. पण हैं शंकाकाराचें म्हणणें भाष्यविरूद्ध असून तें म्हणणें 
बरोबर मानल्यास द्रढीयान्‌ द्रढिमा, परिद्रढ्य्य' इत्यादि इष्ट- 
रूपांची सिद्धि होऊं शकत नसल्यामुल्ठें, तें म्हणणें बंरोबर मानतां 
येत नाहीं असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत सांगितलेंच आहे.) धत्वष्ट- 
त्वढलोपास्तु भविष्यन्त्येब ' असें जें मनोरमेंतील शरंकाग्रन्थांत म्हटलें 
आहे त्याचा भावाथे हा आहे कीं, 'ढो ढे लोप: या सूत्राच्या आरंभ- 
सामर्थ्यानें त्याच्या दुष्टीनें ष्टना ष्ट्‌:' या सूत्रानें होणारें ष्ट्त्व 
असिद्ध ठरत नाहीं. ( ढो ढे लोप: सू. २३३५ हैं त्रपादिक पूर्व 
सूत्र असून ष्टना ष्ट: सू. ११३ हैं त्रैपादिक उत्तर सूत्र 
आहे. म्हणून पूव॑त्रासिद्धम' या वचनानवयें 'ढो ढे छोप:' या 
पूर्व त्रैपादिक सूत्रानें ढकारछोप करतेवेढीं ष्टुना ष्ट: या 
त्रेपादिक उत्तर सूत्रानें झालेलें ष्टत्व ढत्व-असिद्ध ठरतें असें 
मानल्यास, पूर्व ढकाराचा लोप होऊं शकणार नाहीं व दृढ़: 
असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. परंतु ष्टुना षटु: हें 
सूत्र प्रवृत्त केल्याशिवाय ढकारापुढें ढकार येणें अशक्य असल्यामुत्ें, 
'ढो ढे लोपः हैं सूत्र प्रवृत्त न केल्यास तें व्यर्थ ठरण्याची 
आपत्ति येईल. सारांश ष्टुना ष्ल:ः या उत्तर जैपादिक सूत्रानें 
होणान्या कार्यात्रा अनुवाद करून ढो ढे लोप: हैं पूर्व त्रेपादिक 
सूत्र आरंभिलें असल्यामुछें, त्या आरंभसामभर्थ्यानें 'ढो ढे लोप:' 
या सूत्राच्या दृष्टीने ष्टुना ष्टु: या सूत्रार्े झालेलें प्टत्व असिद्ध 
ठरत नाहीं असा शंकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ) “भाष्ये 
स्थितम्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यापूर्वी दुढ: स्थूलबल- 
योरिति सूत्रें ” हीं पर्दे अध्याहृत आहेत म्हणजें दृढ़: स्थूलबल- 
योरिति सूत्रे भाष्ये स्थितम्‌ ” अशी ती पंक्ति वाचादी. प्रत्युदा- 
हरणमिद्‌ द्रष्टव्यमिति  असें जें प्रसादकारांनीं म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, ( दृह  धातूहुन  कत ' प्रत्यय केला असतां दृढ * 
असें जें क्तान्त रूप सिद्ध होतें त्याहुन 'णिच्‌ ' प्रत्यय केल्यास) 'णि'चे 
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जागीं अयादेश न होण्याची जी आपत्ति येते (व तसेंच दुढ' शब्दा- 
हूृन अपत्यार्थंक अनार्ष इज प्रत्यय केला असतां ) ष्यडः  होण्याची 
जी आपत्ति येते या दोन्‍्ही इष्टापत्तीच आहेत. (सारांश प्रसाद- 
कारांच्या में 'दुंह धातूहन सिद्ध होणाप्या 'दृढ” या शब्दाचींच 
परिद्रद्य्य, पारिदृढी” इत्यादि रूपें होऊं शकतात व दृह: 
धातूहन सिद्ध होणान्या 'दृढ” या छब्दाचीं तश्ीं रूपें मुछीच होऊं 
शकत नाहींत.)  उभयोरपि निपातनाभ्युपगमात्‌ ” असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्या पूर्वी 'त्वदवलम्बभूतेन वृत्तिकृता' हीं पदें अध्याहृत 
आहेत, आणि म्हणूनच तदाह वामन: असें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हटलें आहे. (पण 'दृह व 'दुृंह या दोन्‍्ही धातूंचें दुढ' असें 
क्तान्त रूप. दृढ: स्थूलबलयो: या सूत्रान्वयें निपातनानें सिद्ध होतें 
असें वामनाचें म्हणणें आहे तरी, प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं 'अण: 
किम्‌ याचें प्रकृत सूत्रावरील वृत्तीत 'दृढ:” हें जें प्रत्यदाहरण 
दिलें आहे त्यावरून हैं सिद्ध होतें कीं, प्रक्रियाकौमु दीका रांना वामनाचें 
हें म्हणणें मान्य नसून, दुंह” धातूचेंच निपातनानें सिद्ध झालेलें 
दृढ' हैं रूप आहे व 'दृह ' धातूचें निपातनानें सिद्ध झालेलें हें 
रूप नव्हें असे त्यांचें मत आहे; कारण जर तें रूप त्यांच्या मर्तें 
दृह धातूचें देखील निपातनानें सिद्ध झालेलें रूप असतें तर त्यांनीं 
तें रूप प्रत्यदाहरणरूपानें दिलें तसतें. प्रक्रियाकौमदीकारांना वामनाचें 
मत मान्य नाहीं याचें उघड कारण हैं आहे कीं,) “ दंहेन॑कारहकार- 
लोपार्थम्‌ ” असे भाष्यवचन असल्यामुक्ें वामनाचें मत त्या भाष्य- 
वचनाविरुद्ध ठरतें व तसेंच 'अनिदितो द्हेस्तु दृहितमित्येवेप्यते ' 
असें जें कंयटानें म्हटलें आहे तें देखीलू वामनाच्या मताविरुद्ध जातें. 
(सारांश जरी प्रसादकारांचें मत वामनाच्या मताविरुद्ध आहे तरी 
वामनाचें मत भाष्यविरुद्ध असल्यामुक्ें, प्रसादकारांनीं त्या मताचा 
स्वीकार केला नाहीं हें अयोग्य ठरत नसून उलट योग्यच ठरतें असें 
प्रसादकारानुयायीचें म्हणणें आहे.) पण प्रसादकारांच्या म्हणण्याप्रमाणें 
दृह घातूचें देखील इडागम न केल्यानें व ढत्व केल्यानें 'दढ 
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असें क्तान्त रूप सिद्ध होऊं शकतें असें मानल्यास, दुढ: स्थूलबलूयो: 
हें जें निपातनसूत्र इडागमनिषेधप्रकरणांत पठित केलें आहे तें व्यर्थ 
ठरण्याची आपत्ति येते. (दृह्‌ व दुहि दूंह  धा. नें. ७३३, 
७३४ हे दोन्ही धातु भ्वादिगणांत पठित असून त्यांचा अर्थ सारखाच 
आहे व हे दोन्ही धातु सेटक असून दकारानें सुरु होणारे हकारान्त 
धातु आहेत. त्यामुक्कें त्यांच्या अन्त्य हकाराचें दारदे्ातोधे: 
सू. ३२५ या सूत्रानें घत्व पावतें व त्यांच्या पुढें (क्त>त' हा वलादि 
आर्धधातुक निष्ठाप्रत्यय आला अमतां, त्या प्रत्ययाला “आर्घघातु- 
कस्येट्‌ _ सू+ २१८४ या सूत्रानें इडागम पावतो. आगमशास्त्रम- 
नित्यम्‌ ' ही परिभाषा स्वीकारून प्रसादकारांनीं दुह_ घातृपुदे 
येणान्या (क्त' प्रत्ययाला इडागम होण्याचें निवारण केलें आहे 
आणि वा द्रुह सू. ३२७ या सूत्राचा वा असा योगविभाग करून 
'दृह  धांतूंतील अन्त्य हकाराचें घत्व होण्याचें निवारण केलें आहे 
व अशा रीतीनें त्यानीं त्या धातूचें 'दुढ” असें रूप, निपातन न 
मानतां, शास्त्रीयरीत्याच सिद्ध होतें असें म्हटलें आहे हैं पूर्वी 
सांगितलेंच आहे. हीच तत्हा 'दृहि-दंह धातूचे ठिकाणीं उपयोगांत 
आणल्यास, त्या धातूपूढे येणान्या क्त' प्रत्ययाला इडागम होणें व 
त्या धातूंतील अन्त्य हकाराचें घत्व होणें जरी ठाढ्तां येतें तरी' 
निपातनानें नकारलोप केल्याशिवाय त्या धातूचें दृढ” असें 
क्तान्त रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं हैं खरें; कारण तो धातु इदित 
असल्यामुछें, त्याला 'अनिदितां हल उपधाया:” सू. ४१५ हैं सूत्र 
लागू पडत नाहीं. पण जरी त्या धातूचें तसें क्तान्‍्त 
रूप तिपातन मानल्याशिवाय सिद्ध होऊं हाकत नाहीं 
तरोी, दृह घातूर्चे तसें रूप, निपातन न मानतां, 
शास्त्रीयरीत्या प्रसादकारांच्या म्हणण्याप्रमाणें सिद्ध होऊं शकतेंच. 
मग असें जर आहे तर “दृढ: स्थलबलयो:” हैं निपातनाचें सूत्र 
इडागमनिषेध प्रकरणांत पठित करण्याची गरज काय होती ? जर 
'दृह किवा दृहि' या दोन्‍्ही धातूचें 'दृढ” असें क्‍्तान्‍्त रूप' 
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निपातन मानल्याशिवाय सिद्ध होऊं शकत नाहीं असें मानलें तरच 
तें निपातनसूत्र व्यर्थ न ठरतां चरिताथ ठरतें. म्हणून ते सूत्र चरि- 
तार्थे ठरण्याकरितां हैं मानणें आवश्यक आहे कीं, 'दुह्‌ या सेटक 
धातूचें देखील ' दृढ ' असें क्तानत रूप निपातनानेंच ढत्व व इडभाव 
होतो असे मानल्याशिवाय, सिद्ध होऊं शकत नाहीं व प्रसादकारांनीं 
आगमशास्त्र अनित्य मानूत व वर सांगितल्याप्रमाणें वा असा 
योगविभाग करून दुह धातूचें दृढ असें जें क्तानत रूप, निपातन न 
मानतां, सिद्ध केलें आहे तें त्यांचें करणें चूक ठरतें; कारण ' आगम- 
जास्त्रमनित्यम्‌ ' ही जी परिभाषा त्यांती स्वीकारली|आहे ती भाष्यांत 
कोठेहि पठित नसल्यामुत्ठें स्वीकाराह नाहीं आणि तससेंच वा द्र॒ह 
या सूत्राचा त्यांनीं जसा योगविभाग केला आहे तसा भाष्यकारांनीं 
केला नसल्यामुछें, तसा योग-विभाग करणें देखील प्रमाणरहित व 
अयोग्य आहे असा दशब्वरन्तकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे-) या 
विषयाचें एवढें विवेचन पुरें. (सारांश दृढ़: हें जें प्रकृत सूत्रांतील 
“अण: याचें प्रक्रियाकौमुदीत प्रत्युदाहरण दिलें आहे तें योग्य 
प्रयृदाहरण ठरत नाहीं असें शब्दरन्नकारांच्या म्हणण्याचें 
तात्पय॑ आहे. ) 


सनोरमा- उत्वमेवेति सिद्धासिद्धयोरतुल्यबलत्वेन  विप्रतिषेधे 
परस- ” दइत्यस्याप्रवत्तोी निष्प्रतिपक्षत्वादुत्वमेव्त भवतीत्यथे: । 
तदुक्तम्‌-पुर्व त्रासिद्धे नास्ति विप्रतिषेधो5भावादुत्तरस्थ इति एतेन 
विभक्तिकाय॑ प्राक्‌ पद्चादुत्वमत्वे इत्यादि व्याख्यातम्‌ । 


(विप्रतिषेधे पर कार्यम्‌ सू- १७५ या सूत्रावरील कौम्‌दींत) 
'पवेत्रासिद्धमिति रोरि इत्यस्यासिद्धत्वादुत्ममेव ' असें जें म्ह॒ठल्ें 
आहे त्याचा अर्थ हां आहे कीं, (हणि च  सू. १६६ हैं सापादिक) 
सिद्धशास्त्र व (रोरि सू. १७३ हैं त्रपादिक) असिद्धशास्त्र हीं 
दोन शास्त्रें समानबल नसल्यामुछें, विप्रतिषेषे पर कार्यम्‌ हें 
प्रकृत सूत्र ( मनस्‌ + रथ > मनर्‌ + रथ' या उदाहरणांत रो 
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रिया परशास्त्राची प्रवृत्ति करून देण्याकरितां) प्रवृत्त होऊं शकत 
नाहीं व त्यामुलें ( हणि च' या सापादिक सिद्ध) शास्त्राचा कोणीच 
प्रतिपक्षी राहत नसल्याम्‌छें, उत्वच होतें. (मनस्‌ + रथ या 
उदाहरणांत ससजुषों रुः सू. १६२ या सूत्रानें मनस्‌  यांतीर 
सकाराचे जागीं रु” हा आदेश झाऊछा असतां, हशि च या 
सापादिक पूर्व सूत्राची व रोरि' या त्रेपादिक उत्तर सूत्राची 
यूगपत्‌ प्राप्ति होते. या स्थलीं विप्रतिषेधे पर कार्यम्‌ हैं प्रकृत 
सूत्र प्रवत्त केल्यास, रो रिया उत्तर सूत्राची प्रवृत्ति झाली पाहिजे 
बतें सूत्र प्रथम प्रवृत्त झाल्यास, मनोरथ  असें इष्ट रूप न होतां, 
त्या उत्तर सूत्रानें पूर्व रेफाचा लोप होऊन व ढुलोपे  सू. १७४ 
या सूत्रानें अकार हा अण्‌  दीघे होऊन 'मनारथ” असें अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति येते. पण विप्रतिषेधघे परं कायम हैं सूत्र 
या वरीरक उदाहरणांत प्रवत्त होऊं शकत नाहीं; कारण जेथें दोन 
तुल्यबलशास्त्रांची यूगपत्‌ प्राप्ति होते तेथेंच तें सूत्र प्रवृत्त होऊं 
शकतें. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत-१.४.२-भाष्यकार म्हणतात- 
'विप्रतिषेध इति को5्यं शब्द: । विप्रतिपूर्वात्‌ सिधे: कमंव्यतिहारे 
घज्‌ । इत रेतरप्रतिषेधो विप्रतिषेधष: । अन्योन्यप्रतिशेधो विप्रतिषेध:। 
क: पुनविष्रतिषेध: ? । --- द्ौ प्रसद्भी यदाउन्या था भवत एकस्मिश्च युगपत्‌ 
प्राप्नुत: स विप्रतिषेध:। कत्र पुनरन्यार्था क्‍्व चेकस्मिन्‌ यूगपत्‌ 
प्राप्तुत:वृक्षास्याम्‌ वश्लेष्थिन्याथी, वृक्षेम्य इत्यत्र यूगपत्‌ प्राप्तुत:। 
भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे की, जे दोन विधि 
एकएकटे निरनिराछया उदाहरणांमध्यें उपयोगी पडलेले असून 
वेगठया एका उदाहरणांत यूगपत्‌ प्राप्त होतात त्यारा 
विप्रतिषेध. म्हगतात. उदाहरणाथे “वजक्षाभ्याम्‌' या उदा- 
हरणांत ए॒पित् सू. २०२ हैं सूत्र प्रवृत्त होऊन चरितार्थ होतें 
आणि वृक्षेष्‌ु ' या उदाहरणांत 'बहुबचने झल्येत्‌ ' सू.२०५ हैं सूत्र 
प्रवृत्त होऊन चरितार्थ होतें. अशा रीतीनें वेगवेगढया उदाहरणांत 
प्रवत्त होऊप सावकाश व चरितार्थ झालेलीं हीं दोन सूत्रे 
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वृक्षेम्य: या भिन्न उदाहरणांत यूगपत्‌ प्राप्त होतात. अशा रीतीनें 
एकाच उदाहरणांत इतरत्र चरिताथे झालेल्या दोन सूत्रांची युगपत्‌ 
प्राप्ति होणें यालाच विप्रतिषेध म्हणतात, व अशा ठिकाणीं “ विप्रति- 
षेघे पर कार्यम्‌_ या प्रकृत सूतरानें पूर्व शास्त्र बाधित होऊन 
परशास्त्रच प्रथम प्रवत्त होतें. पण जेथें युगपत्‌ प्राप्त होणारीं दोन 
शास्त्रें समानबल नाहींत तेथें प्रकृत सूत्र प्रवत्त होत नाहीं, आणि 
“पबत्रासिद्धमू सू. १२ या सूत्रान्चर्यें सापादिक शास्त्राच्या दृष्टानें 
त्रिपादी असिद्ध ठरत असल्यामुछें, म्हणजे त्रिपादी नाहींच असें 
मानावें लागत असल्यामुछें, 'हशि च हैं सापादिक सूत्र व 'रोरि हें 
त्रेपादिक सूत्र हीं दोन सूत्रें तुल्यबछ ठरत नाहीत आपणि त्यामुक्ें तीं दोन 
सत्रें प्रकृत सूत्राचा विषय होऊं शकत नाहींत. अशा रीतीनें ' हशि च ' 

या सापादिक सूत्राच्या दृष्टीनें रोरि! हें त्रपादिक सूत्र विद्यमानच 
नाहीं असें मानलें असतां, हशि च या सूत्राचा कोणीच प्रपिपक्षी 

राहत नसल्यामुल्ठें, तें सूत्र प्रवत्त होऊन रु चें उत्व होतें व मनो रथ" 
हैं इष्ट रूप सिद्ध होतें.) या विषयासंबंधानें पृव॑ेत्रासिद्धे नास्ति 
विप्रतिषंधोध्भावादुत्त रस्य हैं वातिक ( पृव॑त्रासिद्धमू' ८. २. १ या 

सृत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं) पठित केले आहे. हैं वचन 
असल्यामुछें, सापादिक विभवितप्रत्ययनिमित्तक कार्य प्रथम 
होतें व नंतर उत्व मत्व हीं त्रेपादिक कार्यो होतात अससें 
( 'एत ईढ्हुबचने ' सू. ४३८ या सूत्रावरील कौंमूदीत ) व्याख्यान 
केलें आहे. ( अदस्‌ + औ या स्थल्ीं औ' या विभकति- 

प्रत्ययाच्या निमित्तामुठें अदस  यांतील अच्त्य सकाराचे जागीं 
“त्यदादीनाम: सू. २६५ या सापादिक सूत्रानें अकार होऊन व 

नंतर 'अतो गुण  सृ. १९१ आणि “वृद्धिरेचि  सू. ७२ या सापादिक 
सूत्रांनीं पररूप व वृद्धिरूप एकादेश हीं कार्ये अनुक्रमें होऊन 'अद अ 

औ- अद औ - अदौ * असें रूप प्रथम सिद्ध झाल्यावर अदसोझ्से : 

सू. ४१९ या त्रपादिक सूत्राची नंतर प्रवृत्ति होऊन त्या सूत्राने 
दकाराचे जागीं मकार व दकारापुढील “ औ' थे जागीं ऊकार होऊन 
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“अमू असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. तसेंच 'अदस्‌ +जस्‌ या स्थरीं 
“त्यदादीनाम:, अतो गृणे, जसः शी” सू. २१४व आदु्‌गुण:' 
स्‌. ६९ हीं सापादिक सूत्रें प्रवत्त होऊन  अदे ' असें रूप झाल्यावर 
“एत ईब्दहुबचने ' हैं त्रपादिक सूत्र नंतर प्रवृत्त होतें व त्या सुत्रानें 
दकाराचे जागीं मकार होऊन व त्या दकारापुढील एकाराचें जागीं 
ईकार होऊन  अमी ” असे इष्ट रूप सिद्ध होतें. सारांश सापादिक 
शास्त्र व त्रेपादिक शास्त्र हीं समानब॒लू नसल्यामुल्ें, प्रकृत सूत्र 
अवत्त होत नाहीं व त्रपादिक शास्त्र परझ्यास्त्र अयून देखील तें प्रथम 
प्रवत्त न होतां, सापादिक प्ृव॑ंशास्त्रच प्रथम प्रवत्त होतें. ) 
दब्दरत्न- अभावादुत्त रस्पेति । आहार्याभावारोपादित्यथे: ।। 


'अभावादुत्त रस्य  यांतीरल अभावात्‌ ' या पदाचा “आहार्या- 
भावारोपात्‌ ' असा अर्थ भाहे, म्हणजे जरी त्रिपादी विद्यमान आहे 
तरी सपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीनें ती विद्यमान नाहीं असा तिचे 
ठिकाणीं अभावाचा आरोप करून ती विद्यमान नाहीं असें मानावें 
लागतें असा अर्थ आहे. 

सनोरमा-सूत्रे सु इति पृथक्पदं लुप्तषष्ठीकमित्याह-एतत्त- 
दोयें :सुरिति । एतत्तदर्थगतसंख्याभिधायी यः सुस्तस्येत्यर्थ: । एतत्त- 
दोविहित इति व्याख्याने तु परसस ददाति परमेष ददातीत्यादो न 
स्थात्‌ । अर्थद्वारकसम्बन्धाश्रयणे लिड्भ तु “अनज्समासे” ई 
बोध्यम्‌ । अकोः किसिति । साकच्कयो: दब्दान्तरत्वादप्रसड्भः इति 
अतः । एषक इति। “अकोः”” इति प्रतिषेध एवं “ तन्मध्यपति- 
तस्तद्‌ग्रहणेन गृह्मते ” इति परिभाषां ज्ञापपतीति भाव: । 

एतत्तदो: सु लोपो” सू. १७६ या सूत्रांतील सु: 
हें लुप्तष्ठीक भिन्न पद असल्यामुत्ठें या सृत्रावरीक कौमृदींत 

एतत्तदोयें: सुस्तस्य लछोप: स्याद्धलि! असे व्याख्यान केलें 
आहे व त्या कौमृदीतील पंक्‍तीचा 'एतद” व तद! यांच्या 
अर्थातील संख्या सांगणारा जो “सु! प्रत्यय त्याचा लोप होतो 
असा अथ आहे. प्रकृत सूत्रांतील 'एतत्तदो: सु ' या पदांचा एतत्त- 
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दोविहित: यः सु: असा अर्थ केल्यास, 'परमस ददाति, परमेष 
ददाति इत्यादि स्थलीं सु! प्रत्ययाचा छोप न होण्याची आपत्ति 
येईल; (कारण वरील दोन्ही स्थलीं सु हा विभक्तिप्रत्यय ' तद्‌ 
व एतद्‌ या प्रातिपदिकांहुन विहित-झाला-नसून, तो परमतद्‌ ' 
व परमेतद्‌ ' या सामासिक शब्दांहुन विहित-झाला-आहे. 'तद्‌ ' व 
एतद्‌ या शब्दांहुन झालेल्या सु' प्रत्ययाचा “ सुपरो धातुप्रातिपदि- 
कयो:' सू. ६५० या सूृत्रानें लक झाला आहे व तो लक झाल्यावर 
'कृत्तद्धितसमासाइच ” सू. १७९ या सूत्रानें 'परमतद्‌, परमैतद्‌ ” 
यांता प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन तशा सामासिक शब्दांहुत सु' प्रत्यय 
झाला आहे हैं लक्षांत ठेबावें. ' एतत्तदोविहित: यः सु: असा प्रकृत 
सूत्रांतील एतत्तदो: सु” या पदांचा अर्थ केला तर, वर सांगितल्या- 
प्रमाणें , सु! प्रत्यय तद्‌, एतद्‌ ” यांहुन झाला नसून  परमतद्‌, 
परमतद्‌ ” यांहुन झाछा असल्यामुकें, त्या सु प्रत्ययाचा छोप 
न होण्याची आपत्ति येईल व 'परमस ददाति' इत्यादि इष्ट प्रयोग 
सिद्ध होऊं शकणार नाहींत असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे. प्रकृत 
स्थलों षष्ठीचा अर्थ विहितसंबंध नसून) अर्थद्वारकसंबंध आहे अरे 
जें वर म्हटलें आहे त्याला प्रकृृत सूत्रांतीिठ5 अनजसमासे हैं पद 
प्रमाण आहे हैं ध्यानांत ढेवावें. (प्रकृत सत्रांती७छ सु लोप: या 
पदांचा सो: छोप: सुलोप: असा षष्ठीसमास केला नाहीं व 
'सुलोप:  असें एक सामासिक पद मानलें नाहीं। कारण एतत्तदो: 
यः सु: तस्य लोप:” असा एतत्तदो: सु लोप: याचा अर्थ होणें वर 
सांगितल्याप्रमाणें इष्ट असल्यामुद्ठें व एतत्तदो: हें पष्ठयन्त पद 
'सु या पदाज्षी विशेषणरूपानें अन्वित होत असणारें पद असल्या- 
मुक्ें आणि समर्थ: पदविधि:  सू. ६४७ असें सूत्र ब. सविशेषजणां 
वृत्तित असे भाष्यवचन असल्यामुछें, ज्याप्रमाणें ऋद्धस्थ राज्ञ: 
पुरुष: या स्थलीं एकार्थीभावसामर्थ्याभावामुद्े ' ऋद्धस्य राजपुरुष: / 
असा समास होऊ शकत नाहीं त्याचप्रमाणें प्रकृत स्थलीं 'सोः लोप: 
सुलोप: असा समास, त्या दोन पदांत एकार्थीमभाव होण्याचें सामर्थ्यं 
नसल्यामुकें, होऊं शकत नाहीं. म्हणून 'सु' हैं रूप्तषष्ठीक भिन्न 
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पद मानलें आहे. आता एकशतं षष्ठच्र्था: -म्हणजे षष्ठीचे अनेक 
अर्थ आहेत-असें भाष्यवचन असल्यामुछें, 'एतत्तदो: ही कोणत्या 
प्रकारच्या संबंधाची बोधक षष्ठी आहे हा प्रश्न सहजच उपस्थित 
होतो. ही स्थानषष्ठी मानतां येत नाहीं; कारण “ एतत्तदोः स्थाने 
सु: ' असा अर्थ मुठ्खींच संभवत नाहीं. ही अवयवषष्ठी देखील मानतां 
येत नाहीं; कारण 'सु' हा एतद्‌, तद्‌” यांचा अवयव नसून 
त्यांहन भिन्न असा प्रत्यय॒ आहे. आनन्‍्तय किवा सामीप्य या अर्थाची 
बोधक ही षष्ठी आहे-म्हणजे “एतत्तदो: अनन्तरः: समीपवर्ती वा 
यः सुः ' या अर्थाची बोधक ही षष्ठी आहे-असेंहि मानतां यंत 
नाहीं; कारण आनसन्‍्तर्य॑ किवा सामीप्य असा षष्ठीचा अथ होत 
नाहीं हैं संज्ञाप्रकरणांत पूर्वी सांगितलेंच आहे. ही विहित या 
अर्थाची बोधक षष्ठी मानल्यास कोणते दोष येतात हें नुकतेंच वर 
सांगितलें आहे. एतत्तदो: परः यः सु:” असाहि अर्थ होणें संभवत 
नाहीं; कारण प्रकृत सूत्रांत एतत्तद्भाचाम्‌ ' असें पड्चम्यन्त पद 
नाहीं व “ तस्मादित्यत्तरस्य ' ही परिभाषा असल्यामुछें, 'एतत्तदो: 
या षष्ठीचा तसा अर्थ करता येत नाहीं. म्हणून दीक्षितांनीं ही अथे- 
द्वारकसंबंधवोधिकाषष्ठी मानली आहे व ती तशा प्रकारची षष्ठी 
मानण्यास दीक्षित प्रकृत सूत्रांती5 अनजूसमासे हें पद प्रमाण 
आहे असें म्हणतात. नवृसमास “नज्‌  सू- ७५६ या सूत्रानें होतो व 
तें सूत्र 'तत्पुरुष:” सूृ. ७४६ या अधिकारांत पठित असल्यामुबक्ें, 
तञ्‌समास हा तत्पुरुषसंज़्क समास ठरतो आणि उत्तरपदाथप्रधान- 
स्तत्पुरुष: असें भाष्यवचन असल्यामुछे, नबसमासांत नज्र्‌ या 
पूर्व पदाचा अर्थ प्रधान नसून, त्या समासांतीरू उत्तरपदाचा अर्थ 
प्रधान असतो. त्यामत्«ें तशा सामासिक रब्दाहुन होणारा सु 

प्रत्यय उत्तरपदार्थगत संख्येचें अभिधान करणारा ठरतो. उदाहरणार्थ , 
“ राज्ञ: पुरुष: राजपुरुष:' या स्थलीं “राजपुरुष/ या सामासिक 
शब्दाहुन होणारा सु! प्रत्यय जसा पुरुष या उत्तरपदाच्या 
अर्थातील 'एक' या संख्येचा बोधक आहे त्याचप्रमाणें न ब्राह्मणः 
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अब्नाह्मण: या नजसमासांत देखील सामासिक्र शब्दाहुन होणारा 
“सु प्रत्यय ब्राह्मण” या उत्तरपदाच्या अर्थामध्यें असणान्या 
संख्येचा बोधक आहे. म्हणून न सः असः, न एप: अनेप: या 
स्थलीं देखील सामासिक शब्दाहुन होणारा सु प्रत्यय तद्‌, एतद 
या उत्तरपदांतील अर्थगत्त सख्येचा अभिधायी-बोधक-ठरतों हें 
उघड आहे. नजसमासांत उत्तरपदार्थ प्रबान असून तशा सामासिक 
शब्दाहुन होणारा सु: प्रत्यय उत्त रपदार्थगत संख्येचा बोधक आहे 
असें न मानतां, उत्तरपदार्थ अप्रधान आहे व सु: प्रत्यय तदर्थंगत 
संख्येचा बोधक नाहीं असें मानलें तर, नजूसमासांतीरू उत्तरपद 
सर्वंतामसंज्ञक पद असल्यास, तें उपसर्जनीभूत मानल्यानें, संज्ञोप- 
सर्जनीभूतास्तु न सर्वादिय:' या वातिकान्वर्यें प्याला सर्वेनामसंज्ञा 
होणार नाहीं व त्यामुह्ें त्यदादीनाम: इत्यादि सूत्रांनीं सर्वतामाला 
होणारीं कार्य त्यालछा होऊं शकणार नाहींत. त्यामुकछें “न सः 
अस: > नज्‌ + तद्‌ + सु या स्थलीं ' तद्‌ ' यांतील अन्त्य दकाराचे 
जागीं त्यदादीनाम:' सू. २६५ या संत्रानें अकारादेश न होतां व 
“तदो: सः सावनन्त्ययो:' सू- ३८१ या सूत्रानें तद्‌ यांतीरू 
तकाराचे जागीं सकार न होतां अतद्‌ + सु” अशी स्थिति होईल 
व त्यामृल्ें हलड्याब्म्य: सू. २५२ या सूत्रानें 'सु प्रत्ययाचा 
लोप होईलच, व अशा रीतीनें प्रकृत सूत्रांतील  अनजूसमासे या 
पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते; कारण त्या सूत्रांत तें पद 
नसलें तरी, वर सांगितल्याप्रमाणें, 'सु/ लोप होऊं शकतोच. पण 
ज्याअर्थी पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत त्या पदाचें मुद्दाम ग्रहण केलें आहे 
त्याअर्थी हैं ज्ञापित होतें कीं, नजसमासांत उत्तरपदार्थ प्रधान असतो 
व तशा सामासिक शब्दाहुन होणारा सु! प्रत्यय त्या समासांतील 
उत्तरपदार्थंगत संख्येचा बोधक असतो. त्यामुछें  एतत्तदो: सु छोप: ! 
एवढेच सूत्र केले असतें तर, ' असः शिव:, अनेष: शिव: या स्थीं 
देखील सु प्रत्ययाचा लोप झाला असता. पश तसें होणें इष्ट 


जे 


नसल्यामुलें पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत ' अनमूसमासे या पदाचें ग्रहण 
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केलें आहे व अशा रीतीनें त्या पदाचें ग्रहण चरितार्थ ठरून त्या 
पदाच्या ग्रहणसामर्थ्यानें हें ज्ञापित होतें कीं, 'एतन्तदोः:” ही अथे- 
द्वारकसंबंधवोधिकाषष्ठी आहे व त्यामुल्ेंच दीक्षितांनीं  एतत्तदो: 
विहित: यः सु:” असा अर्थ न करितां “एतत्तदर्थंगतसंख्याभिधायी 
यः सु:” असा अर्थ मनोरमेंत केला आहे.) 'अको: किम्‌ ' असा जो 
प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत प्रश्न केला आहे तो अशा आशयानें केला 
आहे कीं, (एतद्‌, तद्‌ ” या शब्दांता अव्ययसवंनाम्नामकच्ध्राकटे: ' 
सू. २०२६ या सूत्रानें 'अकच्‌ ' प्रत्यय केला असतां त्या शब्दांचें मूह 
स्वरूप बदलन ते भिन्न प्रकारचे शब्द होत असल्यामुछें, तशा) 
“अकच्‌ ” प्रत्यययुक्त शब्दांपुरें येणान्या सु! प्रत्ययाच्रा लोप 
होप्याची प्रकृत सूत्रान्वर्यें प्राप्तीच नाहीं. असें असून देखील प्रकृत 
सृत्रांत 'अकोः ” असा प्रतिषेध सांगितला असल्यामुक्ठें  तत्मध्यपति- 
तस्तद्ग्रहणेत गृह्यते' -परि. ९०-ही परिभाषा ज्ञापित होते. 
(सारांग अव्यय व सर्वेनाम याहुन 'अकच्‌  प्रत्यय झाला असतां, 
जरी शब्दस्वरूपांत बदल होतो तरोी तें शब्दस्वरूप त्या शब्दाच्या 
मूछ स्वरूपाहुन भिन्न आहे असें मानलें जात नाहीं; कारण: तो प्रत्यय 
मूठ शब्दाच्या टि'च्या पूर्वी होत असल्यामुब्ठे व अशा रीतीनें 
त्या शब्दाच्या आदि व अन्त्य वर्णाच्या मध्यें तो येत असल्यामुक्ें, 
मूछ छाब्दानें तशा अकचुप्रत्यययुक्त शब्दाचें देखील ग्रहण होतें. 
त्यामुछें 'एषक ' हा अकचुप्रत्ययविशिष्ट 'एष” च आहे असें मानतां 
येतें व प्रकृत सूत्रांत 'अको:” या पदाचें ग्रहण केलें नसतें तर, 
“एषक' या दब्दापुडील सु! प्रत्ययाचा लोप झाला असता व 
“एपषको रुद्र: असा इष्ट प्रयोग सिद्ध न होतां, '(एषक रुद्र: असा 
अनिष्ट प्रयोग होण्याची आपत्ति आली असती. ती आपत्ति टालण्या- 
करितांच प्रकृत सूत्रांत अको: या पदाचें ग्रहण केलें आहे व अशा 
रीतीनें तें ग्रहण वरील परिभाषेचें ज्ञापक ठरतें असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. वरील परिभाषेचें विस्तृत विवरण परि- 
भाषपन्दृशेखराच्या मराठी भाषान्तरांत पान ४१९-२० मध्यें केलें 
आहे व तें वाचल्यास त्या परिभाषेचा अर्थ पूर्णपणें ध्यानांत येईल. ) 
११ 
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शब्दरत्न- लिज्ञामिति ।॥ विहितविशेषणे, तद्देयथ्यं स्पष्टमेवेति 
भाव: । 

मनोरमेंत अथेद्वारकसम्बन्धाश्रयर्ण लिज्गं तु अनजूसमासे इति 
बोध्यम्‌ ' असें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, ' एतत्तदो: 
विहितः यः सु: असा अर्थ केल्यास, प्रकृत सूत्रांतीछ  अनजू समासे ! 
या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें हैं उघड आहे. (कारण नजसमास 
केल्यावर जो सामासिक शब्द सिद्ध होतो त्याहुन सु' प्रत्यय होत 
असल्यामुद्ठें व त्या समासांत जे 'एतद्‌, तद्‌” छाब्द चरमावयव 
आहेत त्यांहुन तो प्रत्यय होत नसल्यामुछें, तशा समासांत, वरीर 
अर्थ बरोबर मानल्यास, सु लोपाची प्राप्तीच होत नाहीं. म्हणून 
तसा अर्थ करणें योग्य नाहीं आणि मनोरमेंत जो अर्थ केला आहे 
तोच अर्थ बरोबर मानणें योग्य आहे. या विषयाचें विस्तृत विवरण 
मनोरमेंत केलेंच आहे.) 

मनोरमा- बहुलग्रहणेति । अत एवं लोपं विना पादपुरणे5पि 
क्वचि:दवति । सास्मा अरम्‌ । सः अस्में इति च्छेदः ।॥॥ 

' सो$चि लोपे  सू. १७७ या सूत्रांत ( स्यरच्छन्द्सिबहुलम्‌ 
या पूर्व सूत्रांतून) बहुलम्‌ या पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुल्े 
(व क्वचित्‌ प्रवृत्ति: क्वचिदप्रधुत्ति: क्वचिद्विभाषा क्वचिदन्यदेव । 
शिष्टप्रयोगाननुसू त्य छोके विज्ञेयमेतत्‌ बहुलग्रहे तु” अशी बहुल 
शब्दाची व्याख्या असल्यामुल्ठें) वैदिक प्रयोगांत जेथें सु” लोप 
न केला तरी पादपूरण होतें तशा ठिकाणीं देखील क्वचित्‌ स्थलीं 
'सु' लोप होतो. उदाहरणार्थ ( सः अस्मे अरम्‌ या पदांचा) 
वेदांत 'सास्मा अरम्‌' असा सु" छोप करून सन्धि केलेला 
आढक्तो. ' सास्मा यात्रा 'सः अस्में ” असा पदच्छेद आहे. (वरील 
वैदिक उदाहरणांत सु लोप न करितां देखीरू त्या सु! चे 
'ससजुषों रु: या सूत्रानें रुत्त करून व नंतर 'अतो रो: सू. १६३ 
या सूत्रानें त्या रु चें उत्व करूतन व 'आदगण:” सू. ६९ या 
सुत्रानें गुग करूत एड: पदान्तादति” सू. ८६ या सूत्रानें पूवेरूप 
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सन्धि केला असतां 'सोञस्मा अरम्‌ ” असा जो सन्धियुकत प्रयोग 
सिद्ध होतो त्यानें देखील पादपुरण होतेंच. तरी पण प्रक्कृत सुत्रांत 
बहुलम्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति असल्यामुत्े त्या वैदिक प्रयोगांत सु 
लोप करूनत 'स अस्मा या पदांचा सास्मा” असा 'अकः: सवर्ण 
दीघे:  सू. ८५ हें सूत्र प्रवुत्त करून सन्धियुक्‍त प्रयोग केला आहे.) 

शब्दरत्न-सास्मा अरसिति । सोस्सा अरमिति सन्धावषि पाद- 
पूत्तें : न च  प्रकृत्यान्तः पादम्‌-' इति पूर्व रूपस्थाभावेन न ॒पादपूरत्तिः । 
“* सोष्यमागात्‌ ” इत्यादाविवात्रापि प्रातिशाख्येन सिद्धेः । एक्डचा- 
वधारणपरतया न व्याख्येयम्‌ ।  सो5हसाजन्म- इत्यादो बहुलग्र- 
हणेन क्वच्िदप्रव॒ृत्याईपि सिद्धेरिति तात्पयंम्‌ ॥। 


( सु 'लोप न करितां ) सोणञ्स्मा अरम्‌” असा सन्धि 
करून प्रयोग केला असता तरी पादपुरण होऊं शकलेंच असतें. 
( तरी पण प्रकृत सूत्रांत 'बहुलम्‌” या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें 
“सास्मा अरम्‌” या प्रयोगाची उपपत्ति लावतां येते व “सर्वे 
विधयर्छन्दर्सि विकत्प्यन्ते >परि. ३५-या परिभाषान्वयें देखील त्या 
प्रयोगाच्री उपपत्ति लावतां येते.) सो अस्मा अरम्‌ “या स्थलीं 
( एड: पदान्तादति  सू. ८६ या सूत्रानें पावलेला ) पूर्वेरूप सन्धि, 
' ऋकपादमध्यस्थ: एड प्रकृत्या स्थात्‌ अति परे या अर्थाच्या वाचक 
'प्रकृत्याउन्त:पादम ” सू. ३५१८ हें सूत्र असल्यामुलछें, होऊं शकत 
नव्हता व ( सो अस्मा अरम्‌ ” जशी प्रकृतिभाव केल्यानें स्थिति 
राहिल्‍यामुछें ) पादपुरण होऊं शकलें नसतें अशी कोणी शंका 
केल्यास, त्या शंकेला उत्तर हें आहे कीं, सोध्यमागात्‌ ” इत्यादि 
स्थलीं जसा (  अव्यादवद्यादव  सू. ३५१९ या सृत्रानें पावलेला 
प्रकृतिभाव न करितां ) पूर्वरूप सन्धि केला आहे तसा सन्धि 
( सो अस्मा अरम्‌ “सोउ्स्मा अरम्‌” या स्थलीं देखील ) प्राति- 
शाख्यान्वरयें करतां आला असता. म्हणून (प्रकृत सूत्रांत “बहुलम्‌ ” 
या पदाची अनुवृत्ति केल्यानेंच सर्व इष्ट लौकिक व वैदिक प्रयोगांची 
सिद्धि होऊं शकत असल्यामुल्ें, सु' लोप केला असतां जर पादपुरण 
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होत असेल तरच सु लोप करावा असें प्रकृत सूत्राचें) अवधारणरूप 
व्याख्यान करू नये, (व वर सांगितल्याप्रमाणें बहुलम्‌ या शद्वाचा 
'क्वचित्‌ प्रवृति: क्वचिदप्रवृत्ति:ः असा अर्थ होत असल्यामुल्ें) 
क्वचित्‌ स्थलीं प्रकृत सूत्र प्रवृत्त न वेल्यानें देखील ' सो5हमाजन्म- 
शुद्धानाम्‌” इत्यादि प्रयोगांत न केलेल्या 'सु” लोपाची उपपत्ति 
लावतां येते असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा तात्पर्यार्थ आहे. (सारांश 
प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत “पादश्चेल्लोपे सत्येव पूर्येत  असा जो 
दीक्षितांनीं प्रकृत सृत्राचा अवधारणरूप अर्थ केला आहे तो प्राचीन 
वैयाकरणांच्या मतास अनुसरून केलां असून दीक्षितांचें स्वत:वें 
असेंच मत आहे कीं, प्रक्ृृत सूत्रांत बहुलम्‌ या पदाची अनुवृत्ति 
केल्यानें व त्यामुद्ें प्रकृत सूत्राची  क्वचित्‌ प्रवृत्ति: क्वचिदप्रवृ त्ति:- 
म्हणजे कोठें प्रवृत्ति व कोठें अप्रवृत्ति-केल्यानें सवे वेदिक व लौकिक 
इृष्ट प्रयोग सिद्ध होऊ शकत असल्यामुल्ठें, तसा अवधारणरूप अथ्थ॑ 
करूँ नये. तसा अर्थ केल्यास, सास्मा अरम्‌ ' या वैदिक प्रयोगाची 
उपपत्ति लावष्याकरितां प्रकृृत सूत्रांत 'बहुलम्‌” या पदाची अनु- 
वृत्ति करणें भाग आहे व तशी अनुवृत्ति केल्यानेंच जर सर्वे इष्ट 
प्रयोगांची सिद्धि होऊं शकते तर अवधारणारूप अर्थ करून फायदा 
काय ? “सो5हमाजन्मशुद्धानाम्‌ या स्थलीं सु लोप केल्यास व 
“अकः सवर्ण दीघें: सूृ. <५या सूत्रानें दीघ॑ एकादेश केल्यास, 
'साहमाजन्मशद्धावाम्‌ असा प्रयोग होऊन त्यानें पादपुरण होतेंच. 
“सु लोप न केला तरी पादप्रण होतेंच. अशा स्थलीं क्वचिदप्रवृत्ति:' 
या वचनान्वयें देखील सु” लोपाभावाची उपपत्ति लावतां येते म्हणून 
अवधारणरूप अर्थ करण्याची कांहीं गरज नाहीं असा दीशक्षितांच्या 
म्हणण्याचा तात्पर्याथं आहे असें शब्दरत्तकार म्हणतात. आतां 
* सोध्यमागादित्यादाविवात्रापि प्रातिशार्येन सिद्धें:' असें जें शब्द- 
रत्नांत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ' रथतृ: सो5यमा- 
गात्‌ या ऋचेंत सो” यांतीरू ओकारापूढें 'अयम्‌” यांतील 
अकार असून त्या अकारापुढें यकार आला असल्यामुद्ठे व 
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' प्रकृत्याउन्त:पादमव्यपरे ' सू. ३५१८ या सूत्रांत 'अव्यपरे” असा 
प्रतिषेध असल्यामुछें, सो5्यमागात्‌ ” या स्थलीं प्रकृतिभाव न होतां 
पूर्व रूप सन्‍्धीच झाला पाहिजे; परंतु ओकारापुढें 'अयम्‌ ' हा शब्द 
आल्यास, प्रकृतिभावच होतो असें अव्यादवद्याद ' सू. ३५१९ या 
अपवादक उत्तरसृत्रांत सांगितलें असल्याम॒छें, सोध्यमागात्‌ ' या 
स्थलीं पुर्वरूेप सन्धि न होता सो अयमागात्‌ ” असा प्रक्ृृतिभाव 
झाला पाहिजे. असें असून देखील त्या ऋचेंत प्रकृतिभाव न करितां 
' एक: पदान्तादति  सू. ८६ या सूत्रानें होणारा जो पुव्वेरूप सन्धि 
केला आहे त्याला शौनकीयप्रातिशाख्याच्रा आधार आहे असें शब्द- 
रत्नकारांचे  म्हणणें आहे, व दीक्षितांनीं देखील 'अव्यादव्द्यात्‌ या 
सूत्रावरील कौमुदीत याच आशयाची प्रातिशाख्ये तु वाचनिक एवाय- 
मर्थ: ही पंक्ति लिहिली आहे. शौनकीय प्रातिशाख्यांतील द्वितीय पट- 
लाच्या १४ व्या इलोकांत अन्त: पादमकाराच्चेत्‌ संहितायां लघोलेघ । 
यकाराद्यक्षरं पर वकाराद्यपि वा भवेत्‌ ' असा नियम सांगितला 
भाहे व त्या इलोकाचा असा अर्थ आहे कीं, 'एडः  पुढें हस्व अकार 
आल्यास व त्या अकारापुढें वकार किवा यकार आला असूुन त्या 
वकारापुदढें किवा यकारापुढें रूघू स्वर आला असल्यास पूर्वेरूप 

सन्धीच होतो, व या प्रातिशाख्य नियमान्वयें 'सोड्यमागात्‌ ' असाच 
प्रयोग शुद्ध ठरतो. त्याचप्रमाणें सास्मा अरं सोत न: सेनद्र विश्वा । 
सेति सास्माकमतवद्य सासि या त्या प्रातिशाख्यांतील द्वितीय पटलांत 
दिलेल्या तेहतिसाव्या इलोकांत सांगितलेल्या नियमान्वरयें 'सास्मा 
अरम्‌ हा प्रयोग व तसेंच “'सोञ्स्माक यो द्वषेम्योडन्यकृतेभ्य: या 
त्या पटलांतीलू पंचविसाव्या इलोकांत सांगितलेल्या नियमान्वर्ये 
'सोध्स्मा अरम्‌ हा प्रयोग देखी शुद्ध ठरतो असा शब्दरत्न- 
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


।। स्वादिसन्धिप्रकरणं समाप्तम्‌ ।। 
॥| पञुचसन्धिप्रकरणं समाप्तम्‌ ।। 


| अथाजन्तपुल्लिस्गप्रकरणम्‌ ।। 


सनोरसा - अयंवदधातु:ः प्रत्ययं प्रत्ययान्तं चेति । सूत्रे तन्‍्त्रा- 
'दिना उभयं विवक्षितसिति भावः । तथा हि प्रत्ययस्येव परयुदासे 
“कृत्तद्धित” इति सूत्रेण तद्धितान्तस्य संज्ञाविधानं व्यर्थ स्पात्‌ ॥ न 
च तत्रापि तदन्तं न ग्राह्मस्िति वाच्यम्‌,  अथंवत्‌  इत्यनुवृत्तिसाम- 
थ्यात्तदन्तग्रहुणात्‌ । प्रशंसायां हि सतुप्‌ । एकार्थाभावेन लोकिके 
प्रयोगे प्रसिद्धत्वं च प्रशंसामूलस । न च  अरथंवत्‌ ” इत्यस्थ पुर्वे- 
सूत्रे चरितार्थता, धातुप्रत्ययपयंदासेनेव तल्‍लाभात्‌ । तस्मात्प्रत्ययान्त॑ 
च्‌ वर्जयित्वेत्युचितमेव । यदि तु प्रत्ययो न पयुंदस्येत तहि “सात्प- 
दाद्यो:” इति सूत्रे सातिग्रहणं व्यर्थ स्‍्थात्‌ । अर्थंव्त्‌” इति किस्‌ ? 
धनं, वनमित्यादो प्रतिवर्ण संज्ञा मा भूत्‌ । तसयां च सत्यां स्वादय: 
स्यु: । नन्‌ संख्याकर्मादिरभावात्‌ न भविष्यन्तीति चेत, न, एकवचन- 
मुत्सगंतः करिष्यते इति सिद्धान्तात्‌ । हुंफडादिभ्य इब सोदुर्बारित्वात्‌ । 
न॒च अरथंबद्ग्रहणपरिभाषयाष्नथंके न स्यथादिति वाच्यम्‌, तस्या 
विशिष्टरूपोपादानविषयत्वात्‌ । “ अधातुः ” दइत्यादिपयुंदासबलेन 
यद्यप्यर्थ वत््ब॑ लूभ्यते, तथाउपि उत्तरार्थ तदित्यक्तम्‌ ॥ एतच्च सुप्ति- 
डम्तम्‌ ” इति सूत्रे भाष्ये ध्वनितम्‌ । 

(_ अथ्थंवदधातुरप्रत्यय:-प्रातिपदिकम्‌ ' सू. १७८ या सूत्रांतील 
अप्रत्यय:' या पर्यूदासाचा) प्रत्यय॑ प्रत्ययान्तंच वर्ज॑यित्वा असा जो 
कोौमुदीत अर्थ केला आहे त्याचें कारण हैं आहे कीं, अप्रत्यय:' यांतील 
प्रत्यय' या शब्दाचा प्रत्यय' व 'प्रत्ययान्त असा दोन्‍्ही प्रकारचा 
अर्थ प्रकृत सूत्रांत तन्‍्त्रादिकांनीं विवक्षित आहे. ( 'सकृदुच्चरित: शब्दो- 
आ्नेकार्थपरो यत्र तत्र तन्‍्त्रेति व्यवहार: अशी 'तन्त्र' या दछब्दाची 
भेरवीकारांनीं व्याख्या दिली आहे. जेथें एकाद्या अनेकार्थवाचक 
दब्दापासून एकापेक्षां अधिक अर्थाचा बोध व्हावा या इच्छेने तो 
शब्द उच्चारला जातो तशा ठिकाणीं मागें संज्ञाप्रकरणांत सांगितल्या- 
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प्रमाणें तन्‍्त्र ब आवृत्ति या साधनांचा उपयोग केला असतां, त्यां 
शब्दाच्या अनेक अर्थाचा बोध होतो. 'प्रत्यय” हा शब्द जसा प्रत्य- 
याचा वाचक आहे तसाच तो पप्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहितस्तदादेस्त- 
दन्तस्य ग्रहणम/-परि. २३-या परिभाषान्वयें प्रत्ययान्ताचा देखील 
वाचक आहे. म्हणून तो अनेकार्थवाचक शब्द दोनदां उच्चारला 
असतां त्यापासून प्रत्यय व प्रत्ययान्त या दोन्‍्ही अर्थाचा आवृत्तीच्या 
सहायानें बोध होतो, व प्रकृृत स्थलीं हे दोन्ही अथ पाणिनीला 
विवक्षित असल्यामुकें, 'अप्रत्यय:' या परयुं दासाचें 'प्रत्यय॑ व प्रत्ययान्तं च 
वर्जयित्वा' असें कौमुदीत व्याख्यान केलें आहे असें दीक्षितांचें म्हणणें 
आहे.) “भअप्रत्यय:' या पर्युदासानें केवढ प्रत्ययालाच प्रातिपदिकसं ज्ञे चा 
निषंध केला आहे (व प्रत्ययान्ताछा प्रातिपदिकसंज्ञेचा निषेध 
केला नाहीं) असें मानलें तर, “क्ृत्तद्धितसमासाइच  सू. १७९ 
या सूत्रानें तद्धितान्ताछा प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याचें जें विधान 
केलें आहे तें व्यथं ठरण्याची आपत्ति येते. ( ' कृत्तद्धित- 
समासाइच या सूत्रांतील कृत” व 'तद्धित' या प्रत्ययवाचक 
शब्दांनीं प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वरयें-परि, २३-कृदन्‍त व तद्धितान्त 
यांचें ग्रहण होतें व कछृदन्ताला, तद्धितान्ताछा आणि समासाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी म्हणून पाणिनीनें 'कृत्तद्धितससमासाइच ' 
हें सूत्र मुद्दाम केलें आहे. प्रकृृत सूत्रांतील “अप्रत्यय:” या पदानें 
प्रत्ययान्ताचा पर्युदास केला नाहीं असें मानलें तर, अर्थवद- 
धातुः या प्रकृत सूत्रानेंच तद्धितान्ताला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकली 
असती व अशा रीतीनें कृत्तद्धितसमासाइ्च ' या सूत्रांत तद्धितान्त- 
वाचक तद्धित या रब्दाचें ग्रहण करण्याची कांहींच गरज नव्हती. 
परतु त्या बब्दाचें त्या सूत्रांत ग्रहण केलें असल्यामु्ठें हें स्पष्ट होतें 
कीं, प्रक्ृत सूत्रांतील अप्रत्ययः या छाब्दानें प्रत्ययान्ताचा देखील 
पयुंदास केला आहे व त्या पर्युदासामुक्ठें तद्धितान्ताला जी प्राति- 
पदिकसंज्ञा प्राप्त होऊं शकत नब्हती ती त्याला व्हावी याकरितां 
त्या सुब्रांत तद्धितान्तवाचक “ तद्धित ' या शब्दाचें ग्रहण केले आहे. ) 
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“कृत्तद्धितसमासाश्च ” या सूत्रांतील तद्धित' या पदानें देखील 
(तद्धितप्रत्ययाचेंच ग्रहण होत असून ) तद्धितान्ताचें ग्रहण होत नाहीं 
असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण त्या 
सूत्रांत ( अर्थवदधातु:' या पूर्व सूत्रांतून ) अथंवत्‌ या पदाची 
अनुवृत्ति होत असल्यामुद्ठें, त्या अनुष॒ृत्तीच्या सामर्थ्यानें तद्धित' या 
शब्दानें तद्धितान्ताचें ग्रहण होतें. ( 'भूमनिन्‍्दाप्रशंसासु --- भवन्ति 
मतुबाह्य : या कारिकान्वयें ) 'अथंबत्‌ ' या स्थलों प्रशंसा या 
अर्थाचा वाचक मतुप्‌ ! प्रत्यय झाला आहे आणि लौकिक प्रयोगांत 
( केवक्क तद्धित प्रत्ययाचा प्रयोग होत नसून, प्रकृति व तीहून 
होणारा तद्ठित प्रत्यय या दोहोंचा ) एकार्थीभाव झाल्यावर निष्पन्न 
होणान्या तद्धितान्त शब्दाचाच लोकांत प्रयोग होणें प्रसिद्ध असल्या- 
मुठें, तद्धितान्त शब्द हाच प्रशस्तार्थाव्रा वाचक ठरतो ( आणि 
म्हणून कृत्तद्धितसमासाइच ! या सूत्रांतील तद्धित' या शब्दानें 
केवतठ तद्धित प्रत्ययाचें ग्रहण न होतां, तद्धितान्ताचेंच ग्रहण होऊं 
दकतें, ) “अर्थवदधातु:' या प्रक्ृत सूत्रांत अथंबत्‌ या पदाचें 
ग्रहण चरितार्थ आहे असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण त्या सृत्रांतील अधातु: व अप्रत्यय:” या पर्युदासांच्या 
सामर्थ्यानेंच अथेवान्‌ शब्दाना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकते हैं आपो- 
आपच सिद्ध होतें. ( प्रकृत सूत्रांत 'अथंवत्‌ या पदातन्र ग्रहण 
आवश्यक नसून, त्या पदाची कृत्तद्धितसमासाइच या सूत्रांत अनुवृत्ति 
व्हावी व त्या अनुवृत्तीच्या सामर्थ्यानें कृत, तद्धित' या शब्दांनीं 
कृदन्‍त, तद्धितान्त यांचें ग्रहण व्हावें याकरितां तें पद प्रकृत सून्नांत 
घातलें आहे असें जे सिद्धान्तीचें म्हणणें आहे तव्यावर झंकाकार असें 
म्हणतों कों, तें पद प्रकृत सूत्रांत असणें आवश्यक ठरतें; कारण 
प्रकृत सूत्रांत त्या पदाचें ग्रहण न केल्यास, अर्थरहित वर्णसमुदायाला 
देखील प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते. या शंकेवर दीक्षित 
असें उत्तर देतात कीं, धातु व प्रत्यय हे दोन्‍्ही अर्थंवान्‌ असून प्रकृत 
सूत्रांत त्यांचा पर्युदास केला असल्यामुकें, नजिवयुक्तम्‌-परि. ७५- 
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या परिभाषान्वयें घातु व प्रत्ययः याहुन भिन्न पण तत्सदृश, म्हणजे 
त्यांच्यासा रखे अथंवान्‌, असे अथंवान्‌ छब्दच प्रातिपदिकसंज्ञक होऊं 
शकतात, म्हणूत्र प्रकृत सूुत्रांत अथंवत्‌ या पदाचें ग्रहण केले 
नसतें तरी, धातु व प्रत्यय खेरीज करूत इतर अथेवान्‌ शब्दांनाच 
प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असती. अशा रीतीनें त्या सूत्रांत 'अर्थंवत्त 
या पदाचें ग्रहण आवश्यक ठरत नसल्यामुकें, 'कृत्तद्धितससमासाइच 
या उत्तर सूत्रांत त्या पदाची अनुवृत्ति व्हावी एवड्चाचकरितां त्या 
पदाचें प्रकृत सूत्रांत ग्रहण केले आहे असें मानलें पाहिजे, व तसें मानलें 
असतां, लोकांत - भाषेंत - केवछ तद्धितप्रत्ययाचा प्रयोग होत 
नसूवन तद्धितान्ताच प्रयोग होत असल्यामुक्ठें, उत्तर सूत्रांतील 
'तद्धित' या डाब्दानें प्रशस्तार्थवाचक तद्धितान्ताचेंच ग्रहण होऊं 
शकतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहें. ) म्हणून 
प्रकृत सृत्रांतील अप्रत्यय: याचें प्रत्ययान्तं च॒ व्जयित्वा ' असें जें 
व्याख्यान कौमुदीत केलें आहे तें योग्य ठरतें हें उघड आहे. (प्रकृत 
सृत्रांत प्रत्यवान्ताचा पयुदास केला नाहीं असें मानल्यास, कृत्तद्धित- 
समासाइच या सूत्रांत कृदन्‍ताला व तद्धितान्ताला जें प्रातिपदिकसंज्ञा 
होग्याचें विधान केले आहे तें विधान, वर सांगितल्याप्रमाणें, व्यर्थ 
ठरण्याती आपत्ति येत असल्यामुल्ठें, प्रकृत सूत्रांतील  अप्रत्यय: 
या पर्युदासानें प्रत्ययान्ताचा पर्युदास करणें जरी योग्य ठरतें तरी, 
' प्रत्यय॑ प्रत्ययान्तं च वर्जेयित्वा' असें व्याख्यान करून कौमुदीत जो 
प्रत्ययाचा देखील पर्युदास केला आहे तसा पर्यूदास करण्याची काय 
गरज होती असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर दीक्षित असें उत्तर देतात 
कीं,) जर प्रकृत सूत्रांतीछ  अप्रत्यय: या पदानें प्रत्ययाचा पर्यदास 
केला नाहीं (व केवढ प्रत्ययान्ताचा पर्युदास केला) तर, सात्प- 
दाद्यो: सू. २१२३ या सूत्रांतील साति” या प्रत्ययाचें ग्रहण व्यथे 
ठरण्याची आपत्ति येते, (प्रत्ययान्तालछा प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत 
नाहीं व प्रत्ययाला ती संज्ञा होऊं शकते असें मानल्यास, अग्नि ! 
या शब्दाहुन॒ विभाषा साति कारत्स्यें' सू. २१२२ या सूत्रार्ने 
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“साति प्रत्यय केला असतां “अग्निसात्‌ ” असें जें रूप होतें त्यांतील 
'साति » सात हा प्रत्यय प्रातिपदिकसंज्ञक होऊन त्याहुन  डचाप्‌- 
प्रतिपदिकात्‌ _ सू. १८२ या अधिका रसृत्रान्वयें सुबुत्पत्ति होईल व 
'साति >सात्‌ हा शब्द व्यपदेशिवद्धावानें सातिप्रत्ययान्त मानतां 
येत असल्यामुत्े  तद्धितश्चासवंविभक्ति:' सू. ४४८ या सूत्रान्वयें 
'सात्‌ ' याला अव्ययसंज्ञा होईल आणि अव्ययादाप्सुप:” सू. ४५२ 
या सूत्रानें विभक्तिप्रत्ययाचा लुक झाजा तरी, प्रत्यय॒लछोपे प्रत्यय- 
लक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्रान्वर्यें सात्‌' ची पदसंज्ञा कायम राहुन 
'सात्‌” हैं पद मानलें जाऊं शकतेंच व या पदांत सकार आदि 
असल्यामुक्लें त्या सकाराचें आपोआपच पषत्व होऊं शकणार नाहीं व 
अशा रोतीनें सात्पदाद्यो:' या सूत्राऐवजी “पदादे:' एवढेंच सूत्र 
केल्यानें 'साति” यांतील 'स्‌ चें पत्व टाछतां येऊं शकत असल्या- 
मुछ्े, त्या सूत्रांतीछ सात या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति 
येते. परंतु पाणिनीनें त्या सूत्रांत 'सात्‌ या प्रत्ययाने ग्रहण केले 
असल्यामुकें त्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, प्रत्ययाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं आणि 'साति या प्रत्ययांतील सकाराचें  आदेश- 
प्रत्यययो: सू. २१२या सूत्रानें जें पत्व होण्याची आपत्ति येत होती 
ती टाठ्प्याकरितां त्या सूत्रांत सात या प्रत्ययाचें ग्रहण केले आहे 
व अशा रीतीनें तें ग्रहण चरितार्थ होऊन प्रत्ययाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होत नाहीं याचें ज्ञापक ठरतें आणि म्हणून 'अप्रत्यय:' या पर्युदासाचा 
'प्रत्ययान्तं वर्जयित्वा' एवढाच अर्थ न करितां, वरील ज्ञापकाच्या 
आधारे प्रत्यय॑ प्रत्ययान्तं च वर्जयित्वा' असा जो कौमुदीत अर्थ 
केला आहें तो योग्य ठरतो असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे.) प्रकृत सूत्रांत 'अ्थंब्रत्‌ या पदाचें ग्रहण अशाकरितां केले 
आहे कीं, धनम्‌, वनम्‌ इत्यादि स्थलीं प्रत्येक वर्णाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा न व्हावी. त्या वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास ( डाचाप्‌- 
प्रातिपदिकात्‌ ” या अधिकारसूत्रान्वयें) प्रत्येक वर्णाहुन सुबृत्पत्ति 
होण्याची आपत्ति येईल. (प्रकृत सूत्रावरीरू भाष्यांत १. २. ४५ 
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भाष्यकार म्हणतात- अर्थवदिति व्यपदेशाय, वर्णानां च मा भूदिति । 
कि च स्थात्‌ ? । वनम्‌ धनमिति न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ इति 
न लोप: प्रसज्येत ।' या भाष्याचा अर्थ हा भाहें कीं, 'अथंवदधातु: 
या सूत्रानें जी प्रातिपदिकसंज्ञा होणें सांगितलें आहे ती अमक्यालाच 
व्हावी असें विशेष रीतीनें ज्ञात व्हावें याकरितां या सूत्रांत अर्थवत्‌ 
या पदाचें ग्रहण केलें आहे व अर्थवानाशिवाय इतरांना, म्हणजे 
अन्थेक वर्णाना, ती संज्ञा होऊं नये असा त्या पदाच्या अ्रहणाचा हेतु 
आहे. वर्णाला प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असतां, धन, वन इत्यादि 
शब्दांतील प्रत्येक वर्णाला प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व त्यामुल्ठे त्याहुन 
सुब॒त्पत्ति होईल व 'हलडयाब्भ्य:' सू. २५२ या सूत्रार्दे जरी सु 
प्र्ययाचा लोप होईल तरी प्रत्ययलक्षणानें त्या वर्णाला पदसंज्ञा 
होईल,. व “न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ” सू. २३६ या सूृत्रा्नें 
नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति थेईल. आता संख्या व 
कर्मादिकारक यांचे वाचक सु इत्यादि विभक्ितप्रत्यय 
असल्यामुक्कें व धन, वन इत्यादि शढद़्दांत असणाय्या वर्णानीं) 
संख्येचा किवा कर्मादिकारकाचा बोध होत नसल्यामुलें, त्या वर्णाहुन 
सुबृत्पत्ति होण्याची आपत्ति येऊंच शकत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, 
तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण (जेथें संख्या किवा कारक विवक्षित 
नाहींत तशा स्थलीं देखील) औत्सग्रिक एकवचनाचा प्रत्ययः होऊं 
शकतो असा भाष्यांत सिद्धान्त सांगितछा आहे. म्हणून हुंफट 
इत्यादि छब्दांहन जगा औत्सगिक सु: प्रत्यय होतो त्याचप्रमाणें 
प्रत्येक वर्णाहन सु! प्रत्यय होणें टाहछतां येऊं शकणार नाहीं. 
(प्रकृत सूत्रांतपत अथंवत्‌ हैं पद गाछल्यास, धन, वन यांतीकू 
प्रत्येक अनर्थेक वर्णाला प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व त्या प्रत्येक वर्णाहुन 
सुब॒त्पत्ति होण्याची आपत्ति येईल असें जें दीक्षितांनीं म्हटडें आहे 
त्यावर शंकाकार असे म्हणतो कीं, त्या वर्णाना प्रातिपदिकसंकज्ञा 
झाली तरी त्यांहन सुबुत्पत्ति होण्याची आपत्ति येत नाहीं; कारण 
सुबृत्पत्ति होणें हें .केवछ प्रातिपदिकसंज्ञेवर अवलंबून नसून, जेथें 
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एकत्व द्वित्व इत्यादि संख्या व कर्ता, कम, करण इत्यादि कारक 
यांचा बोध करून देणें आहे तेथेंच स्वादि विभक्तप्रत्यय प्रातिपदि- 
काहुन करता येऊं शकतात, परंतु “वन, धन' यांतील वर्णाचे 
ठिकाणीं संख्या व कारक या दोहोंचाहि अभाव अससल्यामुक्ठें, म्हंणजे 
त्यांचे ठिकाणीं हे दोन्‍्ही संभवत नसल्यामुक्ें, त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा 
झाली तरी त्यांहुन सुबुत्पत्ति होऊं शकत नाहीं. या शंकेवर दीक्षित 
असें उत्तर देतात कीं, 'स्वौजस्‌  सू. १८३ या सूत्रांत निदिष्ट 
असलेले विभक्तिप्रत्यय वाटेल त्या प्रातिपदिकाहुत करता येतात व 
जेथें त्या प्रत्ययांनीं संख्या दाखवावयाची असते तेथें त्यांचा नियम 
केला जातो; पण जेथें संख्येचा अभाव असेल तेथें औत्सगिक सु 
हा प्रथमेचा विभक्ितप्रत्यय केला जातो असा भाष्यसिद्धान्त 
आहे आणि त्या सिद्धान्तालखयें, प्रकृत सूत्रातूत अर्थ- 
वत्‌' हैं पद गाहल्यास, प्रत्येक वर्णाक्रा प्रातिपदिकसंज्ञा 
होईल व त्याहुन 'सु' हा प्रथमेच्या एकबवचनाचा ओत्समिक प्रत्यय 
होणें टाछतां येऊं शकणार नाहीं. प्रकृत सूत्रावरीर भाष्यांत देखील 
भाष्यकारांनीं इमे पुनवंणा अत्यन्तायेवानर्थका:। यथा तहिं 
रथाजड्भरानि विह॒तानि प्रत्येक ब्रजिक्रियां प्रति असमर्थानि भवन्ति 
तत्समृदायरच रथ: समर्थ एवमेषां वर्णानां समुदाया अर्थवन्तो5- 
वयवा अनर्थंका इति” असें सांगूत व त्यानंतर  निपार्तसीनर्थ कस्थ 
प्रातिपदिकत्वम्‌ ” हें वातिक पठित करून त्या वार्तिका्चें व्याख्यान 
करितांना भाष्यकार  म्हणतात- सत्यामपि प्रातिपदिकसंज्ञायां 
स्वाद्य॒त्पत्तिन प्राप्नतीति । कि कारणम्‌ ? । न हि प्रातिपदिकस ज्ञाया- 
भेव स्वायुत्पत्ति: प्रतिबद्धा । कि तहि? । एकत्वादिष्वर्थेष्‌ स्वादयों 
विधीयन्ते । न चंषां-अनर्थकनिपातानां-एकत्वादयः . सन्ति । 
नैष दोष: अविशेषेणोत्पद्चन्ते, उत्पन्नावां नियम: क्रियते ।! आणि 
या भाष्याचाच दीक्षितांनीं मनोरमेच्या वरील पंक्‍तीत अनुवाद 
केला आहे.) अथंवद्ग्रहणपरिभाषा असल्यामुछें, त्या परिभाषेच्या 
योगानें अनर्थकाचे ठिकाणीं सुबुत्पत्ति होऊं शकणार नाही-म्हणजे 
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“अर्थवद्ग्रहणेनानर्थकस्य -परि. १४-ही परिभाषा अससल्यामुढ्ें, 
जीं प्रातिपदिकें अथंवान्‌ आहेत त्यांहुनच ड्ायापप्रातिपदिकात्‌ 
या अधिका रसूत्रान्वर्यें सुबुत्पत्ति होईल व वर्णरूप अनर्थक प्राति- 
पदिकांहुन सुबृत्पत्ति होऊंच शकणार नाहीं-असें कोणी म्हटल्यास 
तें म्हणणें बरोबर नाही; कारण अर्थवद्ग्रहणे' ही परिभाषा अशाच 
ठिकाणीं छागू पडते कीं, जेथें सूत्रांत प्रातिपदिकविशेषाचें ग्रहण 
केलें आहे. ( डायाप्प्रातिपदिकात्‌' सू. १८२ या अधिकारसूत्रांत 
प्रातिपदिकविशेषार्ये ग्रहण केले नसून. प्रातिपदिक ' या 
सामान्य प्रातिपदिकवाचक दाब्दाचें ग्रहण केले असल्यामुढ्ें, 
त्या सूत्राला अर्थंवद्ग्रहणे' ही परिभाषा लागू पडत नाहीं 
आणि त्यामु्े प्रक्ृत सूत्रांतून अथंवत्‌ ' हैं पद गाल्ठल्यास, 
वर सांगितल्याप्रमाणें, अनर्थेक वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन 
त्यांहून औत्सगिक “सु प्रत्यय होण्याची आपत्ति येईल व तो 
प्रत्यय केला असतां जरी हलड़चाव्भ्य:' सू. २५२ या सून्ानें 
त्याचा लोप होईल व$री प्रत्ययलक्षणाने प्रत्येक वर्ण पदसंज्ञक 
ठरेल व त्यामुठें घन, वन इत्यादि स्थलीं न्‌ हून 
'सु/ प्रत्यय व नंतर सु लोप केल्यावर न लोप: प्रातिपदि- 
कान्तस्य  सू. २३६ या सूत्रानें नकारलोप होण्याची आपत्ति येईल- ) 
प्रकृत सूत्रांतील  अधातु:' इत्यादि पयुदासांच्या सामर्थ्यानें अथंवान्‌ 
शब्दांनाच प्रातिपदिकसंज्ञा होते हा अर्थ प्रकृत सृत्रांतूतच जरी नि 
शकतो तरी, त्या सूत्रांत अथैवत्‌ या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें 
त्या पदाची उत्तर सूत्रांत- कृत्तद्धितसमासाइच या सूत्रांत-अनुवृत्ति 
व्हावी याकरितां केले आहे हैं पूर्वी सांगिलिच आहे आणि 
' सुप्तिडन्तं पदम / १.४.१४ या सूत्रावरील भाष्यांत हैं ध्वनित केले 
आहे. (हें भाष्य शब्दरत्नांत दिलें आहे व त्यावें विवरण तेथे 
करण्यांत येईल) . 

मनोरसा-यत्त्वाहु:- पयुंदासों नार्थवत्त्वं गमयति, अनर्थंक- 
योरपि धातुप्रत्यययोदंशंनात्‌ । अधीते, यावकः इति अधिपुर्वस्थ वेडः: 
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प्रयोगात्‌ विशिष्ट एवं अर्थवान्‌, न'ः तु केवलः, इडः अध्ययने इत्या- 
दर्थनिदेशस्तु अवयबे सम्‌दायार्थारोपातू । एवं कन्नप्यनर्थंकः, 
यावशब्दादपि तदर्थेप्रतीते: ।  ओषधेश्च विभक्‍तावप्रथमायाम्र्‌ 
“ अकतेरि च कारके- इति विभक्तिकारकग्रहणाभ्यां नजिवयुक्त 
स्यायस्यानित्यत्वकल्पनाच्चेति । अन्रेद॑ वक्‍तव्यम्‌ू--धातुरनर्थक इति 
तावद्व्याहतम क्रियावाचकत्व॑ विना धातुत्वायोगात्‌ । आरोपितं 
तदिति चेत्‌, सत्यम्‌, तावतेवेष्टसिद्धे: । प्रकृतिप्रत्ययविभागस्तत्तदर्थ- 
विभागहच सर्व: कल्पित एवं । परमार्थतस्तु स्फोट एवार्थेवानिति 
सिद्धान्तात्‌ । उक्त च हरिणा-- 


उपायाः शिक्षमाणानां बालानामपरहालना: ।॥ 
असत्ये वत्म॑नि स्थित्वा ततः सत्यं समीहते ॥॥१॥॥ 


इति । कथमन्यथा इडो द्विवेंचनमडादयदच स्य॒ः॥ तथा च 
प्रत्याहाराद्धिके (अथंवन्तो वर्णा:) इति प्रघट्टके 'अध्येति  'अधोते 
इत्यजेकारो5थं वानिति भाष्ये स्पष्टमेवोक्तम्‌ । एवं कन्ध्रत्ययो5प्यर्थे- 
वानेव, स्वाथिकानां प्रकृत्यर्थेनेवार्थंवत्वात्‌ । कल्पनामात्रसिदर्सिति 
चेद्‌, न, उक्तोत्तरत्वात्‌ । नेषा कल्पना शास्त्रकृत्सम्मतेति चेत्‌, न, 
/“प्वितीयतृतीयचतुर्थतुर्याणि ” इति सूृत्रे प्रणात्स्वार्थेबन्‌ प्रत्ययस्य 
प्रणा्थंताया भाष्यकार रेवोक्तत्वात्‌ । प्रत्ययः इति महासंज्ञां 
कुबंतः सृत्रकृतोषपि संमतसेवेदस्‌ । यदपि “ ओषधेइच ” इत्यादि, 
तदपि न, अनित्यत्वेष्प्यौत्सगिकप्रव॒त्त्या इष्टसिद्धे:, इष्टस्थलेषप्य- 
प्रवत्तो न्‍्यायस्थ निविषयत्वापाताच्च, अनित्यत्वज्ञापनस्य कर्थे 
चिदावश्यकत्वे अर्थंवद्‌ग्रहणस्येव ज्ञापकत्वसं भवाच्च । उत्तराथ्थेस्थापि 
इह किचित्‌ त्रपों इति न्‍्यायेन इह करणस्य सफलत्वोचित्यात्‌, 
“ ओषधेश्च ” इत्यादों विभक्तिकारकग्रहणयोरेवेत्थं सति प्रत्याख्यान- 
सम्भवाच्चेति दिक्‌ । ह 


प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांतीलू 
( अधातु:, अप्रत्ययः या) पयुंदासांनीं अथेवान्‌ शब्दांनाच प्राति- 
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पदिकरसंशा होऊं शकते असा अथ निघूं शकत नाहीं; कारण 
कित्येक धातु व ॒प्रत्यय अनर्थंक देखील आहेत. अधीते, यावक: हीं 
अनुक्रमें अथरहित धातूचीं ब प्रत्ययाचीं उदाहरणें होत. अधि' 
या उपसर्गपुर्धंक 'इडः धातूचाच भाषेंत (अध्ययन करणें या अर्था- 
मध्यें) प्रयोग होत असल्यामुछें, अध्युपसगंपूर्वक्च इडः धातु 
अथंवान्‌ ठरतो. केवछ इझहू धातु म्हणजे अध्युपसर्ग रहित इडः 
घातु अर्थंवान्‌ नाहीं. धातुपाठांत 'इडः अध्ययने ' इत्यादि जो अर्थ- 
निदेश केला आहे तो अवयवाचे- इछः या अवयवाचे-ठिकाणीं 
समुदायाच्या- अधि+इडः या समुदायाच्या-अर्थाचा आरोप करूत 
केला आहे. त्याचप्रमाणें ( यावक” यांतील यावादिस्य: कन्‌ 
सू. २०९७ या सूत्रानें याव या शब्दाहुन झालेला स्वार्थें) 'कन्‌ ' 
प्रत्यय देखील अनर्थेंक आहे; कारण ( यावक या ' कन्‌ * प्रत्ययान्त 
शब्दाहुन ज्या अर्थाचा बोध होतो) त्याच अर्थाचा याव!' या 
(प्रत्ययरहित) शब्दाहुन देखील बोध होतो. ( यावादिभ्य: कन्‌ या 
सूत्रांतील 'याव या शब्दाची यवानामयं याव:” अजश्थी वृत्ति आहे 


रु र 


व यवापासून तयार केलेला पदार्थ” असा याव' या 
शब्दाचा अर्थ आहे. या याव' शब्दाह्न याव एवं 
यावकः * या अर्थामध्यें स्वार्थे 'कन्‌ ” प्रत्ययः केला असतां, याव 
या शब्दाहुन ज्या अर्थाच्रा बोध होतो त्याहुन अधिक 
अर्थाचा बोध कन्‌  प्रत्ययान्त यावक' शब्दाहुन होत नाहीं व 
म्हणून तो 'कन्‌ प्रत्यय अरथरहित ठरतो असें प्रकाशकारांचें 
म्हणणें आहे.) दुसरें असें कीं, _ओषघेरच विभकक्‍तावप्रथमायाम्‌ * सू. 
३५३४ व अकतंरि च कारके सू. ३१८६ या दोन सूत्रांत ( अप्रथ- 
मायाम्‌ ” व अकतंरि' असा पर्युदास असून देखील) 'विभक्‍तौ' व 
'कारके या पदांचें त्या सूत्रांत ग्रहण केलें असल्यामुत्े हैं स्पष्ट 
होतें कीं, 'नजिवयुक्तम्‌ '-परि. ७५- ही परिभाषा अनित्य आहे. 
( नजिवयुक्तम्‌ ” या परिभाषान्वयें अप्रथमायाम्‌ ” या नज्युकत 
पदाचा प्रथमाभिन्न पण प्रथमासदृश असा अर्थ होतो आणि प्रथमाभिन्न 
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व प्रथमासदुश अशी द्वितीया इत्यादि विभक्‍तीच असूं शकते आणि 
स्हणूत ओषधेदच ' या सूत्रांत विभकतौ” हैं पद घालण्याची कांहींच 
गरज नव्हती. त्याचप्रमाणें अकतंरि च कारके” या सृत्रांतीर 
“अकतेरि ' या नञ्ययुक्त पर्युदासाचा 'कतुभिन्ने किन्तु कतृुसदुहय 
असा वरील परिभाषान्वयें अर्थ होतो आणि कतुभिन्न व कतं सद्श 
अज्ी कम, करण इत्यादि कारकेंच अस्‌ शकतात. असें असून देखील 
त्या सूत्रांत कारके या पदाचें जें ग्रहण केले आहे तें व्यर्थ ठरतें. 
पण तसें ग्रहण केलें असल्यामुक्ें हें स्पष्ट होतें कीं, 'नज्यिवयुक्तम्‌ * 
ही परिभाषा अनित्य आहे आणि अशा अनित्य परिभाषेच्या 
आधाराबर, प्रक्ृत सूत्रांतील अधातु:, अप्रत्ययः या पर्यदासांच्या 
सामर्थ्यानें अर्थवान्‌ शब्दांताच प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत असल्या- 
मु प्रकृत सूत्रांतील अर्थवत्‌ या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें, असा 
निष्कर्ष काढणें अयोग्य आहे असा प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे, व त्यांचें असेंहि म्हणणें आहे कीं, सबंच धातु व प्रत्यय अर्थ॑वान्‌ 
नसून कांहीं धातु व प्रत्यय अनर्थेक असल्यामुद्ठे देखील, तसा निष्कर्ष 
काढणें योग्य नाहीं. यावर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं,) 
वर जें प्रकाशकारांतीं म्हटलें आहे त्यावर हैं सांगणें आवश्यक आहे 
कीं, धातूचे ठिकाणीं अथंवत्ता नाहीं असें म्हणणें हा वदतोव्याघात 
होय; कारण क्रिया या अर्थाचा वाचक असल्याशिवाय शब्दाला 
घातुसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. धातूचे ठिकाणीं अर्थ आरोपित केला 
जातो असें जरी मानलें तरी, तेवढचानेंच इष्टसिद्धि होऊं शकते, 
म्हणजे धातु अथवान्‌ मानतां येतो. (प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे कीं, भाषेत प्रत्ययरहित केवकछ धातूचा प्रयोग होत 
नसल्यामुछें धातूचे ठिकाणीं अर्थवत्ता नाहीं हें आपोआपच सिद्ध 
होतें. धातूह॒न प्रत्यय केल्यावर तशा प्रत्ययसहित धातूचे ठिकाणीं 
अर्थवत्ता येते व तशा प्रत्ययसहित धातूचाच भाषेंत प्रयोग केला 
जातो. म्हणून केवक्क धातु अथंवान्‌ मानतां येत नाहीं. प्रकृति- 
प्रत्ययरूप समुदायाचे ठिकाणीं जी अथंवत्ता येते ती धातुरूप अवय- 
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वाचे ठिकाणीं केवछ आरोपित केली जाते. पण अशा आरोपित 
अर्थानें धातु अर्थवान्‌ ठरूं शकत नाहीं. यावर दीक्षित असें उत्तर 
देतात कीं, क्रियावाचिनों भ्वादयः धातुसंज्ञा:स्यु: अशी धातूची 
व्याख्या असल्यामुछ्ें, धातु अथंवान्‌ नाहीं हैं म्हणणें वरील व्याख्ये- 
विरुद्ध ठरतें. दुसरें असें कीं, प्रकृतिप्रत्ययरूप समुदायाच्या अर्थाचा 
धातूचे ठिकाणीं आरोप केला जातो हैं म्हणणें जरी खरें मानलें 
तरी, तशा आरोपित अर्थानें धातूचे ठिकाणीं अथंवत्ता येतेच. 
आरोपित अर्थानें शब्दाचे ठिकाणीं अथ्थंवत्ता येत नाहीं असें 
मानल्यास, “डित्थ' इत्यादि अनर्थक यवृच्छा' शब्दांहुन सुबुत्पत्ति 
होऊं शकणार नाहीं. त्यांचे ठिकाणीं आरोपित अश्थंवत्ता 
मानल्यानेंच त्यांहुन सुब॒त्पत्ति करतां येतें.) प्रकृति व प्रत्यय असा 
विभाग करणें व त्यांचा अर्थ भिन्न आहे असें मानणें हें सर्व 
कल्पितच आहे व वास्तविक 'स्फोट” हाच अथंवान्‌ आहे असा 
सिद्धांत आहे. (स्फोट” कशाला म्हणतात यासंबंधानें सव॑ंदर्शन- 
संग्रहांतील पाणिनीय दर्शंनांत माधवानें असें म्हटलें आहे- 
कि वर्णा: समस्ता व्यस्ता वाब्थेंप्रत्ययं जनयन्ति । नाद्य: । 
वर्णानां क्षणिकानां समूहासम्भवात्‌ । नानन्‍्त्य:। व्यस्तवर्णेम्यो्थे- 
प्रत्ययासम्भवात्‌ । न च व्याससमासाम्यामन्य: प्रकार: समस्तीति । 
तस्माद्वर्णानां वाचकत्वानुपपत्तां यद्वलादथंप्रतिपत्ति: स स्फोट: । 
वर्णातिरिक्तो वर्णाभिव्यद्य्योथ्र्थ॑प्रत्यायको नित्य: शब्व: स्फोट इति 
तद्दिदों बदन्ति । अत एवं स्फुटचते व्यज्यते वर्णेरिति स्फोटो वर्णा- 
भिव्यकय:, स्फुटति स्फुटीभवत्यस्माद्थ इति स्फोटोब्थ॑ प्रत्यायक 
इति स्फोटशद्ाार्थभमूमयथा निराहु:। ) हरीनें आपल्या कारिकेंत 
असे म्हटलें आहे कीं, (प्रकृतिप्रत्ययविभागकल्पना आणि त्यांचे 
अर्थ भिन्न आहेत ही कल्पना है सर्व व्याकरणशास्त्र शिकणातन्या) 
अज्ञ विद्यार्थ्याला त्या शास्त्राचें ज्ञान करूत देण्यावें केवछ उपाय 
होत. असत्य मा्गचें अवरूंबन कहरून त्या योगानें सत्य अर्थाचा 
बोध करून घेतां येतो. 'इडः धातु अर्थवान्‌ नाहीं असें मानलें तर, 
१ 


१७८ 


त्याचें द्विवेंचन व त्याला अडागम इत्यादि कसे होऊं शकतील ? 
म्हणूनच प्रत्याहारान्हिकांत  अथंवन्तो वर्णा:: या मथल्चाखालीं 
भाष्यकारांनीं अध्येति, अधीते” यांतील 'इ' हा धातु अर्थंवान्‌ 
आहे असे अगदीं स्पष्ठपण्णें म्हुटलें आहे. ( हयवरदट्‌ या शिवसत्रा- 
वरील भाष्यांत “अथंवन्तो वर्णा धातुप्रातिपदिकप्रत्ययनिपातानामेक- 
वर्णानामर्थदर्श नात्‌ ' हें वातिक पढठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान 
करिताना भाष्यकार म्हणतात-  घातव एकवर्णा अर्थ॑वन्तो दृश्यन्ते । 
एति अध्येति अधीत इति ।) त्याचप्रमाणें कन्‌ * प्रत्यय देखील 
अर्थवान्‌च आहे; कारण स्वा्थिक प्रत्यय (प्रकृतीच्या अर्थात वाचक 
असल्यामुढें ) प्रकृतीच्या अर्थानें अर्थेवान्‌ ठरतात. स्वाथिक प्रत्यय 
अर्थवान्‌ आहेत हैं मानणें केवत्ठ कल्पनामूछक आहे असें म्हटल्यास, 
तें म्हणणें बरोबर नाहीं व या शंकेवर पूर्वी उत्तर दिलेंच आहे: 
(प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, स्वाथिक प्रत्ययाला स्वतःचा 
कांहीं अर्थ नसून त्याचे ठिकाणीं प्रकृतीच्या अर्थाचा केवक् आरोप 
केला जातो आणि म्हणून स्वाथिक प्रत्यय अथंवान्‌ मानतां येत 
नाहीं. यावर दीक्षितांनीं पूर्वी असें उत्तर दिलें आहे कीं, ज्याचे 
ठिकाणीं आरोपित अर्थवत्ता असते तो देखील अथंवान्‌ मानतां 
येतोच व म्हणून स्वाथिक प्रत्यय अथंवान्‌ नाहीं हैं म्हणणें 
अयोग्य ठरतें.) स्वाथिक प्रत्ययाचे ठिकाणीं प्रकृतीचा अर्थ आरोपित 
केल्यानें तो अर्थवान्‌ ठरतों अशी कल्पना करणें भाष्यकारादिकांना 
संमत नाहीं असें म्हणणें असल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण “द्वितीयतृतीयचतुथतुर्याणि” सू, २-२-३ या सूत्रावरील 
भाष्यांत पूरणा्थंक तीय  प्रत्ययान्त शब्दाहुन जो स्वार्थ 'अन्‌ 
प्रययः होतो तो देखील प्रणाथकच प्रत्ययः आहे असें भाष्य- 
कारांनींच म्हठलें आहे. ( द्वेस्तीय:, त्रे: सम्प्रसारणं च सू. 
१८५४, श१८पण या सूत्रांनीं ह्वि,त्रि”! या शब्दांहुन प्रणार्थक 
'तीय  प्रत्यय होतों व अशा प्रणार्थेंक तीय' प्रत्ययान्त 
भागवात्रक शब्दाहन पुरणाद्धागें तीयादन  सू- १९९४ या सूत्रानें 


१७९ 


स्वाथिक 'अन्‌ ७अ ' प्रत्यय होतो. हा अनू  प्रत्यय स्वाथिक- 
प्रकृतीच्या अर्थावाच बोधक-असून देखील, भाष्यकारांनी तो पूर- 
णार्थक प्रत्यय आहे असे 'द्वितीयतृतीयचतुर्थ' या सूत्रावरील 
भाष्यांत म्हटलें आहे. त्या सूत्रांत 'अन्यतरस्याम्‌ या पदाचें 
ग्रहण कां केलें आहे हा प्रइत करून त्या प्रश्नावें उत्तर देतांना 
भाष्यकार असें म्हणतात कीं, विकल्पेंकहन षष्ठीसमास व्हावा हें 
त्या पदाच्या ग्रहणाचें प्रयोजन आहे आणि हैं सिद्ध करितांना ते 
म्हणतात:- क्रियमाणेड्पि वे अन्यतरस्याड्ग्रहणे षष्ठीसमासो न 
प्राप्पोति । कि कारणम्‌ ?। प्रणगुणे नेति प्रतिषेधात्‌ । नेतत्पूरणान्तम्‌ ; 
अनेतत्पयंवपन्नम्‌ । एतदपि पूरणान्तमेब । कथम्‌ ? । पूरणं नामाथ- 
स्तमाह तीयशब्द:, अत: पूरणम्‌ । योञ्सौ पुरणान्तात्स्वार्थे भागेव्न, 
सो5पि प्रणमेव। एवं तत्यन्यतरस्थाइ-ग्रहणसामर्थ्यात्षष्ठीसमासो 
भविष्यति । प्रणाद्धंटिठन्‌' ५-१-४८ या सूत्रावरील भाष्यांत देखील' 
भाष्यकारांनीं असेंच म्हटलें आहे. या दोन्‍्ही भाष्यांवरून हें स्पष्ट 
होतें कीं, स्वाथिक प्रत्यय प्रकृत्य्थाचे बोधक असल्यामुक्ठे त्या अर्थानें 
अथेवान्‌ ठरतात. म्हणून स्वाथिक प्रत्यय अर्थरहित आहेत असें जें 
प्रकाशकारांचें म्हणणें आहे तें भाष्यविरुद्ध असल्यामुत्ठे चूक ठरतें. 
तसेंच 'इडः धातु अनर्थंक आहे असें जें त्यांचें म्हणणें आहे तें देखील 
वर सांगितल्याप्रमाणें भाष्यविरुद्ध असल्यामुकें चूक ठरतें. सारांश, 
प्रत्येक धातु व प्रत्येक प्रत्यय अथेवान्‌ असल्यामुछ्ठे, प्रकृत सूत्रांतील 
'अधातु: अप्रत्ययः” या पयुदासांच्या बलानेंच हैं स्पष्ट होतें कीं, 
अ्थंवान्‌ शब्दांनाच प्रातिपदिकसंज्ञा होते आणि त्यामुक्ें प्रकृत सूत्रां- 
तील अथंवत्‌ या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें. ) “प्रंत्ययः” अशी 
महासंज्ञा-अन्वर्थेंक संज्ञा-करणान्या सूत्रकार पाणिनीला देखील हेंच 
संमत आहे, म्हणजे प्रत्येक प्रत्यय अर्थ वान्‌ आहे हेंच पाणिनीला देखील 
संमत आहे. ( प्रत्याययति इति प्रत्ययः ' म्हणजे जो अर्थाचा बोध 
करून देतो तो प्रत्यय होय, अशी प्रत्यय  शब्दाची व्यूत्पत्ति आहे. 
म्हणून प्रत्यय” ही संज्ञा त्या शब्दाच्या अर्थाला धरूत केली 
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असल्यामुक्ठें अन्वर्थक ठरते आणि या संज्ञेवरूनच हें सिद्ध होतें कीं, 
प्रत्येक प्रत्यय मग तो स्वाथिक असो किवा भिन्न प्रकारचा असो, 
पाणिनीच्या मतें अथेवान्‌ असतोच.) ओषधेश्च' इत्यादि जें प्रकाश- 
कारांनीं म्हटलें आहे - म्हणजे ओषधेइ्च विभक्तावप्रथमायाम्‌ 
या सूत्रांत अप्रथमायाम्‌ ” या पर्युदासाचें व तूसेंच अकतंरि च 
कारके या सूत्रांत अकतंरि या पयुदासाचें ग्रहण केलें असून 
देखील पुन्हा त्या दोन सूत्रांत विभकतौ' व कारके' हीं पदें अनु- 
ऋ्रमें घातलीं असल्यामुत्ठें 'नजिवयुक्तम्‌ ' ही परिभाषा अनित्य ठरते 
व तशी अनित्य परिभाषा प्रक्ृत सूत्राचे ठिकाणीं प्रवृत्त करून या 
सूत्रांतील 'अर्थवत्‌ ' या पदात़ें ग्रहण व्यर्थ आहे असे मानणें अयोग्य 
आहे असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे - तें देखील बरोबर नाहीं; 
कारण ती परिभाषा अनित्य असली तरी तिच्या औत्सगिक प्रधृत्तीनें 
इष्टसिद्धि करून घेतां येते. इष्ट स्थलछाचे ठिकाणीं देखीरू ती परि- 
भाषा प्रवृत्त न केल्यास ( तिच्या प्रवृत्तीछा कोणतैंहि स्थक्ू राहत 
नसल्यामुक्ें ) ती निविषय, म्हणजे व्यर्थ, ठरण्याची आपत्ति येते. 
ती परिभाषा अनित्य आहे याचें कांहीं तरी ज्ञापफफ असण्णें आवश्यक 
आहे असें म्हणणें असल्यास, प्रक्ृत सूत्रांतील 'अथेवत्‌ या पदाचें 
ग्रहणच त्या परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें ज्ञापक मानतां येऊं 
शकतें. अथेंवत्‌ या पदाची उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति व्हावी याकरितां 
त्या पदाचें प्रकृत सूत्रांत जें ग्रहण केलें आहे तें कांहीं तरी प्रयोजना- 
करितां केले आहे हैं इह किचित्‌ त्रपो या न्यायान्वयें मानणें 
उचित आहे. (इष्टसिद्धि करण्याकरितांच परिभाषा रचल्या 
असल्यामुछें, एखादी परिभाषा अनित्य असली तरी, तिची प्रवृत्ति 
होणें हा तिचा नेसग्रिक धर्म आहे. जेथें तशी अनित्य परिभाषा 
प्रवत्त केल्यानें इष्टसिद्धि न होतां अनिष्ट सिद्धि होण्याची आपत्ति 
येते तशाच ठिकाणीं तिची प्रवृत्ति करणें योग्य नाहीं. इतर सवेत्र 
तिची ओऔत्सगिक प्रवृत्ति होतेच व तिच्या प्रवृत्तीचा तशा स्थलीं 
कोणत्याहि रीतीनें प्रतिबंध करतां येत नाहीं. इष्ट स्थलीं देखी 
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अनित्य परिभाषा प्रवृत्त न केल्यास ती करूत न केल्यासारखीच 
होईल व अशा रीतीनें ती व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल. म्हणून 
“ नजिवयुक्तम्‌ ' ही परिभाषा जरी अनित्य आहे तरी तिची प्रकृत 
सूत्राचे ठिकाणीं होणारी औत्सगिक - स्वाभाविक - प्रवृत्ति रोखतां 
येत नाहीं आणि ती परिभाषा प्रकृत सूत्राचे ठिकाणीं प्रवृत्त केल्यास, 
या सूत्रांतील पर्युदासांच्या बलानेंच अथंवान्‌ शब्दांनाच प्राति- 
पदिकसंज्ञा होते हैं सिद्ध होत असल्यामुक्ें, या सूत्रांतील  अर्थेवत्‌ 
या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें हें उघड आहे आधणि त्या पदाची उत्तर 
सृत्रांत अनुवृत्ति व्हावी एवढचाच हेतूनें प्रकृत सूत्रांत त्या पदाचें ग्रहण 
केलें आहे. मग असें जर आहे तर उत्तर सूत्रांतच त्या पदाचें ग्रहण कां केलें 
नाहीं व प्रकृत सृत्रांत त्या पदाचें पराणिनीनें ग्रहण कां केलें आहे असें 
कोणी म्हटल्यास, त्यावर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्रांत 
“अ्थंवत्‌ ' या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरत असून देखील पाणिनीनें 
ज्याअर्थी त्या पदाचें ग्रहण केलें आहे त्याअर्थी तसें करण्यांत पाणि- 
नीचा कांहीं तरी हेतु असावा हैं 'इह किचित्‌ त्रपो” या न्यायान्वयें 
उधड होतें, व तो हेतु हाच कीं, नजिवयुक्तम्‌ ' ही परिभाषा 
अनित्य आहे हैं त्या पदाच्या ग्रहणानें ज्ञापित ब्हावें. ती परिभाषा 
नित्य असती तर प्रकृृत सूत्रांत 'अथवत्‌ ” या पदाचें ग्रहण करण्याची 
कांहींच गरज नव्हती; कारण अर्थवान्‌ शब्दांनाच प्रातिपदिकसंज्ञा 
होते हैं प्रकृत सूत्रांतील पयुंदासांनीं या परिभाषान्वयें सिद्ध होऊंच 
शकलें असतें. पण ही परिभाषा अनित्य असल्यामुक्ठें तिची प्रवृत्ति 
न केल्यास, प्रकृत सूत्रांतून इष्ट अर्थ निष्पन्न न होण्याची आपत्ति 
येते. ती टाव्वण्याकरितां या सूत्रांत 'अथैवत्‌ ” या पदाचें ग्रहण केले 
आहे व अशा रीतीनें तें ग्रहण चरितार्थ होऊन त्या परिभाषेच्या 
अनित्यत्वाचें ज्ञापक ठरतें. या मनोरमेंतील पंक्‍्तीत “इह किचित्‌ 
त्रपो' था ज्या न्‍्यायाचा उल्लेख केला आहे तो न्याय “इको5चि 
विभक्तो ७. १. ७३ या सूत्रावरीरू भाष्यांत पठित असलेल्या दोन 
कारिकांचें अन्तिम चरण आहे. 'इको5चि” सू. ३२० या सूत्रांत 
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*अचि या पदाचें ग्रहण कां केले आहे असा त्या भाष्यांत भाष्य- 
कारांनीं प्रशव केला आहे. त्या पदाचें ग्रहण जरी त्या सूत्रांत केले 
नसतें तरी, इगन्त नपुंसक अद्धभापुढें हलादि विभक्तिप्रत्यय आस्यानें 
जो नुम्‌ लन्‌' झाला असता त्या नुम्‌” चा “न लोप:ः प्राति- 
पदिकान्तस्यथ” सू. २३६ या सूत्रा्नें लोप होऊं शकलाच असता; 
कारण त्रपु + भ्याम्‌ ” इत्यादि स्थलीं जरी नुमागम होऊन “त्रपुन्‌ 
भ्याम्‌_ अशी स्थिति झाली असती तरी, “ स्वादिष्वसवंनामस्थाते 
सू. २३० या सूत्रा्े त्रपुन या अद्भाला पदसंज्ञा झाल्यानें त्रपुन्‌ 
यांतील अन्त्य नकाराचा “न लछोप:  सू. २३६ या सूत्रानें लोप होऊं 
शकलाच असता व अज्ञा रीतीनें सर्व इष्ट रूपें सिद्ध होऊं शकलींच 
असतीं. अचि या पदाची उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति व्हावी याकरितां 
त्या सूत्रांत 'अचि या पदाचें ग्रहण केलें आहे असे जर मानलें तर, 
उत्तर सृत्रांतच त्या पदाचें ग्रहण केलें पाहिजे होतें व ' इकोडचि ' 
या सूत्रांत त्या पदाचें ग्रहण करण्याची कांहींच आवश्यकता नव्हती. 
असे असून देखील ज्याअर्थी आचाये पाणिनीनें त्या सूत्रांत 'अचि 
या पदाचें ग्रहण केलें आहे त्याअर्थी हें स्पष्ट होतें कीं, तसें ग्रहण 
करण्याचें कांहीं तरी प्रयोजन असलेंच पाहिजे, व तें प्रयोजन हैं कीं, 
“न्रपु या इगन्त नपुसक प्रातिपदिकापुढे सु हा संबुद्धीचा प्रत्यय 
आला असतां, त्रपु या अद्भाला नुमागम होऊं नये. पण “ स्वमोन॑- 
पुंसकात्‌ ' सू. ३१९ या सूत्रानें 'सु' प्रत्ययाचा लुक होऊन “त्रपु' 
या अज्भापुर्द सु प्रत्यय राहत नसल्यामुलें, नुमागमाची प्राप्ति 
होऊंच शकत नाहीं. सु' प्रत्यय कायमच आहे असें प्रत्ययलोपे 
प्र्ययलक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्रान्वर्यें मानल्यानें नुमागमाची प्राप्ति 
होते असें देखील म्हणतां येत दाहीं; कारण न लमताड्भस्य सू. 
२६३ हा निषेध असल्यामुक्ें व प्रकृत स्थलीं प्रत्ययलक्षणानें अद्भाला 
कार्य करणें असल्यामुछे, प्रत्ययलोपे हैं सूत्र येथें प्रवृत्त होऊंच 
शकत नाहीं व त्यामुछें नुमागमाची प्राप्तीच होत नाहीं. अशा रीतीनें 
“अचि या पदाचें ग्रहण सर्व प्रकारें व्यर्थ ठरत असून देखील 
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याणिनीनें त्या सूच्रांत त्या पदाचें ग्रहण कां केले आहे ? या प्रश्नाचें 
भाष्यका र असें उत्तर देतात कीं, “न लमताजुस्य हा निषेध अनित्य 
आहे हैं ज्ञापित व्हाबें याकरितां त्या सूत्रांत अधि या पदाचें 
ग्रहण केलें आहे. पण तो निषेध नित्य मानल्यानें जर  त्रपु +सु 
या स्थलीं नुमागम होणें आपोआप टछतें तर तो निषेध अनित्य 
मानण्याची गरज काय ? यावर भाष्यकार भसें उत्तर देतात कीं, तो 
निषेध अनित्य मानण्याचें प्रयोजन हैं आहे कीं, हे त्रपो  असें 
देखील संबुद्धीचें रूप सिद्ध व्हाबवें-म्हणजे हे त्रपु सु था स्थलीं सु 
या संबुद्धिप्रत्ययाचा स्वमोनपुसकात्‌ ” या सूत्रानें लक झाला 
असतां देखील प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ हैं सूत्र प्रवृत्त होऊन व 
त्या सूत्रान्बयें सु प्रत्यय कायमच आहे असें मानलें जाऊन “ज्हस्वस्य 
गुण:  सू. रंडर या सूत्रानें त्रपु। यांतील अन्त्य उकाराचा गृण 
व्हावा व त्रपो  असें संबुद्धीचें इष्ट पाक्षिक रूप सिद्ध ब्हावें. 
सारांश 'इकोउंचि या सृत्रांतीछठ अचि' या पदाचें ग्रहण 'न 
लमताजुस्य हा निषेध अनित्य आहे याचें ज्ञापक आहे व तो 
निषेध अनित्य असल्यामुलछेच हे त्रपो  असें संबुद्धीचें इष्ट पाक्षिक 
रूप सिद्ध होऊं शकतें, आणि अश्ा रीतीनें तें ग्रहण चरितार्थ ठरतें. 
' इकोअचि विभकतौ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
 अज्य्रहृणं किमर्थम्‌ ? । इकोचि व्यञ्जने मा भूत्‌ । इकोचीत्युच्यते 
व्यञ्जनादो मा भूत्‌-त्रपुभ्यां त्रपुभि: । अस्तु, लोप: । अस्त्वत्न नम्‌, 
न लोप: प्रातिपदिकान्तस्येति नलोपो भविष्यति।' यानंतर अचि 
या पदाच्या ग्रहणाचीं इतर प्रयोजनें सांगून व त्या स्व प्रयोजनांचें 
खण्डन करूनत अखेरीस भाष्यकार म्हणतात- उत्तरार्थ तत्य॑ज्पहर्ण 
कतंव्यमू, अस्थिदधिसक्थ्यक्ष्णामनडुदात्त: - अजादौ यथा स्यादिह मा 
भूत्‌ -अस्थिभ्याम्‌, अस्थिमिरिति । यथुत्तरार्थ स्यात्तत्रेवायमज्प्रहर्ण 
कुर्वीत, इह हि क्रियमाणे यदि कि चित्प्रयोजनमस्ति तदुच्यताम्‌ । 
इहापि क्रियमाणे प्रयोजनमस्ति । किम्‌ ? । अजादौ यथा .्यादिह 
मा भूत्‌ -त्रपु, जतु । एतदपि नास्ति प्रयोजन, विभकतावित्युच्यते, न 
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चाउत्र विभक्ति पव्याम: । प्रत्ययलक्षणेन । न लमताडुस्थेति प्रत्यय- 
लक्षणस्य प्रतिषेध: । एवं तहि सिद्धे सति यदज्म्रहणं करोति तज्ज्ञा- 
पयत्याचार्यों भवतीह कर्चिदन्यो5पि प्रकार: प्रत्ययलक्षणं नामेति । 
किमेतस्थ ज्ञापते प्रयोजनम्‌ ?। है त्रपु, है त्रपो। अत्र 
गूण: सिद्धों भवति।” या भाष्याचें विवरण वर केलेंच 
आहे व हाच  इह किचित्‌ त्रपो इति' हा न्याय होय- हा न्याय 
प्रकृत सृत्रास छावल्यास, जरी या सूत्रांतील  अर्थ॑वत्‌ ” या पदाचें 
ग्रहण उत्तर सूत्रांत त्याची अनुवृत्ति होण्याकरितां केले आहे तरी, तें 
ग्रहण उत्तर सूत्रांत न करितां प्रकृत सूत्रांतच केले आहे याचें कांहीं 
तरी विशिष्ट प्रयोजन असलेंच पाहिजे असें मानणें उचित आहे व तें 
प्रयोजन हेंच कीं, नजिवयुक्‍्तम्‌ ' ही परिभाषा अनित्य आहें हें 
ज्ञापित व्हावें. अशा रीतीनें ती परिभाषा अनित्य आजहिें हैं प्रकृत 
सत्रांतील 'अथंवत्‌ या पदानेंच ज्ञापित होत असल्यामु्ें )  ओष- 
धेर्च॒ विभकतावप्रथमायामू' व अकतंरि च कारके या सूत्रांत 
“विभक्तौ व कारके या ज्या पदांचें ग्रहण केलें आहे तीं परदे 
( नजिवयुक्तम्‌ या परिभाषान्वये ) प्रत्याख्यात करतां येतात. 
(प्रथमाध्यायांतील प्रकृत सूत्रांतत नजिवयुक्तम्‌ ' या परिभाषेच्या 
अनित्यत्वाचें ज्ञापफ उपलब्ध असल्यामुछें व ती परिभाषा अनित्य 
मानण्यास अनेक ज्ञापकांची गरज नसून प्रकृत सूत्रांतील अर्थंबत्‌ 
एवढें एक ज्ञापक देखील पुरें असल्यामुल्ठें, उत्तराध्यायांतील वरीर 
दोन सूत्रांतून _विभकतो व 'कारके हीं व्यर्थ ठरत असलेलीं पदें 
गाल्तां येतात; कारण तीं पदें 'नजिवयुक्‍तम्‌ ' ही परिभाषा अनित्य 
'आहे हैं ज्ञापित व्हावें एवड्याकरितांच कायम ठेवणें इष्ट वाटत 
होतें. पण आतां प्रकृृत पूर्व॑सूत्रांतीलछ ज्ञापक उपलब्ध झाल्यामृ्ें, 
तीं दोन पर्दे कायम ठेवण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं व तीं परदे 
गाछल्यानें पदलाघव होतें हें उघड आहे. _नजिवयुक्तम्‌ ' ही परिभाषा 
जरी अनित्य आहे तरी, अनित्यत्वेथ्प्यौत्सगिकप्रव॒त्या इष्टसिद्धे: 
असें जें वर म्हटलें आहे त्याअन्वयें ती परिभाषा प्रवृत्त करून 
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'विभक्तौ” व 'कारके” या पढदांचें प्रत्याख्यान करतां येतें व 
अशा रीतीनें पदलछाघवरूप इष्ट फल साधतां येतें.) 


मनोरमा- 'अधातुः ” इति किम्‌ ? अहन्‌” नलोपो मा 
भूत। न च कार्यकालपक्षे प्रत्ययान्तत्वेन पर्युंदासो5स्त्विति वाच्यम्‌, 
प्रत्ययलक्षणेनोक्तपर्युदासाप्रवत्ते: “न डिसम्बुद्धयो:  इति निषेधेन 
ज्ञापितत्वात्‌ । कथमन्यथा राजेत्यादों नलोपः स्यथात्‌ । अप्रत्ययः 
किम्‌ ? हरिषु, करोषि । अन्न सुप्सिपोर्मा भूत्‌ । अप्रत्ययान्तः किसम्‌ ? 
तत्रेव विभक्तिविशिष्टयोर्मा भूत्‌ । न चान्तवद्भावेन काण्डे, कुड्दये, 
इत्यादौ प्रातिपदिकत्वं स्थादेव । तथा च “हछस्वों नपुंसके-” इति 
हृस्वत्वं सोरुत्पत्तिश्च स्थादिति वाच्यम्‌, कार्यकालपक्षेणेष्टसिद्धे: । 
यथोहेशेषपि “ विभक्त्येकादेशों नानतवत्‌” “ सप्तस्यधिकरणे चर 
इत्यादिनिदेशात्‌ । “ हस्वो नपुंसके-” इति सूत्र प्रातिपदिकग्रहर्ण 
था उकताथें सामान्यापेक्ष॑ं ज्ञापकमस्तु । 


प्रकत सूत्रांत 'अधातु: या पदाचें ग्रहण अशाकरितां केलें 
आहे कीं, अहन्‌ _ यांतील अन्त्य नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति 
न यावी. (प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतातः-  अधातु- 
रिति किमर्थम्‌ ? । अहन्‌ वृत्रम्‌। म्हणजे 'अहन्‌ वृत्रम या 
वाक्यांतील 'अहन्‌ _ या क्रियापदाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं नये 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत अधातु: हैं पद घातलें आहे. 'अ हन्‌ तिप्‌ ' 
या स्थलीं इतशच  सू. २२०७ या सूत्रानें 'तिप्‌ “ ति! प्रत्ययांतील 
इकाराचा लोप होऊन 'अहन्‌ त्‌ ' अशी स्थिति झाली असतां, 
हलड्द्ाब्म्य: सू. र५पश्या सूत्रा्नें त्‌” या अपृक्त प्रत्ययाचा 
लोप होऊन, अहन्‌  असें जें रूप होतें त्यांत जरी अडागम आहे 
तरी तो यदागमा:  -परि. ११-या परिभाषान्वयें धातूचा अवयव 
होत असल्यामुछ्ठें, केवव्ठ धातृच शिक्क आहे असे म्हणतां येतें. 
प्रकृत सूत्रांतून  अधातु: हें पद गाकलें तर, अहन्‌ ' या अर्थवान 
अप्रत्ययान्त शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व त्याला प्रत्यय- 
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रक्षणानें पदसंज्ञा असल्यामुत्ें तें प्रातिपदिकान्त पद आहे असें मानलें 
जाऊन “न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ ' या खूत्रानें त्यांतील अन्त्य 
नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति येईल असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे. 
यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, प्रकृत सूत्रांत अप्रत्यय: 
प्रत्ययं प्रत्ययान्तं च वर्जयित्वा' असा पर्युदास असल्यामुक्े व 
“अहन्‌ ' या स्थलीं जो 'त्‌' या प्रत्ययाचा  हलद्याब्म्य: या सूच्रानें 
लोप झाला भाहे तो प्रत्यय प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असें 
मानतां येत असल्यामुछें आणि अज्ञा रीतीनें अहन्‌ हा शब्द 
प्रत्ययान्त ठरत असल्यामुक्ठें) त्याच्या प्रत्ययान्तत्वामुदें  अहन्‌ 
यारा  अप्रत्यय: या पर्युदासान्वयें कार्यकालपक्षांत प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं (व त्यामुछें 'अहन्‌ ' यांतीरू अन्त्य नकाराचा 
लोप होण्याची आपत्ति मुछींच येत नाहीं. या शंकेवर दीक्षित असें 
उत्तर देतात कीं,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण प्रत्ययलक्षण 
मानून 'अप्रत्यय: या पर्युदासाची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं 
हैं न डिसम्ब॒ृद्धयो: सू. ३५२ या निषेधक सृूत्रावरून ज्ञापित 
होतें. तसें न मानल्यास, राजा इत्यादि स्थलीं नकारलोप कसा 
होऊं शकेल ? (न डिसम्बुद्धयो:' या सूत्रावरील काशिकावत्तींत 
अस्मादेव नलोपप्रतिषेघवचनादप्रत्यय इति प्रत्ययलक्षणेन प्राति- 
पदिकसंज्ञा न प्रतिषिध्यते इति ज्ञाप्यते ' असेंच म्हटलें आहे. शंका- 
काराचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांतून अधातु: हें पद 
गाछलें तरी, अहन्‌ या पुढील ज्या 'त्‌* प्रत्ययाचा छोप झाला 
आहे तो प्रत्यय प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूुव्रान्वयें 
विद्यमान आहे असें मानल्यानें 'अहन्‌ ' हा शब्द प्रत्ययान्त ठरत 
असल्यामुक्ठे, प्रकृत युत्रांतीछ “अप्रत्ययः >अप्रत्यान्त:' या पर्युदा- 
साच्या बलानेंच तो शब्द कार्यकालपक्षांत प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत 
नाहीं व त्यामुक्ें त्यांतील अन्त्य नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति 
मुठींच येत नाहीं. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, 
प्रातिपदिकसंज्ञा करतेवेढीं ज्या शब्दाहुन प्रत्ययः होऊन प्रत्ययाचा 
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लोप झाला आहे तो दब्द प्रत्ययलक्षणानें प्रत्ययान्तच आहे असें 
मानून प्रकृत सूत्रांतील “ अप्रत्ययान्तः ” या पर्युदासाच्या सामर्थ्यानें तो 
प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत नाहीं असें मानतां येत नाहीं. तसें मानल्यास, 
“राजन सु या स्‍्थलीं स्वनामस्थाने चासम्बुद्धों सू. २५० या 
सूत्रानें उपधा दीर्घ होऊन व 'हलडबाब्म्य:” सू. २५२ या सूत्रानें 
“सु! प्रत्ययाचा लोप होऊन “ राजान्‌  अशी स्थिति झाली असतां, 
ज्या सु: प्रत्ययाचा लोप झाला आहे तो प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान 
आहे असें मानल्याने जशी राजान्‌  याला  सुप्तिहन्तं पदम्‌ या 
सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा होते त्याचप्रमाणें राजान्‌' हा शब्द 
प्रत्ययक्षणानें प्रत्ययान्त आहे असें मानून प्रकृत सूत्रांतीक  अप्रत्यय: 
अप्रत्ययान्त: ' या पयूदासाची प्रवृत्ति केल्यास, तो राजान्‌ शब्द 
प्रातिपदिकसंज्ञक होणार नाहीं व त्यामुृत्ठ. प्रातिपदिकसंज्ञक 
यत्पदं तदन्तस्य नकारस्य लोप: स्थात्‌” या अर्थार्चें वाचक न 
लोप: प्रातिपदिकान्तस्य ' सू. २३६ हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकणार 
नाहीं व राजान्‌  यांतील अन्त्य नकाराचा लोप होणार नाहीं आणि 
राजा  असें प्रथमेच्या एकवचनाचें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार 
नाहीं. प्रातिपदिकसंज्ञा करतेवेढीं  अप्रत्ययान्तः या प्रकृत सूत्रांतील 
पयुंदासाचो प्रत्ययलक्षण मानून प्रवुत्ति करतां येत नाहीं याचें न 
डिसम्ब॒ुद्धथो:  सू. ३५२ हैं निषेधक सूत्र ज्ञापक आहे. हे राजन्‌ 
सु'या स्‍्थलीं हलड्याब्म्य:” सू. २५२ या सूत्रानं संबद्धीच्या 
'सु! प्रत्ययाचा लोप झाल्यावर जरी  प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' या 
सूत्रान्ययें राजन्‌' छब्द प्रत्ययान्त आहें असे मानल्यानें त्याला 
पदसंज्ञा होते तरी, तो अशा रीतीनें प्रत्ययान्त ठरत असत्यामुत्रें 
प्रकृत सूत्रांतील अग्रत्यय: या पयुदासाच्या बलानें प्रातिपदिकसंज्ञक 
ठ रत नाहीं असें मानल्यास, “न लोप: प्रातिपदिकान्तस्य ' या सृत्रानें 
नकार छलोपाची प्राप्तीच होत नाहीं. तसेंच “परमे व्योमन्‌ या 
वेदिक प्रयोगांत व्योमन्‌ + हि अज्ा स्थितींत सुपां सुल॒क ' 
सू. ३५६१ या सूत्रार्नें हि प्रत्ययाचा लुक्‌ केल्यावर “व्योमन्‌ ! 
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हा शब्द प्रत्ययलक्षणानें प्रत्ययान्त आहे असें मानून त्याच्या प्रत्ययान्त- 
त्वामुब्ें त्याला ग्रकृत सूत्रा्ें होणारी प्रातिपदिकसंज्ञा न केल्यास, 
“न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ ' या सूत्रानें नकारलोपाची प्राप्तीच होत 
नाहीं. मग॒ न डिसम्बुद्धचो: हैं निषेधक सूत्र करण्याची काय गरज 
होती ? पण तें निषेधक सूत्र मुद्दाम केलें असल्यामुब्ठे हैं ज्ञापित होतें 
कीं, प्रक्ृत सूत्रांतील “अप्रत्ययः & अप्रत्ययान्त: हा पयूंदास प्रत्यय- 
लक्षणानें प्रत्ययान्त ठरणान्या शब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा न व्हावी 
याकरितां प्रवत्त करतां येत नाहीं. त्यामुठ्ें अहन्‌ ' हा अथंवान्‌ 
वब्द जरी प्रत्ययलक्षणानें प्रत्ययान्त आहे असें मानतां येतें तरी, तो 
प्रत्ययलक्षणानें प्रत्ययान्त आहे एवडयावरून त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होणें बंद करतां येत नाहीं व म्हणून अहन्‌ हें प्रातिपदिकसंज्ञक 
पद आहे असें मानतां येऊं शकत असल्यामुक्ें, या स्थलीं 
'न लोप: सू. २३६ या सूत्रानें नकारलोप होण्याची आपत्ति येते. 
ती आपत्ति टाह्वण्याकरितां आणि  अहन्‌  याला प्रातिपदिकसंज्ञा न 
होण्याकरितां प्रकृृत सूत्रांत अधातु: हैं पद घातलें आहे व अशा 
रीतीनें तें पद चरितार्थ व आवश्यक ठरतें असें दीक्षितांचें म्हणणें 
आहे. वर शंकाकारानें जी शंका उपस्थित केली आहे ती कारयेकाल- 
पक्षांतच संभवते आणि म्हणूनच  कार्यकालपफक्षे प्रत्ययान्तत्वेन पर्यु दा- 
सोड्स्तु' या मनोरमेंतीक पंक्‍तीत कार्यकालपक्षे ' हें पद घातलें 
आहे. न लोप: प्रातिपदिकान्तस्यथ या सूत्रानें नकारछोप कतेंव्य 
असतां, ज्या शब्दांतील अन्त्य नकाराचा लोप करणें आहे तो शब्द 
प्रातिपदिकसं शक व तसेंच पदसंज्ञक असणें आवश्यक आहे. म्हणून 
कार्यकालपक्षांत यदा कार्य तदा संज्ञापरिभाषम्‌ ' या वचनान्वयें, 
ज्या शब्दांतील अन्त्य नकाराचा लोप करणें आहे तो दब्द पदर्सज्ञक 
व प्रातिपदिकसंज्ञक आहे किवा नाहीं हें ठरविण्याचा प्रसंग येतो व 
व्यावेढीं "न लोप: सू. २३६ या सूत्राजवल्ठ प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक 
व पदसंज्ञाविधायक सूत्रे उपस्थित होऊन त्याशीं एकवाक्यतापन्न 
झालीं असतां, अहन्‌ ' हा गब्द “अप्रत्ययः या पर्युदासामुत्ठें 
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प्रातिपदिकसंज्ञक ठरतो किवा नाहीं हें ठरविणें भाग पडठतें. परंतु 
यथोह्देशपक्षांत तसा विचार करण्याचा प्रसंगच येत नाहीं. “हन 
हिसागत्यो: ' हा धातुपाठांत पठित असलेला धातु अथैवान्‌ असल्या- 
मुल्ठे, प्रकृत सूत्रांत अधातु:” हा पर्यूदास नसल्यास, त्या पक्षांत 
' हन्‌ हा अथंवान्‌ धातु उच्चारतांक्षणींच त्याका प्रातिपदिकसंज्ञा 
होते व नंतर अडागम, “तिप्‌ ” प्रत्यय, त्या प्रत्ययांतील इकाराचा 
लोप, व अखेरीस अवशिष्ट ' त्‌' प्रत्ययाचा लोप होऊन “अहन्‌ ' 
अशी स्थिति झाली असतां, जरी “अहन्‌ ' ला प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा 
होते तरी, 'आ कडारादेका संज्ञा ' सू. २३२ या अधिकारांत प्राति- 
पदिकसंज्ञा पठित नसल्यामुक्ें, उत्तर सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा पूर्व 
सूत्रानें होणान्या प्रातिपदिकसंज्ञेचा बाध करूं शकत नाहीं. त्यामुच्टे 
पूर्वी झालेली प्रातिपदिकसंज्ञा बाधित न होतां दोन्ही संज्ञा यूगपत्‌ 
कायम राहिलयानें 'अहन्‌ ' यांतीरू अन्त्य नकाराचा लछोप होण्याची 
आपत्ति यथोहेशपक्षांत, प्रकृत सूत्रांत “अधातु:” हें पद नसल्यास, 
टात्तां येंणें अशक्य आहे. हें जाणूनच शांकाकारानें वरील शंका 
करते वेढीं यथोद्देशपक्षाचा आश्रय न घेतां कार्यकालपक्षाचा आश्रय 
घेतला आहे. पण कार्यकालपक्षांत देखील शंकाकारानें वर केलेली 
शंका अयथार्थ ठरते हें दीक्षितानीं वर सिद्ध करून दाखविलेंच आहे. 
या विषयाचें अधिक विवेचन शब्दरत्नांत करण्यांत येईल. ) प्रकृत 
सृत्रांत ' अप्रत्यय:' हें पद घालप्याचें प्रयोजन हैं आहे कीं, “ हरिष्‌ , 
करोषि या स्थलीं झालेल्या 'सुप्‌ 'व “ सिप्‌ ! प्रत्ययांना प्रातिपदिक- 
संज्ञा होण्याची आपत्ति न यावी. (व्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, 
त्याहूुन ड्चाप्प्रातिपदिकात्‌” या अधिकारसूत्रान्वयें सुबुत्पत्ति 
होईल व ते पदसंज्ञक ठरतीलू आणि त्या दोन्हीं सु'व सि' या 
अत्ययांतीछ सकार आदि असल्यामुद्दें व “सात्पदादयो: सू. २१२३ 
हा निषेध असल्यामुल्ठें, त्या आद्य सकाराचें षत्व न होण्याची आपत्ति 
येईलू.) प्रकृत सूत्रांत “अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त:” असा जो पर्यु दास 
केला आहे तो अशाकरितां कीं, “ हरिष्‌, करोषि या प्रत्ययान्त 
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शब्दांता प्रातिपदिकसंज्ञा न व्हावी. (त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, 
त्यांहुन पुन्हा 'ड्च्यापृप्रातिपदिकात्‌ ' या अधिकारसृत्रान्वयें सुबृत्पत्ति 
होण्याची आपत्ति येईल. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
 अप्रत्यय इति किमर्थम्‌ ?। काण्डे कुडचे  असे म्हटलें आहे व 
त्याचा अर्थे हा आहे कीं, प्रक्ृत सूत्रांत प्रत्ययान्ताला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्याचा जो निषेध केला आहे त्यावें कारण हें कीं, 'काण्डे, कुड्े 
या प्रत्ययान्तांना-सप्तम्यन्त परदांना-प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं नये.) 
_काण्डे “कुड्े इत्यादि स्थलीं पूर्वान्तवद्भावानें प्रातिपदिकसंज्ञा 
होईलच ब त्यामुत्ें  नहस्वो नपुंसके प्रातिपदिकस्य' सू. ३१८ 
या सूत्रानें ह्हस्व होण्याची व सु' प्रत्ययः होण्याची प्राप्ति 
आहेच असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
कार्यकालपक्षाचा आश्रय केल्यास (वर दाखविलेल्या आपत्ति 
सहज टाढतां येतात व) इष्टसिद्धि करतां येते. (हंकाकार असें 
म्हणतो कीं, 'काण्ड +हिः> काण्ड+ इ #» काण्डे” या स्थलीं 
'आदगुण: सू. ६९ या सूत्रानें 'ए” असा जो गुणरूप एकादेश 
होतो तो पूर्वान्तवद्भावानें काण्ड ' या पूर्व प्रकृतीचा अन्तवत्‌ 
मानल्यानें काण्ड' या प्रकृतीचे ठिकाणीं असणारा प्रातिपदिकत्व 
धर्म काण्डे ' याचे ठिकाणीं “अन्तादिवच्च ” सू. ७५ या अतिदेश- 
शास्त्रानें येऊं शकतो. हैं खरें कीं, त्याच वेढीं परादिवदभाव 
मानल्यानें प्रकृत सूत्रांतीछ “अप्रत्ययः” या पर्युदासान्वयें “काण्डे 
हा प्रत्ययान्त ठरून त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति टाल्ठतां 
येते. परंतु 'उभयत आश्रयणे नान्‍्तादिवत ” असें वचन असल्यामत्ें 
एकेच वेढीं पूर्वान्तद्भाव व परादिवदभाव करता येत नाहीं 
महणूत पूर्वान्ततद्भाव प्रथम केला असतां, “काण्डे ' यारा प्राति- 
पदिकसंज्ञा होते व तो शब्द नपुंसक असल्याम॒छें, “जहस्वो नपंसके 
प्रातिपदिकस्य  सू. ३१८ या सूत्रानें ह्हस्वकार्य होऊन, म्हणजे 
एच इम््हस्वादेशे ' सू. ३२३ या सूत्रानें 'काण्डे” यांतील अन्त्य 
ए चा इ' होऊन व “काण्डि” असें रूप होऊन, त्याहुन 
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सुब॒त्पत्ति झाली पाहिजे. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, 
'काण्ड + डिः & काण्डे” या स्थलीं कार्यकालपक्षांत चहस्वो 
नपुंसके या सूत्रानें 'काण्डे ” यांतील अन्त्य अच्‌ छा ऋहस्व कार्य 
कत॑व्य असतां व तो शब्द जहस्वान्त केल्यावर त्याहुत ड्चाप्प्राति- 
पदिकात्‌ ' या अधिकारसृत्रान्वर्ये सुबुत्पत्ति कतेव्य असतां, या 
दोन्ही सूत्रांत  प्रातिपदिक ' या संज्ञावाचक शब्दाचें ग्रहण असल्या- 
मुछें, काण्डे ' हा शब्द प्रातिपदिकसंज्ञक आहे किवा नाहीं यारा 
विचार करतेवेढीं “अर्थवदधातुरप्रत्यय: हें प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक 
प्रकृत सूत्र उपस्थित होईल व त्या सूत्रांत  अप्रत्ययः & अप्रत्ययान्त: ' 
असा पर्यंदास असल्यामुत्ठें व काण्डे हा शब्द प्रत्ययान्त असल्यामुब्ठें, त्या 
पर्यदासाच्या बलानें काण्डे  याला प्रातिपदिकसंज्ञा होणार नाहीं व 
त्यामुत्ठे 'जहस्वो नपुसके प्रातिपदिकस्य व तसेंच डचाप्परातिपदि- 
कात्‌ ' या, प्रातिपदिकाला लागू पडणान्या, सूत्रांची प्रवृत्ति होऊं 
शकणार नाहीं.) यथोदेशपक्षाचा आश्रय केला तरी,  विभकक्‍त्येकादेशो 
नान्‍तवत्‌ ” हा सिद्धान्त 'सप्तम्यधिकरणे च सू. ६३३ इत्यादि 
पाणिनीय निर्देशांनीं ज्ञापित होत असल्यामुल्ठें, त्या पक्षांत देखील 
शंकाकारानें दर्श विलेल्या वरील आपत्ति टाछतां येतात. ([प्रकृतीचा 

अन्त्य वर्ण व त्या प्रकृतीपुडील विभक्ितप्रत्ययाचा आद्य वर्ण या 
दोहोंचे जागीं झालेला एकादेश पूर्वान्तवद्भावानें प्रकतीचा अन्ताव- 
यव मानतां येत नाहीं असा  विभकत्येकादेशो नान्‍तवत्‌ या वचनाचा 
अर्थ आहे. या वचनान्वयें काण्डे, कुड्ये इत्यादि स्थलीं प्रकृतीच्या 
“अ'या अन्त्य वर्णाचे व त्यापुडील 'डि>इ' या विभक्तप्रत्याचे 
जागीं आदगुण: या सूत्रानें झालेला 'ए' हा गृणरूप एकादेश 
पूर्वान्तवद्भावानें प्रकृतींचा अन्तावयव आहे असें मानतां येत नाहीं 
व त्यामुल्े काण्डे, कुड्चे ' यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. 
' सप्तम्यधिकरणे च' इत्यादि पाणिनीय निर्देश वरीर सिद्धान्ताचे 
ज्ञापक आहेत. अधिकरण+डिः » अधिकरणे ' या स्थलीं 'अधिकरण ' 
या प्रकृतीतीछ अन्त्य अकार व त्यापुडील डि«>इ' हा प्रत्यय या 
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दोहोंचे जागीं 'ए' हा जो गृणरूप एकादेश झाला आहे तो 
यूर्वान्तवड्भावानें अधिकरण या प्रकृतीचा अन्तावयव मानल्यास, 
“हस्वो नपुसके ” या सूत्रानें नपुसकलिड्री 'अधिकरणे” यांतीरू 
अन्त्य एकाराचे जागी जहस्व 'इ” असा आदेश होण्याची व त्याहुन 
सुब॒त्पत्ति होण्याची प्राप्ति होते. पण पाणिनीने उहसस्‍्व कार्य किया 
सुब॒त्पत्ति न करितां 'अधिकरणे ' असा निर्देश वरीहू सूत्रांत केला 
असल्यामुल्ठें, वर सांगितलेला सिद्धान्त ज्ञापित होतो व या सिद्धान्ता- 
न्वयें काण्डे, कुड्च्े, ' यांता प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं॑ शकत नाहीं हैं 
उधड आहे.) अथवा “हस्वो नप्‌सके प्रातिपदिकस्यथ सू. ३१८ या 
सृत्रांत केलेलें प्रातिपदिकस्य ' या पदार्चे ग्रहण वर जो सिद्धान्त 
सांगितला आहे त्याचें सामान्यापेक्ष ज्ञापक मानतां येऊं शकतें. 
(हस्वो नपुंसके ' या उत्तर सूत्रांत अर्थवदधातु: या प्रक्षत पूर्व 
सूत्रांतून प्रातिपदिक ” या शब्दाची अनुवृत्ति होऊं शकत असून 
देखील पुन्हा त्या सूत्रांत ' प्रातिपदिकस्य ” या पदायें जें ग्रहण केले 
अहि त्यावरून हैं ज्ञापित होतें कीं, प्रकृतीचा अन्त्य वर्ण व त्यापुढील 
विभकौ्ित प्रत्ययाचा आद्य वर्ण या दोहोंचे जागीं एकादेश होऊन 
तयार झालेल्या कृत्रिम दीर्घान्त शब्दाला पूर्वान्तवद्भावानें प्रातिपदिक- 
संज्ञा होत नसून व प्रातिपदिकाला होणारीं कार्ये तुशा शब्दाल्ा होत 
नसून मूल्च्याच दीर्घान्त प्रातिपदिकाला तीं कार्य होतात. अशा 
रीतीनें नहस्वो नपुंसके या सूत्रांतील  प्रातिपदिकस्य ' या पदावचें 
ग्रहण एकादेशानें दीर्घान्त झालेल्या शब्दाला केवक्क पहस्वकार्याचा 
निषेध होतो एवड्यापुरतेंच विशेषापेक्ष ज्ञापन न मानतां, तशा 
शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञेचा व त्याहुन सुबुत्पत्ति होणें इत्यादि सर्वे 
कार्यावा निषेध होतो यायें तें सामान्यापेक्ष ज्ञापक मानल्यानें, 
शंकाकारानें 'दर्शविलेल्या आपत्ति यथोद्देशपक्षांत देखील टाढ्तां 
येतात असा दीक्षितांच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे. 


मनो रमा- यत्तु वदन्ति-प्रत्ययपयुंदासो न कर्तेंव्य:, प्रत्ययान्तपयु- 
दासेनेव गताथंत्वात्‌ । व्यपदेशिव:्भावेन तस्यापि प्रत्ययान्तत्वादिति, 
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तन्न, प्रत्ययग्रहणे. यस्मात्स विहितस्तदादेग्नंहणात्‌ ॥ केवरूस्थ च 
अतथात्वात्‌ । अन्यथा त्वदुक्तरीत्या सुप्तिडोरपि तदन्तत्वात्‌ पदत्वं 
स्थात्‌ । तथा च हरिषु, करोषि, इत्यादो षत्व॑ न स्थात्‌,  सात्प- 
दाद्योः ” इति निषेधात्‌ । अधातुप्रत्ययाविति सिद्धे नझद्वयोपादानं 
स्पष्टार्थम । महासंज्ञाकरणं श्र॒त्यनुरोधात्‌ । तथा चाधर्वबणे पठ्चते- 
“को धातु: ? कि प्रातिपदिक ? कः प्रत्ययः” ? इति। डित्थादी- 
न्यव्युत्पन्नानीहोदाहरणम्‌ । अव्युत्पत्तिपक्षस्थ चेदमेव ज्ञापकमिति 
प्राज्च: । यत्तु व्युत्पत्तिपक्षेषपि निपातार्थंमनुकरणार्थें चेदसिति हरद- 
त्तेनोक्तम्‌ । तच्चिन्त्यम्‌, तन्नापि प्रकृत्यादिकल्पनसम्भवात्‌ । वस्तुतस्तु 
व्यूत्पत्तिपक्षेषरपि बहुपटब इत्याद्यर्थ सूत्रम। न चेव॑ बहुच्पृर्व: ' इत्येव 
सुत्यतामिति बाच्यमू, सूलकेनोपदंशम्‌ ' इत्यादो कृदन्तत्वेनाति- 
प्रसदड्भात्‌ । न च समासग्रहणं नियसार्थमिति निस्तार:, अर्थ वत्स- 
त्रारम्भं बिना समासग्रहणस्य नियमार्थ त्वायोगादिति दिक । 
प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत प्रत्ययाचा 
पयुंदास करण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं. प्रत्ययान्ताचा पर्युदास 
केल्यानें प्रत्ययाचा पर्युदास आपोआपच होतो (व त्यामुक्लें वेगक्ा 
प्रत्ययाचा पयुंदास करण्याची कांहीं गरज राहत नाही;) कारण 
व्यपदेशिवद्धावानें प्रत्यय देखील प्रत्ययान्त मानतां येतो. पण हें 
त्यांचें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण ज्या प्रकृतीहन शास्त्रानें प्रत्यय 
होगें सांगितलें आहे ती प्रकृति ज्या समुदायाची आदि आहे अज्ञा 
प्रत्ययान्त समुदायाचें प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें प्रत्ययान्तानें ग्रहण 
होतें व केवक प्र॒त्यय तसा नसतो, म्हणजे त्याच्या पूर्वी प्रकृति 
राहत नसून तो प्रकृतीच्या अन्ती नसतो; नाहीं तर तुमच्या-प्र काश- 
कारांच्या-म्हणण्याप्रमाें (प्रातिपदिकाहुन होणारे) 'सुप्‌ ? प्रत्यय 
व (धातूहुन होणारे) तिह” प्रत्यय हे देखील तदन्तत्वामक्टें पद- 
संज्ञक ठरतील आणि त्यामुक्ें 'हरिष, करोषि! इत्यादि स्थलीं 
( सु'व सि या प्रत्ययांना पदसंज्ञा झाल्यानें त्यांत सकार हा 
आदि वर्ण असल्यामुद्ठें त्या सकाराचें ) 'साल्दाद:” सू. २१२३ 
१३ 
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या निषेधान्वयें षत्व होणार नाहीं. (प्रत्यय या शब्दाचे केव प्रत्यय 
व व्यपदेशिव:दद्भावानें प्रत्ययान्त असे दोन्‍्ही प्रकारचे अर्थ होतात 
आपणि प्रत्यय व प्रत्ययान्त या दोहोंचाहि प्रकृत सूत्रांत पयुंदास 
होणें इष्ट असल्यामुलें, दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्रांतील  अप्रत्यय:” या 
पर्युदासांत जो प्रत्यय शब्द आहे त्याचें दोनदां उच्चारण करून 
व एकदां उच्चारलेल्या प्रत्यय  शब्दाचा केवक प्रत्ययः असा अथो 
करूनत व दुसच्यानें उच्चारलेल्या त्या प्रत्यय ' शब्दाचा प्रत्ययान्तः 
असा अर्थ करून अप्रत्यय: या पदाचा प्रत्यय॑ प्रत्ययान्तं च वर्ज- 
यित्वा ' अशा रीतीनें कौमुदीत अर्थ केला आहे हैं पूर्वी सांगितलेंच आहे. 
प्रकाशकारांना देखील प्रत्यय व प्रत्ययान्त या दोहोंचाहि पर्युदास होणें 
इष्ट आहेच. पण त्यांचें म्हणणें असे आहे कीं, अप्रत्यय: या पदाचा 
“अप्रत्यय: व अप्रत्ययान्त:ः असा दोन प्रकारें अर्थ न करितां 
“अप्रत्ययान्त:' असा एकच अर्थ केल्यानें देखील जसा प्रत्ययान्ताचा 
पयुंदास होतो तसाच प्रत्ययाचा देखील पयुंदास होतो व त्यामुल्लें 
वेगढ्ा प्रत्ययाचा पर्यदास करण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं; कारण 
व्यपदेशिवद्धावानें प्रत्यय देखील प्रत्ययान्त मानतां येत असल्यामुब्ें, 
प्रत्ययान्ताचा पर्युदास केल्यानें प्रत्ययाचा पर्यूदास आपोआपच सिद्ध 
होतो. यावर दीक्षित असे म्हणतात कीं, ज्या समुदायाच्या अन्तीं 
प्रत्यय आहे त्या समुदायांत ज्याहुन तो प्रत्यय शास्त्रानें विहित आहे 
तो प्रकृतिरूप शब्द आरभी असलाच पाहिजे, म्हणजे प्रत्ययान्तानें 
प्रकृतोच्या आरभापासुन प्रत्ययाच्या अखेरपय॑त जो समृदाय आहे 
त्याचें ग्रहण होतें, व केवक्क प्रत्यय॒ तसा नसतो, म्हणजे त्याच्या 
आरभी प्रकृति राहृत नसून व तो प्रकृतीच्या अन्तीं येत नसून एकटाच 
विद्यमान असतो. म्हणूव ' हरिषु, करोषि ” इत्यादि प्रत्ययान्त समु- 
दायांतील सु, सि हू प्रत्यय प्रत्यवान्त मानल्यास, त्यांना सुप्तिहन्न्तं 
पदम्‌ या सूत्रानें होणारी पदसंज्ञा होईल व सु, सि ' हीं पदें मान- 
ल्यानें, त्या दोहोंतहिं सकार हा आदि वर्ण असल्यामुछें व “सात्प- 
दाद्यो: हा निषेध असल्यामुछें, त्या सकाराचें आदेशप्रत्यययो: 
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सू. २१२ या सूत्रानें होणारें षत्व न होण्याची आपत्ति येईल आणि 
: हरिसु, करोसि ” अज्षीं अनिष्ट रूपें होतील. या विषयाचें अधिक 
विवरण शब्दरत्नांत करण्यांत येईल.) अधातुप्रत्ययौ' असें एकच 
सामासिक पद प्रकृत सूत्रांत घातल्यानें इष्ट प्रयोजन सिद्ध होत 
असून देखील, अधातु: व  अप्रत्ययः अशीं जीं नजूयुक्त दोन 
पर्दे घातलीं आहेत तीं प्रकृत सूत्राचा अर्थ स्पष्ट होण्याकरितां 
घातलीं आहेत- (वास्तविक  अधातुप्रत्ययो ' असें एकच सामासिक 
पद प्रकृत सृत्रांत घातलें असतें तर प्रकृत सुत्रांत एक पद कमी झालें 
असतें आणि अधेमात्रालाघवेन -परि. १३३-या न्यायान्वयें जरी 
तसें करणें इष्ट होतें तरी, प्रकृत सृत्राचा अर्थे अधिक स्पष्ट व्हावा या 
हेतूनें पाणिनीनें अधातुः, अप्रत्यय: अशीं दोन पढें प्रकृत सुत्रांत घातलीं 
आहेत असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे.) अथवंण वेदामध्यें को घातु: ? 
कि प्रादिपदिकम्‌ ? कः प्रत्यय:? ” अशी श्रुति पठित असल्यामुत्ठें 
त्या श्रुतीला धरूनच पाणिनीनें प्रातिपदिक ' ही महासंज्ञा-अन्वर्थंक 
संज्ञा-केली आहे. (ही अन्वर्थंक संज्ञा आहे असें जें म्हटलें आहे त्याचें 
कारण हैं कीं, प्रत्येक सुबन्त पदांत प्रात्िपदिक उपलब्ध आहेच; 
कारण प्रातिपदिकाहुनच सुबृत्पत्ति होत असते.) “डित्थ' 
इत्यादि अव्युत्पन्न, म्हणजे प्रकृतिप्रत्ययविभागरहित, प्रातिपविकें 
प्रकृत सूत्राचीं उदाहरणें आहेत. पाणिनीछा अव्यृत्पत्तिपक्ष मान्य 
होता याचें प्रकृत सूत्रच ज्ञापक ठरतें असें प्राचीनांचें म्हणणें आहे. 
(धातूहुन औणादिक क्षतृप्रत्ययः होऊन सर्व प्रातिपदिकें सिद्ध झालीं 
आहेत असा व्यूत्पत्तिपक्ष जर पाणिनीला मान्य असता तर त्याला 
प्रकृत सूत्र करण्याची कांहींच गरज नव्हती; कारण क्ृत्तद्धितसमासाइच' 
सू, १७९ या सूत्रार्नेंच स्व व्युत्पन्न कृदन्‍्त शब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा 
झालीच असती. पण पाणिनीनें प्रकृत सूत्र केलें असल्याम॒ल्ठें हें ज्ञापित 
होतें कीं, त्याच्यामतें सवंच प्रातिपदिकें कृदन्‍त नसून कांहीं अव्यत्पन्न 
प्रातिपदिके देखील आहेत व तशा अव्यत्पन्न शब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा 
होप्याकरितां पाणिनीला प्रक्ृत सूत्र करणें भाग पडलें आणि तसे 


१९६ 


अव्यूत्पन्न शब्दच प्रकृत सूत्राचीं योग्य उदाहरणें ठरत असून, व्युत्पन्न 
प्रातिपदिकें कृत्तद्धितसमासाइच ' या पुढील सूत्राचीं उदाहरणें 
ठरतात. सारांश, पाणिनीला व्यूत्पत्तिपक्ष मान्य नव्हता याचें प्रकृत 
सूत्र ज्ञाषक" ठरतें असें प्राचीनांचें म्हणणें आहे.) हरदत्ताचें अ्से 
महणणें आहे कीं, व्यूत्पत्तिपक्ष मानला तरी निपातांना व अनुकरण- 
वाचक दाब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां प्रकृत सूत्र आवश्यक 
आहे. ( डित्थादीन्यव्यूत्यन्नान्युदाहरणानि । व्युत्पत्ती कृदन्‍्तादेव 
सिद्धम्‌ सर्व नाम धातुजमिति, अत्रापि पक्षेड्व्ययार्थमनुकरणशब्दार्थ च 
सूत्रमारभ्यमेव  असें हरदत्तानें पदमज्जरींत म्हटलें आहे.) पण हें 
म्हणणें बरोबर मानतां येत नाहीं; कारण तिपात व अनुकरणवाचक 
शब्द देखील धातृहुन औणादिक प्रत्यय होऊन सिद्ध झाले आहेत असें 
मानतां येऊं शकतें. वास्तविक व्यूत्पत्तिपक्ष मानला तरी त्या पक्षांत 
देखील  बहुपट ' इत्यादि शब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी याकरितां 
प्रकृत सूत्र असणें आवश्यक आहे. ( विभाषा सुपोबहुचपुरस्तात्तु 
सू. २०२३ या सूत्रानें ईषदसमाप्ति ' या अर्थामध्यें पटु या 
शब्दाला बहुच्‌ ' प्रत्यय झाला असून तो प्रत्यय इतर प्रत्ययांप्रमाणें प्रकृ- 
तीच्या पुढें न होतां पट या प्रकृतीच्या पूर्वी झाला आहे. त्यामुत्ठे 
“बहुपटु हा शब्द तद्धितप्रत्ययान्त ठरत नसून तद्धितप्रत्ययादि 
ठरतो व 'कृत्तद्धितससमासाइच या सूत्राें तद्धितास्ताला होणारी 
प्रातिपदिकसंज्ञा त्या शब्दाला होऊं शकत नाहीं. ती संज्ञा तशा 
अर्थवान्‌ शब्दाला व्हावी याकरितां व्यृत्पत्तिपक्षांत देखील प्रकृत 
सूत्र असणें आवश्यक जहे असें दीक्षितांचें म्हणणें आहे.) पण असेंच 
जर आहे, म्हणजे ज्या शब्दांता 'बहुच्‌ * प्रत्यय झाला आहे अजा 
शब्दांना व्यूत्पत्तिपक्षांत प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी एवढड्याचकरितां प्रकृत 
सूत्र केलें आहे असें जर म्हणणें असेल तर, (एबढें मोठे प्रकृत सूत्र न 
करितां त्या ऐंवजीं लहानसें) बहुच्पूर्ष : - म्हणजे ज्या शब्दापूर्वी 
' बहुच्‌  प्रत्यय झाला आहे त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते-असें सूत्र 
केल्यानें काम भाग शकलें असतें असें कोणी म्हटल्यास ,तें म्हणणें बरोबर 
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नाहीं; कारण जर प्रकृत सूत्र नसतें तर, मूलकेनोपदंशम्‌ इत्यादि 
स्थलीं कृदन्तत्वामुल्ठें संपर्ण समुदायाला ( कृत्तद्धितसमासाइ्च ' या 
सूत्रानें) प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति आली असती.  क्ृत्तद्धि- 
तसमासाइच या सृत्रांतील 'समास ग्रहण नियमार्थ असल्यामुद्तें 
वरील आपत्ति येऊं शकत नाहीं असे कोणी म्हटल्यास, त्याला उत्तर 
हैं आहे की, प्रकृत सूत्र आरंभिल्याशिवाय कृत्तद्धितसमासाश्च ' या 
सूत्रातील 'समास या पदाचें ग्रहण नियमार्थ आहे असें मानतां 
येत नाहीं. (तृतीयान्त उपपद असले तरच उप या उपसर्ग पूर्व क 
'दंश्‌” धातूहुन “उपदंशस्तृतीयायाम्‌” सू. ३३६८ या सूत्रा्नें 
_णमुल ' हा छत प्रत्यय होणें सांगितलें असल्यामुल्ठें, मूलकेनोपदंशम्‌ ' 
हा उपपदपूर्वक 'णमृल  प्रत्ययान्त समृदाय कृदग्रहणे गतिकारक- 
पृ्व॑स्थापि ग्रहणम्‌ -परि. २८-या परिभाषान्वयें कृदन्‍्त ठरतो व 
या संपूर्ण कृदन्‍त अथंवान्‌ समुदायासत, प्रकृत सूत्र तसल्यास, “ कृत्तद्धि- 
तसमासाइच या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते. पण 
प्रकृत सूत्रांत अप्रत्यय: 5 अप्रत्ययान्त: हा पर्यदास असल्याम॒छें व 

लकेन हा शब्द प्रत्ययान्त असस्यामु्ें, त्या प्रत्ययान्त शब्दाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा न होतां,  उपदंगम्‌ ” एवढ्यराच अंशाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा हाते. यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, 'समास एवार्थ- 
वर्ता समुदायानां प्रातिपदिकसंज्ञों भवति नान्‍य इति” असें प्रकृत 
सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं म्हटलें असल्यामछें, “मलके- 
नॉपदशम्‌ या असमस्त पदसमुदायाला, प्रकृत सूत्र नसलें तरी, प्राति- 
पदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. पण दीक्षित म्हणतात कीं, पदसम- 
दायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होणें असेल तर ती समासाछाच होते असा 
जो भाष्यकारांनीं नियम सांगितला आहे तो प्रकृत सूत्राच्या आधारा- 
वरच सांगितला आहे. प्रकृत सूत्रानेंच अर्थवान्‌ पदसम॒दायाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची प्राप्ति आहे व 'कृत्तद्धितसमासाशच ' या 
सूत्रांतीछ समास या पदाचें ग्रहण नियमा्थे मानल्यानें त्या प्राप्तीचें 
निवारण करतां येतें. पण जर प्रकृत सूत्र नसलें तर अर्थवान्‌ पद-. 
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समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञेत्री प्राप्तीच होत नसल्यामुछें, समास- 
ग्रहण नियमार्थ मानतां येत नाहीं. म्हणून् तें समासग्रहण नियमार्थ॑ 
ठरण्याकरितां प्रकृत सूत्र असणें आवश्यक आहे व हैं सूत्र असल्या- 
मुक्ें आणि मूलकेनोपदंशम्‌ हा पदसमुदाय सामासिक शब्द 
नसल्यामुछें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति टछते. ) 


दाब्दरत्न-व्यर्थ स्थादिति । न च  अस्यापत्यम्‌ू-इ: ” इत्यादों 
प्रत्ययत्वप्रयुक्तनिषे धबाधनेन तच्चरितार्थभ्‌ ॥ अ अस्‌ इ ” इत्यव- 
स्थायां प्रवत्तसंज्ञाया एकदेशविकृृतन्यायेन सुलूभत्वात्‌ । एकार्थो- 
भावेनेति। न चेतत्प्रत्ययसात्रस्य, तन्मात्रे एकार्थीभावाभावादिति भाव: । 
एकार्थोभावदच-यस्य प्रातिपदिकसंज्ञा चिकीषिता तन्‍्समात्रवृत्तिरेव 
ग्राह्मः । तेन  पञचनावप्रियः” इति समासघटकपञ्चनावेत्यस्थ तद्धि- 
तान्तत्वसमासत्वयोरपि न प्रातिपदिकत्वम्‌, प्रियशब्दान्त एवं तत्रेकार्थो- 
भावों न तु तन्‍्सात्र इत्यदोषात्‌ । न च, क्विबन्ते दोष: । तत्र धातो- 
रेव विशिष्टा्थंबोधकत्वेन अथंवद्द्वितीयाभावेन पृथगर्थावासेको- 
यपस्थितिजनकत्वरूप कार्थो भावाभावादिति वाच्यमू, अलौकिके वाक्‍्यें 
कल्पितेकार्थो भावस्य तत्राप्यारोपेणादोषात्‌ । व्यर्थ स्थादिति । अनेन 
प्रत्ययपर्यदासे मानमुक्तम्‌ । सातेः प्रातिपदिकत्वे हि तत ओत्सगिके- 
कवचने तस्यापि सुबन्तत्वेन पदत्वे पदादित्वादेव निर्षेधसिद्धेस्तद- 
व्य्थंसिति भावः । 


'प्रत्ययस्येव पर्युदासे कृत्तद्धित इति सूत्रेण तद्धितान्तस्य संज्ञा 
विधान व्यर्थ स्थात्‌  असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार 
अशी शंका करतो कीं, अस्यापत्यम्‌ इ: इत्यादि स्थलीं प्रत्ययत्वामुत्रें 
होणान्या निषंधाचा बाध करून 'कृत्तद्धित  सू. १७९ या सृत्रांतीर 
(तद्धितप्रत्ययवाचक ) तद्धित' हैं पद चरिताथ्थ ठरतें. पण (शब्द- 
रत्नकार म्हणतात कों,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण 'अ अस्‌ 
इ' अश्या स्थितींत (या तद्धितान्त समृदायाला) जी प्रातिपदिकसंकज्ञा 
होते ती एकदेशविकृतन्यायानें 'इ' चे ठिकाणीं सहज प्राप्त होऊं. 
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शकते. (दीक्षितांनीं मनोरमेंत असें म्हटलें आहे कीं, प्रकृत सूत्रांतील 
“अप्रत्यय: या पर्युदासानें प्रत्ययाच्ताचा देखील पर्युदास न करितां 
केवक् प्रत्ययाचा पर्यदास केला तर, क्ृत्तद्धितससमासाइच या 
सूत्रांतील तद्धितान्तवाचक 'तद्धित” या पदानें तद्धितान्ताला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यावें जें विधान केलें आहे तें व्यर्थ 
ठरण्याची आपत्ति येते; कारण केवक्क प्रत्ययाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होण्याचा निषध केला आहे व ॒प्रत्य- 
यान्ताला ती संज्ञा होण्याचा निषेध केला नाहीं असें 
मानल्यास, प्रकृृत सूत्रानेंच, अथंवान्‌ असणान्या, तद्धितान्ताला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकलीच असती. मग त्याला ती संज्ञा होण्या- 
करितां कृत्तद्धित” या सूत्रांत तद्धित> तद्धितान्त या पदाचें 
ग्रहण कां केलें आहे ? प्रक्ृत सूत्रांतील  अप्रत्यय:” या पदानें 
प्रत्ययान्ताचा देखील पयूदास होतो असे मानलें तरच, तद्धवितान्ताला 
प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी याकरितां तें ग्रहूण चरिता्थ व आवश्यक 
ठरतें यावर शकाकार असें म्हणतो कीं, विष्ण या अर्थाच्या 
वाचक अ' या प्रातिपदिकाहुन अपत्यार्थंक “इज प्रत्यय अत 
इज्‌ सू. १०९५ या सूत्रानें केल्यावर  अस्यापत्यम्‌ इ:> अ + डस+ 
इज्‌ >अ+अस्‌ +इ' अशी स्थिति झाली असतां, “सुपो धातु- 
प्रातिपदिकयो: सू. ६५० या सूत्रार्ने डस्‌  प्रत्ययाचा छूक होऊन 
व  यस्येति च सू. ३११ या सूत्राें अ या प्रकृतीचा लोप होऊन 
केवठ इ हा तद्धित प्रत्ययच शिल्लक राहतो व त्या प्रत्ययरूप 
“डू छा प्रकृत सूत्रांतील  अप्रत्यय: या प्रत्ययाच्या पर्युदासामृक्के 
जो प्रातिपदिकसंज्ञेचा निषंध होतो, म्हणजे जी प्रातिपदिकसंत्ञा 
प्राप्त होत नाहीं, त्या निषेघाला बाधून कृत्तद्धित ' या सूत्रांतील 
केवढ तद्धितप्रत्ययववाचक “तद्धित ” या छब्दाच्या ग्रहणामुव्ठें 
हू याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते. जर त्या सूत्रांतील “तद्धित या 
शब्दानें तद्धितान्ताचें ग्रहण केलें तर “इ' हा फेवक तद्धित प्रत्यय 
असून तद्धितान्त नसल्यामुलें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची 
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आपत्ति येते. अशा रीतीनें वर सांगितल्याप्रमाणें कृत्तद्धित या 
सूत्रातील तद्धित या पदाचें ग्रहण व्यर्थ न ठरतां चरिता्थ व 
आवश्यक ठ रतें. या शकेवर शब्दरत्नकार अ्सें उत्तर देतात कीं, 
'अड्सू इब्‌ या अवस्थेंत तद्धित इब्‌ प्रत्ययान्त समुृदायारूा 
कृत्तद्धित' या सूत्रानें जी प्रातिपदिकसंज्ञा होते ती, त्या समुदायांतील 
'डस्‌  प्रत्ययाचा लुक व 'अ या प्रकृतीचा लोप वर सांगितल्या- 
प्रमाणें झाल्यावर इअ्‌-इ हा जो तद्धित प्रत्ययरूप भाग अवशिष्ट राहुतो 
त्याला, एकदेशविकृतन्यायानें होऊं शकतेच.,  एकदेशविक्ृतमनन्यवत्‌ ' 
"परि.३७-हा न्याय जेथें अध्यपिक्षां अधिक शब्दस्वरूप नाहीसें झालें आहे 
किवा बदललें आहे तेथें लागू पडत नाहीं असें पूर्वी सांगितलें आहे व प्रकृत 
स्थलीं अध्यपिक्षां अधिक शब्दस्वरूप नाहींसें झालें असल्यामुल्ठे येथें 
वास्तविक वरील परिभाषा छागू पडत नाहीं व त्या परिभाषान्वयें 
'ह हा तद्धितान्त आहे असें मानतां येत नाहीं. तरी पण 'अ ड्स 
इबञ्‌ या स्थलीं त्या संपूर्ण समुदायाचे जागीं जो 'इम्‌ ०इ  झाला 
आहे तो स्थानिवदादेश:” सृ. ४९ या सूत्रानें स्थानिवद्धावानें 
तद्धितान्त मानतां येता, आणि अज्या रीतीनें इ* हा तद्धितान्त 
ठरत असल्यामुछें, क्ृत्तद्धिततमासाइच ' या सृत्रांतील तद्धितान्त- 
वाचक तद्धित या पदाच्या ग्रहणानें 'इ याछा प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं. सारांश, त्या सूत्रांतील  तद्धित 
हा शब्द तद्धितान्त या अर्थाचा वाचक मानलयानें शंकाकारानें 
दर्श विलेली आपत्ति येत नसल्यामुक्ठें, त्यानें केलेली शंका अयोग्य 
ठरते असा शब्दरलकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
' एकार्थीभावेत लौकिके प्रयोगे प्रसिद्धत्व॑ च प्रशंसामूलस्‌ ! 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें भाहे त्याचा भावार्थ हा 
आहे कीं, प्रशस्त अ्थंवत्ता केवछ प्रत्ययाचे ठिकाणीं राहुत 
नसते; कारण (एकार्थीमाव होण्याकरितां दोन किवा अधिक शब्दांची 
गरज असल्यामुलें, प्रकृति व प्रत्यय है दोन्ही असले तरच त्या 
दोहोंच्या अर्थाचा एकार्थीभाव होऊं शकतो व) केवछ प्रत्यय असल्यास 
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एकार्थीमाव होणें शक्‍य नाहीं. (प्रकृत सूत्रांतून कृत्तद्धितसमासाइच 
या उत्तर सूत्रांत 'अर्थवत्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति होते व त्या 
पदांतील  मतुप्‌  प्रत्यय ' प्रशंसा या अर्थाता वाचक असल्यामुल्ठें 
आशि जरी प्रकृति व प्रत्यय हे दोन्ही अथंवान्‌ असतात तरी केवत् 
तद्धित प्रत्ययः किवा ज्या प्रकृतीहुन तद्धित्‌ प्रत्यय होतो त्यांचे 
ठिकाणीं प्रशस्त अर्थ द्योतित करण्याचें सामथ्यं नसून, प्रकृतीहन 
तद्धितप्रत्यय केल्थावर तथा तद्धितान्त शब्दाचे ठिकाणींच, दोहोंच्या 
अर्थार्चे एकत्रीकरण झाल्यानें, प्रशस्तार्थ द्योतित करण्याचें सामथ्ये 
येत असल्यामुल्०ें, अथेंवत्‌ या विशेषणानें युक्त असणात्या 
'कृत्तद्धित या सूत्रांतील 'तद्धित या शब्दानें केवव्ठ तद्धित प्रत्ययाचें 
ग्रहण न होतां, तद्धितान्ताचेंच ग्रहण होतें, व तद्धितान्त शब्द 
प्रत्ययान्त असल्यामुछें व प्रक्ृत सूत्रांत अप्रत्यय: «८ अप्रत्ययान्त: 
हा पयुंदास असल्यामुल्ठें, प्रकृत सूच्रानें तद्धितान्ताला जी प्रातिपदिक- 
संज्ञा होऊं शकत नव्हती ती त्याला ब्हावी याकरितां कृत्तद्धित ' 
या सूत्रांत प्रशस्ताथंद्योतक तद्धितान्त वाचक तद्धित' शब्दाचें ग्रहण 
केले आहे हैं पूर्वी मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. प्रकृति व प्रत्यय है 
दोन्ही अर्थवान असून देखील त्या दोहोंच्या अर्थाचा एकत्रीभाव 
झाल्याशियाय त्यांचे ठिकाणीं प्रशस्त अर्थ, म्हणजे लौकिक प्रयोगात 
ज्ञात होण्यालायक अथे, द्योतित करण्याचें सामथ्यं नाहीं असें जें वर 
म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं आहे कीं, भाषेंत केवछ प्रकृतीचा किवा 
केवत् प्रत्ययाचा प्रयोग केला तर श्रोत्याला अथेबोध होणें शक्‍य 
नाहीं. अर्थेवोध होण्याकरितां प्रत्ययविशिष्ट प्रकृतीचाच प्रयोग 
करणें आवश्यक आहे आणि म्हणूनच भाष्यकारांनी 'व केवला 
प्रकृति: प्रयोकतव्या नापि केवल: प्रत्यय:' असें ठिकठिकाणीं भाष्यांत 
म्हटलें आहे. तर्सेच सडख्याया अतिशदन्ताया: ५. १. २२ या 
सूत्रावरील भाष्यांत ' न हि लछोके केवलेन प्रत्ययेना«थों गम्यते, केन- 
तहि ?। सप्रकृतिकेनेति ' असें भाष्यकारांनीं स्पष्ट म्हटलें आहे. त्याच- 
प्रमाणें सुप्तिडन्त पदम्‌ १. ४.१४ या सूत्रावरीरू भाष्यांत 
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भाष्ययार म्हणतात- यदप्युच्यते कृत्तद्धितसमासाइचेत्यन्तग्रहर्ण 
कतंव्यमिति । न कतंव्यम्‌ । अर्थवदिति वर्तंते, कृत्तद्धितान्त॑ चेवार्थ- 
बन्न केवला: कृतस्तद्वधिता वा ।  येथें हें सांगणें आवश्यक आहे कीं, 
मतुप्सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं “ मतुप्‌ ' प्रत्ययाचे जे अनेक 
अथ सांगितले आहेत त्यांपैकीं प्रशंसा" हा एक अर्थ आहे हैं त्या 
भाष्यांत दिलेल्या भूमनिन्दाप्रशंसासु नित्ययोगेडतिशायने । सम्ब- 
न्धेडस्ति विवक्षायां भवन्ति मतुबादय:।। या कारिकेवरून स्पष्ट 
होतें.) ज्याला प्रातिपदिकसंज्ञा करणें आहे त्याचेच ठिकाणीं असणारा 
एकार्थीभाव अभिप्रेत आहे. त्यामुछें पञ्चनावप्रिय: या स्थलीं 
“पञ्चनाव ” हा समासावयव जरी तद्धितान्त व सामासिक 
शब्द आहे तरी त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. प्रियश- 
ब्दान्त पञ्चनावप्रियः” या संपूर्ण शब्दाचे ठिकाणीं एकार्थी 
भाव झाला असून “पत्चनाव या अवयवांतच केवछ एकार्थी- 
भाव झालेला नसल्यामुत्ठें, येथे कांहीं दोष येत नाहीं. (तद्धिता- 
थोत्तरपदसमाहारे च सू. ७२८ या सूत्रानें तीन प्रकारें द्विगुसमास 
होणें सांगितलें आहे. या तीन प्रकारांपकीं उत्तर पद पुढें असतांना 
झालेला 'पसञ्चनावप्रिय:” यांतील पञ्चनाव हा संख्यापूर्वेक 
द्विगुसमास होय व या नौ” छाब्दान्त द्विगुसमासाका नावों 
द्विगो: सू. ८०१ या सूत्रानें समासान्त तद्धित 'ट्च्‌ू >अ' प्रत्यय 
होऊन व एचोउ्यवायाव:  सू. ६१ या सूत्रानें नौ यांतील  औ 'चे 
जागीं आवादेश होऊन  पञ्चनाव ” असें अदन्त रूप सिद्ध झालें आहे. 
पञ्चनाव हा शब्द सामासिक असून तद्धित 'टच्‌! प्रत्ययान्त 
असल्यामुछें, या अथंवान्‌ तद्धितान्त व सामासिक शब्दाला 
कृत्तद्धितसमासाइच या सूब्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा कां होऊं नये ? 
या प्रस्‍्नावें उत्तर हैं आहे कीं, वर सांगितल्याप्रमाणें एकार्थीभाव 
झाल्यानें प्रशस्ताथंवाचक होणाय्या तद्वितान्ताला त्या सूत्रानें प्राति- 
पदिकसंज्ञा होऊं शकत असल्यामुक्ठें व उत्तर पद पुढें असतांना 
होणाय्या द्विगुच्ा भाषेंत स्वतंत्र रीतीनें प्रयोग होत नसून त्याचे 
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ठिकाणीं लौकिक प्रशस्त अर्थ॑वत्ता नसल्यामुल्ठें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होत नाहीं. असें आहे म्हणूनच पजञ्च नाव: प्रिया: यस्य असा त्रिपद- 
बहुवब्रीहि करावा लागतो. सारांश, पञ्चनावप्रिय या संपूर्ण शब्द- 
समुदायाचे ठिकाणीं लौकिकी प्रशस्ताथंवत्ता असून  पञ्चनाव ' 
या अवयवाचे ठिकाणीं लछौकिक प्रयोगाहेता नसल्यामुल्ठें, त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असती 
तर  अजाञा्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ या सूत्रानें त्याहून टापू ७ आ हा 
स्त्रीप्रयय झाला असता व प्रिय हा शब्द समासांत उत्तर पद 
असल्यामूछ्ठें, ' स्त्रिया: पुंवत्‌ ' सू. ८३१ या सूत्रानें होणारा पुंवद्धाव 
त्या सूत्रांतील  अपूरणी प्रियादिषु या निषेधान्चर्ये न होतां, टाप्‌ 
अत्ययाचें श्रवण होण्याची आपत्ति आली असती. ' पञ्चनावप्रिय: * 
या अन्यपदार्थ प्रधान बहुब्रीहिसमासांत 'पञ्चनाव हा जरी टित्‌ 
प्रत्ययान्त अवयव आहे तरी तो उपसर्जंन असल्याम॒छें, अवृपसज॑नात्‌ 
सू. ४९९ या अधिकारांत पठित असलेल्या टिड॒ढाणज्‌  सू. ४७० 
या सूत्रानें होणारा 'डीप्‌  प्रत्यय त्याहून होऊं शकत नाहीं व 
'टाप्‌  प्रत्ययाचीच वर सांगितल्याप्रमाणें प्राप्ति होते. प्रकृत 
सूत्रावरीलू शब्देन्दुोखरांत “पडञ्चनावप्रिय इत्यादाौ पञ्चनावे- 
त्यस्यानेन न प्रातिपदिकत्वम्‌, नाप्यूत्तरसूत्रेण | प्रातिपदिकत्वे तु 
टाबापत्ति:  असें म्हठलें असून यावर अभिनवचन्द्रिकेंत ' पञचनावेत्यस्य 
लोके अथं विषयकबोधजनकत्वमेव न” असें स्पष्ट म्हटलें आहे. प्रकृत 
सूत्रावरील उद्योतांत देखील पञ्चनावग्रिय इत्यत्र पञ्चनावेत्यस्य 
प्रातिपदिकत्वेडपि न क्षति:, टजन्तस्योपसर्जनत्वेन डीपो:प्राप्ते., सुवषि 
समासे सट्ख्याभावान्न, प्रकृते सडःख्याया उक्तत्वाच्च । वस्तुतः 
प्रशस्ताथंत्वाभावात्‌ प्रातिपदिकत्वाप्राप्तिरेव । एतेन टाप्स्यादित्यूक्ति: 
परास्ता असें म्हटठलें आहे. आता येथें शंकाकार 
अशी शंका करतो कीं, प्रकृति व प्रत्यय यांच्या अर्थाचा एकार्थीमाव 
झाल्यानें उत्पन्न होणारी प्रशस्ताथंवत्ता ज्याचे ठिकाणीं असते 
त्यालाच प्रातिपदिकसंज्ञा होते असें मानल्यास,) क्विबन्ताचे ठिकाणीं 
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दोष येतो, म्हणजें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची आपत्ति 
येते; कारण (धातूहन क्विप्‌ “व्‌ प्रत्यय केला असतां, त्या अपुक्‍्त 
प्रत्ययाचा ' वेरपृक्तस्थ सू. ३७५ या सूत्रानें लोप झाल्यावर) अवशिष्ट 
धातु हाच विशिष्ट अर्थाचा- धातुनिरूपितक्रियेचा कर्ता या विशिष्ट 
अर्थाचा-बोधक होत असल्यामुद्ठे व अथंवान्‌ द्वितीयाचा-क्वप प्रत्य- 
याचा-अभाव असत्यामुछे, दोन भिन्न अर्थाचे एकन्रीकरण होऊन सिद्ध 
झालेल्या अर्थाची उपस्थिति करून देणें अशा प्रकारचा जो एकार्थी- 
भाव तो तेथें विद्यमान नाहीं. (या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण अलौकिक प्रक्रिया- 
वाक्‍्यांत कल्पित असलेला जो एकार्थीभाव त्याचा लुप्त क्विबन्ताचे 
ठिकाणीं देखीलू आरोप केल्यानें कांहीं दोष येत नाहीं. ( प्रसूते इति 
प्रसू: > प्रसू +क्विप्‌ +सु या स्थली 'सू हा धातु पूछ प्राणिगर्भे- 
विमोचने या धातुपाठान्वयें  प्रसविणे या अर्थाचा वाचक आहे व या 
धातृहुन सत्सृद्विषद्रहदुह सू. २९७५ या सूत्रा्ें ' कतेरि” या अर्था 
मध्यें क्विपृप्रत्यय केला असतां, प्रसू: याचा प्रसविणारी असा' 
अर्थ होतो. येथें शंकाकार असे म्हणतो कीं, सू” धातूहुन होणान्या 
“विवप्‌ व्‌” या अपुक्त प्रत्ययाचा वेरपृक्तस्थ या सूत्राने 
लोप होत असल्यामुक्ठे व त्या प्रत्ययाचा लोप झाल्यावर 'सू धातूच 
शिलक राहत असल्यामुछें, य: गिष्यते स लप्यमानार्थाभिधायी या 
बचनान्वयें तो अवशिष्ट 'सू धातूच  प्रसविणारी या कतृुविशिष्ट 
क्रियारूप अर्थाचा बोधक होतो व तो धातु असल्यामुछें आणि प्रकृत 
सूत्रांत 'अधातु: असा पयूंदास असल्यामुलें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
न होण्याची आपत्ति येते. हैं खरें कीं, प्रसू ' हा लप्तक्विबन्त शब्द 
कृदन्त आहे. पण किवप्‌ प्रत्ययाचरा लोप झाला असल्यामु्ठें, प्रकृति व 
प्रत्यय यांच्या अर्थाचा एकार्थीभाव होऊन उत्पन्न होणारी प्रशस्ताथंवत्ता 
प्रसू चे ठिकाणीं नाहीं आणि कृत्तद्धितसमासाइच ' या सूत्रांत 
'अर्थवत्‌ ' या पदाची अनुव॒ृत्ति केल्यानें प्रकृति व प्रत्यय या दोहोंच्या 
अर्थाें एकत्रीकरण होऊन ज्या क्ृदन्ताचे ठिकाणीं प्रशस्ताथंवत्ता 
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थेते त्यालाच त्या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत असल्यामुल्ें 
आणि लप्तक्विबन्त प्रसू' चे ठिकाणीं, प्रत्ययाचा लछोप झाल्या- 
कारणानें, तशा प्रशस्तार्थवत्तेत्रा अभाव असल्यामुछें, 'प्रसू याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची व त्यामुछे त्याहुन सुबुत्पत्ति न होण्याची 
आपत्ति येते. या शकेवर दाब्दरत्नकार असे उत्तर देतात कीं, 
'प्रसृु+क्विप्‌' या अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत प्रकृति व प्रत्यय 
या दोहोंच्या अर्थाचा जो एकार्थीमाव कल्पिला जातो त्या एकार्थी- 
भावाचा, विंवप्‌ प्रत्ययाचा छोपष होऊन अवशिष्ट राहिलेल्या 
प्रसू” चे ठिकाणीं, आरोप केल्यानें त्या आरोपित प्रशस्तार्थवत्ते- 
मुक्ें प्र सू हा कृदन्त कत्तद्धित/ या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञक 
ठरण्यांत व त्याहुन सुबुत्पत्ति होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं 
आणि शंकाकाराची शंका अयोग्य ठरते.) “यदि तु प्रत्ययो न 
पयुदस्येत तहि सात्पदाद्यो: इति सूत्रे सातिग्रहणं व्यर्थ स्थात्‌” या 
मनोरमेंतील पंक्‍तींत, प्रकृत सूत्रांतील अप्रत्यय: या पदानें केवह् 
प्रत्ययाचा देखील पर्युदास करणें आवश्यक आहे याला प्रमाण 
सांगितलें आहे. साति >सात्‌ ” हा प्रत्यय प्रातिपदिक मानल्यास 
त्याहुन औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय केला असतां, तो देखील 
सुबन्त होऊन त्यालछा पदसंज्ञा होईल (व त्यांतील सकार पदाचा 
आंध्र अवयव ठरेल) व त्यामुछें सात्पदाद्यो:' या सूत्रांतील 
पंक्दि या शब्दानेंच पत्वनिषेध होऊं शकेल आणि त्या सूत्रांतील 
'सात्‌ याचें ग्रहण व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल असा दीक्षितांच्या 
स्हणण्याचा भावार्थ आहे. (या विषयाचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत 
केलेंच आहे. ) 

धब्दरत्त- सोदुर्वारत्वादिति । तस्य च समुदायप्रातिपदिकत्वेन 
तदवयवत्वाल्लुक्‌ ॥ समुदायसंज्ञा चान्तरद्भत्वादवयवेभ्यः प्रातिपदि- 
कत्वात्सुपि सति प्रवतेते, इति तस्थ तदवयवत्वसक्षतम्‌ । पचति, 
ध्वनतोत्यादी नावयवानां सा, धातुप्रत्ययान्तपदयोस्तदवयवपरत्वेन 
तत्र तन्नियेधात्‌ । तस्मादव्युत्पन्नप्रातिषदिकावयवेम्यस्तदुत्पत्तिरापाद्या । 


जन 
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धनशब्दस्य घिनोतेर्धनमिति व्युत्पत्तिपक्षे तु बनाद्युदाहरणं बोद्ध्यम्‌ + 
ध्वनितं चेदं॑ भाष्यकेयटयो: । तस्मान्नलोपाद्यापत्तिदोष:ः । इदसव्ययेम्य 
इव तेभ्योषपि सुप एकबचनाभ्युपगमेन । वस्तुतस्तु तदुत्पत्ति: सत्येव 
गमके, यथाउ5व्ययेभ्य उत्पत्तो “अव्ययादाप्सुप:” इति गमकस, 
नान्यत्र,  एकबवचनम्‌ ” इति महासंज्ञाकरणात्‌ । प्रकृते तु न तथा 
गसकमस्‌ । अत एवं  ड्याप्‌ू-  इति सूत्रे प्रातिपदिकाधिकाराभावे 
तिह्तेभ्यस्तदुत्पक्तिमाशडू:चे कत्वादीनामुक्तत्वान्नेति समाहित भाष्ये, 
त्वद्रीत्योत्सगिकसेकबचन दुर्वारमेव । अत एवबाग्रे भाष्येइथ्थंवत्पदस्य 
दद्यदाडिसानीत्यादिपद्समुदायो निरथंको व्यावत्य॑त्वेन प्रदर्शित: । 
तत्र हि  सुपो धातु  इत्यस्य प्राप्तिरिति तदेवास्य मुख्य व्यावत्यंम्‌ । 
पचत:कल्पसित्यादो तत्प्रवृत्तो रूपप्सृत्नस्थं भाष्यं गमकम्‌ ॥ समास- 
ग्रहणकृतनियमस्तु अर्थवत्समुदायविषयक इति भाष्ये स्पष्टमिति न 
तेनास्य व्यावत्तिरिति दिक्‌ । ह 

(आतां प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌ ' या पदाचें ग्रहण न केल्यास, 
“धन, वन' इत्यादि शब्दांतील प्रत्येक वर्णाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होईल व त्याहुन सुबुत्पत्ति होग्याची आपत्ति येईल आणि जरी “धन, 
वन इत्यादि छब्दांतील वर्णांचे ठिकाणीं संख्या व कारक यांचा 
अभाव आहे तरी, 'एकवचनमुत्सगंत: करिष्यते या सिद्धान्तान्वयें 
त्या प्रत्येक वर्णाहूुन औत्सगिक सु: प्रत्यय होणें टाछतां येऊं शकणार 
नाहीं असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें छब्दर॒त्नकार पुढील 
पक्‍तीत विवरण करितात. “धन, वन” इत्यादि शब्दांतील प्रत्येक 
वर्णाला प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यानें त्या प्रत्येक वर्णाहून जो औत्सगिक 
“सु प्रत्यय होईल) तो, समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होत असल्यामुद्ठें, 
त्या समुदायाचा अवयव झाल्याकारणानें त्याचा (सुपी धातुप्राति- 
' पदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें) लुक होईल. अन्तरद्भत्वामुल्ले 
वर्णरूप अवयवांना प्रथम प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन त्यांहुन सुबुत्पत्ति 
झाल्यावर समुदायाचे ठिकाणीं प्रातिपदिकसंज्ञा प्रवत्त होत असल्या- 
' मुठें, प्रत्येक वर्णाहून झालेला सु! प्रत्यय॒ समृदायाच्ा अवयव 


२०७ 


ठरण्यांत कांहीं बाघ येत नाहीं. ( धन, वन इत्यादि समुदायांता 
जर प्रथम प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असती व त्यानंतर समुदायांतील 
वर्णरूप अवयवांना प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असती तर, त्या वर्णाहुन 
होणारे विभक्तिप्रत्यय समुदायाचे अवयव ठरले नसते;। कारण 
समुदायाल्ा प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यावर त्या विभवितप्रत्ययांची 
उत्पत्ति झाली आहे असें मानावें लछागलें असतें आणि त्यामुक्ें त्या 
विभक्तिप्रत्ययांचा 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” या सूत्रान्ें लुक होऊं 
शकला नसता. परंतु समुदायाच्या अपेक्षेनें त्या समुदायांतील 
वर्णाची प्रथम उपस्थिति होत असून नंतर समृदायाची उपस्थिति 
होत असल्यामुलें, प्रथमोपस्थित वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा होणें 
हैं कायं अन्तरद्ध ठरतें व नंतर उपस्थित होणाय्या समुदायाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होणें हें कार्य त्याच्या मानानें बहिरद्ध ठरतें. 
त्यामुठें समुदायांतील वर्णाना प्रथम प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन 
त्यांह्न सुबुत्पत्ति झाल्यावर अन्तवंतिविभक्ितप्रत्यययुक्त वर्णाच्या 
समृदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होते आणि अञा रीतीनें वर्णाहुन 
झालेले विभक्तिप्रत्यय देखील समुदायाच्रे अवयव ठरत असल्यामुल्ें, 
'सुपो धातुप्रातिपदिकयो: या सूत्रानें त्या विभक्तिप्रत्ययांचा छुक्‌ 
होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं. पण अशा रीतीनें त्या 
विभवक्तिप्रत्ययांचा लुक होऊन त्यांचें समृदायांत श्रवण होण्याची 
आपत्ति जरी टढ्ते तरी, प्रत्येक वर्णाला प्रत्ययलक्षणानें जी पदसंतज्ञा 
होते त्यामुठें नलोप, जरृत्व इत्यादि अनिष्ट कार्य होण्याची जी 
आपत्ति येते ती ठाठतां येऊं शकणार नाहीं. ती आपत्ति टाल्ण्याकरितां 
प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌ ” या पदाचें ग्रहण केलें आहे. 'हयवरद्‌ ' या 
शिवसूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-* यदि तहींभे वर्णा 
अर्थ वन्तोथ्थ वत्कृतानि प्राप्नुवन्ति । कानि ? । अर्थवत्प्रातिपदिकमिति 
प्रातिपदिकसंज्ञा, प्रातिपदिकादिति स्वाशुत्पत्तिट, सुबन्त पदमिति 
पदर्संज्ञा । तत्र को दोष: । पदस्येति नलोपादीनि प्राप्नुवन्ति । धर्न॑ 
वनमिति ।. पण वर्ण अर्थवान्‌ नसून वर्णसंघात अर्थवान्‌ असल्या- 
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मुछें, वर दशविलेली आपत्ति टछते असें भाष्यकारांनीं पुढें महटलें 
आहे. सारांद प्रकृत सूत्रांत ' अथंवत्‌ ' या पदाचें ग्रहण केलें असल्या- 
मुकें, अनर्थेक वर्णाता प्रातिपदिकसज्ञा होत नाहीं व त्यामुद्ठे 
सुबृत्पत्ति न झाल्यानें पदसंज्ञा होत नाहीं आणि नलोप होणें इत्यादि 
सर्वे आपत्ति टछतात.)  पचत्ति, ध्वनति” इत्यादि तिइन्त समुदा- 
यांतील वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शक्तत नाहीं; कारण (प्रकृत 
सूत्रांत' निरदिप्ट असलेल्या अधातु:, अप्रत्यय: यांतील) घातु 
व॒प्रत्यय-प्रत्ययान्त या बद्ढांनीं त्यांच्या अवयवांचे ग्रहण केले जात 
असल्याम॒छें, त्या निषेधांनींच त्यांच्या वर्णरूप अवयवांना प्रातिपदिक- 
संज्ञा होण्याचा निषेध होतो. (प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार 
म्हणतात- अप्रत्यय इति शक्यमकर्तुम्‌ । कस्मान्न भवति काण्डे कुड्े 
इति ?। कछृत्तद्धितग्रहणं निय्रमार्थ भविष्यति । कृत्तद्धितान्तस्येव 
प्रत्ययान्तस्य प्रातिपदिकसज्ञा भवति नान्यस्येति । या भाष्याचा 
असा अर्थ आहे कीं, प्रक्ृत सूत्रांतून अप्रत्यय: हैं पद गाल्लें, 
म्हणजे प्रत्ययान्ताका प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं असा निषेध न 
केला, तरी चाल शकतें पण तो निषेध केला नाहीं तर ' काण्डे, 
कुड्े या प्रत्ययान्त पदांना प्रातिपदिकसंज्ञा कां होऊं नये ? त्यांना 
प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं याचें कारण हैं कीं, पुढील सूत्रांत कृत, 
तद्धित ' हे जे शब्द उच्चारले आहेत ते नियमार्थ होतील व नियमार्चे 
स्वरूप असे होईल कीं, प्रकृत सूत्रानें प्रत्ययान्त शब्दांना प्रातिपदिक- 
संज्ञा होणें असेल तर क्षतृप्रत्ययान्त किवा तद्धितप्रत्ययान्त अशाच 
शब्दांना ती होईल व इतर प्रत्ययान्त शब्दांगना ती संज्ञा होणार 
नाहीं. हा जो वरील भाष्यांत नियम सांगितला आहे त्या नियमान्वयेंच 
कृत्तद्धितान्तभिन्न इतर प्रत्ययान्त समुदायाला प्रातिपदिकर्सन्ञेचा 
निषेध आपोआपच सिद्ध होत असल्यामुब्ठे, प्रकृत सूत्रांतील धातु ' 
व  प्रत्यय या पदांनीं त्यांच्या अवयवाचें ग्रहण होतें असें शब्दरत्न- 
कारांच्या म्हृणण्याचें तात्पय.ं आहे आणि हेंचः तात्पर्य सरला- 
टोकेंतील . प्रत्ययान्तस्थ प्रत्ययस्य वा प्रातिपदिकसंज्ञा चेत्‌ कृदन्‍्तत- 
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द्वितान्तयो: कइत्तद्धितवयोरेव वेति। तथा च समुदायस्य तेनेव 
व्यावृत्तिसिद्धौ धातुप्रत्ययपदे तदवयवपरे इति तात्पयंम्‌ या पकक्‍तींत' 
विशदरीतीनें सांगितलें आहे. त्यामुछें _'पचति, ध्वनति या तिडनन्‍्त 
समुदायांतील धातु व प्रत्यय यांचि जे अवयव आहेत त्यांना प्रकृत 
सत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञेचा निषेध होतो.) वरील विवरणावरून हूँ स्पष्ट 
होतें कीं, अव्यृत्पन्न प्रातिपदिकांच्या अवयवभूत वर्णाहुतच सुबु- 
त्पत्ति होण्याची आपत्ति देतां येते (कारण वर सांगितल्याप्रमाणें धातु 
व प्रत्ययान्त या शब्दांनीं तदवयवभूत वर्णाचें ग्रहण होतें व त्या 
वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं असें मानलें असल्यामुछ्ें, ज्यांत 
घातु नाहीं व जो प्रत्ययान्तहि नाहीं अशा अव्यृत्पन्न प्रातिपदिकाच्याच 
वर्णहूप अवयवांना, प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌ ' हें पद नसल्यास, 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते असें म्हणतां येतें हें उघड 
आहे.) घिनोतीति धनम्‌ अशा रीतीनें (घिवि प्रीणने' या 
घातृहुन औणादिक प्रत्यय होऊन) धन ' हें प्रातिपदिक सिद्ध झालें 
आहे व तें व्यूत्पन्न प्रातिपदिक आहे असे मानल्यास, (प्रकृत सूत्रांत 
“अरथंवत्‌ हैं पद नसल्यास, ज्या शब्दांतील वर्णाना प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्याची आपत्ति येते ते शब्द) ' वन इत्यादि अव्युत्पन्न प्रातिपदिकें 
हींच उदाहरणें होत असें समजावें. (यास्कानें निरुक्‍तांत 'घिनोतीति 
धनम्‌  अशी धन या दब्दाची व्यूत्पत्ति दिली आहे. यास्कान्या 
मतें धिवि या इदित्‌ धघातूहून औणादिक प्रत्यय होऊन “घन 
हा शब्द सिद्ध झाला आहे. वन या शब्दाची निरुक्‍तांत कोठेहि 
व्युत्पत्ति दिली नाहीं. म्हणून धन हें व्यूत्पन्न प्रातिषदिक ठरत 
असून वन हैं अव्युत्पन्न प्रातिपदिक ठरतें आणि ज्याअर्थी अब्यू- 
त्पन्न प्रातिपदिकांतील वर्णाना, प्रक्ृत सूत्रांत 'अर्थवत्‌ ' हें पद 
नसल्यास, प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते असें वर म्हटलें 
आहे त्याअर्थी ' वन इत्यादि अव्युत्पन्न प्रातिपदिकें तशा प्रकारची 
आपत्ति येण्याचीं उदाहरणें होत.) भाष्यकार व कैयट यांनीं 
(अव्यूत्पन्न प्रातिपदिकें हींच उदाहरणें देकन) हें ध्वनित केलें आहे, 
श्ढ 
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म्हणजे अव्यृत्पन्न प्रातिपदिकांतील वर्णानाच प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्याची आपत्ति येते हैं ध्वनित केलें आहे. म्हणून (प्रकृत सूत्रांत 
“अर्थवत्‌ हें पद नसल्यास, अव्युत्पन्न प्रातिपदिकांतील वर्णाहुन 
होणान्या सु प्रत्ययाचें श्रवण होण्याची आपत्ति न येतां) नलोप 
वगरे होण्याचीच आपत्ति येते (कारण अव्युत्पन्न प्रातिपदिकांतील 
वर्णाहत सुबृत्पत्ति केली तरी, सुपो धातुप्रातिपदिकयों: 
सू. ६५० या सूृत्रानें त्या विभक्तप्रत्ययांचा लक होणारच.) 
ज्याप्रमाणें (संख्या किवा कारक इत्यादिकांचा ज्यांहृन बोध होत 
नाहीं अशा) अव्ययांहुन एकवचनाचा औत्सगिक प्रत्यय होतो भें 
मानलें आहे. त्याचप्रमाणें अव्यूत्पन्न प्रातिपदिकांतील संख्याकारक- 
बोधरहित वर्णाहून देखील औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्ययः होईल 
असें गृहीत घरून त्याहूत तसा प्रत्यय होण्याची आपत्ति (मनोरमेंत) 
दिली आहे. वास्तविक कांहीं गमक-ज्ञापक-असलें तरच (संख्या- 
कारकबोधरहित हब्दाहुन) सुबृत्पत्ति करतां येते. उदाहरणार्थ 
(संख्याकारकबोधरहित ) अव्ययाहून सुबृत्पत्ति होते यात्रें  अव्य- 
यादाप्सुप: सू. ४५२ हैं सूत्र गमक-ज्ञापक-आहे (कारण अव्ययाहुन 
होणान्या विभक्तप्रत्यवाचा लक होतो असें त्या सूत्रांत सांग्रितलें 
असल्यामुछें, व्यावरूनच हा निष्कर्ष निघतो कीं, अव्ययाहुन सुबृत्पत्ति 
होते. संख्याकारकबोधरहित) इतर शब्दांहन (देखील) सुबुत्पत्ति 
होते याचें तें सूत्र ज्ञाफक ठरत नाहीं. (व्यामुद्वें अव्यय' खेरीज 
करून इतर संख्याकारकबोधरहित शाब्दांहुन सुबृत्पत्ति करतां येत 
नाहीं) कारण एकवचन” अशी अन्वर्थंक संज्ञा केली आहे. 
( एक: उच्यते अनेन इति एकवचनम्‌ ' अशी एकवचन” या 
शब्दाची व्यत्पत्ति आहे. या अन्वर्थक व्यूत्पत्तीवरूतच' हें सिद्ध होतें 
कीं, जेथें एकत्वरूप संख्येचा बोध करणें आहे तेथेंच एकवचनाचा 
प्रत्यय करतां येतो आणि हेंच दर््येकयोदिवचर्नकवचने | सू. १८६ या 
सूत्रांत सांगितलें आहे. म्हणून ज्या शब्दाहुन संख्येचा मुदींच बोध होत 
नाहीं त्याहून एकवचनाचा प्रत्यय कसा होऊं शकणार ? तशा शब्दाहुन 
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देखील एकवचनाचा प्रत्यय करता येतो असे मानल्यास, 'एकबचन 
हें अन्वर्थंक संज्ञाकरण व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. अव्ययाहुन 
औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय करता येतो याचें जसें पाणिनीय शास्त्रांत 
' अव्ययादाप्सुप: हें ज्ञापफक आढढतें तशा प्रकाराचें ज्ञापक प्रक्ृत विषया- 
संबंधानें, म्हणजे अव्युत्पन्न प्रातिपदिकांतील प्रत्येक वर्णाहून औत्स- 
गिक एकवचनाचा प्रत्यय करता येतो या विषयासंबंधानें, पाणिनीय 
शास्त्रांत कोठे हि आढ्छ्त नाहीं. असें आहे म्हणूनच, म्हणजे कांहीं 
तरी ज्ञापक असल्याशिवाय संख्याकारकबोधरहित शब्दाहुन औत्सगिक 
एकवचनाचा प्रत्यय करतां येत नसल्यामुक्ेंच, डच्ाप्प्रातिपदिकात्‌ ! 
४. १. १ या अधिकारसृत्रांत प्रातिपदिक असा अधिकार नसल्यास 
तिडनन्‍्ताहुन देखील सुबूृत्पत्ति होण्याची आपत्ति येईल अज्ञी त्या 
सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं शंका उपस्थित करून त्या 
दंकेचें अशा रीतीनें निराकरण केलें आहे कीं, तिदसप्रत्ययानें एकत्व 
इत्यादि अर्थाता बोध करून दिला असल्यामुत्ठे (उक्तार्थानाम- 
प्रयोग: या न्यायान्वयें) तिडन्‍्ताहुन सुब॒त्पत्ति होऊं शकत नाहीं. 
(त्या सूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- डचाप्प्रातिपदिक 
ग्रहणं किमथथंम्‌ ?। ड्याप्प्रातिपदिकात्स्वादयो यथा स्यु:, धातोर्मा 
भूवन्निति। नतदस्ति प्रयोजनम्‌ । धातोस्तव्यदादयों विधीयन्ते, 
तेउ्पवादत्वादुबाधका भविष्यन्ति । तिडन्तात्तहि मा भूवनज्नचिति । एक- 
त्वादिष्वर्थषु स्वादयो विधीयन्ते; ते चाउत्र तिड्ग उकता एकत्वादय 
इति छृत्वा उक्तार्थत्वान्न भविष्यन्ति ।!) तुमच्या-दीक्षितांच्या- 
म्हणण्याप्रमाणें ( ड्चाप्प्रातिपदिकात्‌ ' या सूत्रांतून प्रातिपदिकात्‌ ” 
हैं पद गाकल्यास, तिडन्ताहुन देखी ) औत्सग्रिक एकवचनाचा 
प्र्यय होण्याची आपत्ति टाछ्तां येणें अशक्य आहे.. (गमक 
नसलें तरी अव्युत्पन्न प्रातिपदिकांतील अनर्थंक वर्णाहुन, प्रक्ृत सूत्रांत 
'अथवत्‌ हैं पद नसल्यास, औत्सगिक सु” प्रत्यय होण्याची 
आपत्ति येते असें जें दीक्षितांचें म्हणणें आहे तें बरोबर मानल्यास, 
'ड्च्ाप्प्रातिपदिकात्‌ ' या सूत्रांतून प्रातिपदिकात्‌ ” हें पद गाल्कें 


९१५ 


त्तर, तिहन्‍्ताहुन देखीलू औत्सग्रिक एकवचनाचा प्रत्यय होणें 
त्यांना टाछतां येणें अशक्य आहे;। कारण गमक नसलें तरी 
ओऔत्सगिक एकवचनोत्पत्ति होतेव असें त्यांच्या म्हणण्यावरून 
स्पष्ट होतें. पण तिडन्‍्ताहुन देखील तसा एकवचनाचा प्रत्यय 
होण्याची खरोखरच' आपत्ति येत असती तर भाष्यकारांनीं हया- 
प्यातिपदिकात्‌ या सृत्रावरील भाष्यांत तसें म्हटलें असतें. पण तसें 
भाष्यकारांनीं न म्हणतां त्या आपत्तीचें इतर रीतीनें निवारण केलें 
असल्यामु्ठे हैं स्पष्ट होतें कीं, संख्याकारकबोधरहित शब्दाहून, 
कांहीं तरी गमक असल्याशिवाय, औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय 
करतां येत नाहीं. म्हणून अव्यृत्यन्न प्रातिपदिकांतील वर्णाहुन, प्रकृत 
सूत्रांतून अर्थ॑वत्‌ हैं पद गाछ॒ल्यास, औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय 
होण्याची आपत्ति येते असें जें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें बरोबर 
मानतां येत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ 
आहे,) म्हणूनच-म्हणजे प्रातिपदिकांतील अवयवभूत अनर्थक वर्णाना 
प्रातिपदिकसंज्ञा झाली तरी, गमक उपलब्ध नसल्यामुत्ठें, त्यांहुन 
सुबृत्पत्ति होण्याची आपत्ति येत नाहीं असें असल्यामुल्ठेच- प्रकृत 
सूत्रावरील पुडील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 'दश दाडिमानि इत्यादि 
अनर्थक पदसमृदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा न व्हावी याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत अर्थवत्‌ या पदाचें ग्रहण केलें आहे असें म्हठलें आहे. त्या 
अनर्थंक पदसमुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, सुपो धातुप्राति- 
पदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें प्रत्येक पदापुढील विभक्षितप्रत्ययाचा 
लक होण्याची आपत्ति येते हेंच वास्तविक 'अथेवद्‌ ग्रहणाचें मुख्य 
व्यावत्ये आहे, म्हणजे अशा निरथेक पदसमुृदायांतील पदांपुढ़ें 
असणास्या विभक्तिप्रत्ययाच्रा लुक न व्हावा हेंच प्रकृत सूत्रांतील 
“अथंवत्‌ या पदाच्या ग्रहणावें मुख्य प्रयोजन आहे. (प्रकृत 
सूत्रावरील भाष्यांत अर्थवत्यनेकपदप्रसद्भ: हैं वातिक पठित करून 
त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार  म्हणतात- 
* अथवदिति प्रातिपदिकसञ्ज्ञायामनेकस्यापि पदस्य प्रातिपदिकसउज्ञा 
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प्राप्पोति-दश दाडिमाति, षडपूपा:, कुण्डमजाजिनं पललपिण्ड: 
अधरोरुकमेतत्कुमार्या: स्फैयकृतस्य पिता प्रतिशीन इति। समुदायो- 
ज्ानर्थंक:। या भाष्यांत ज्या 'दश दाडिमानि! इत्यादि पद- 
समृदायाचा निर्देश केला आहे त्यांतील प्रत्येक पद जरी अर्थवान्‌ 
आहें व 'दश दाडिमानि, षडपृपा: इत्यादि लहान वाक्यें अरथंवान्‌ 
आहित तरी त्या वाक्यांचा व इतर पदांचा परस्परांशीं अन्वयरूप 
संबंध नसल्यामुछें, वरीलू समुदाय अथवान्‌ ठरत नाहीं. त्यामुल्े 
प्रकृत सूत्रांतून अथंवत ' हैं पद गाल्ल्यास, वरील अनर्थेक 
समृदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येत्रे। कारण हा 
अनर्थंक समुदाय धातु, प्रत्यय किवा प्रत्ययान्त नाहीं. समुदायांतील 
प्रत्येक पद जरी प्रत्ययान्त आहे तरी समृदायाहून प्रत्यय झाला 
नसल्यामुल्ठें, समुदाय प्रत्ययाच्त ठरत नाहीं. या संबंधानें कयटानें 
'प्रतिपदं तु नैव संज्ञा प्राप्नोत्यप्रत्यय इति निषेधात्‌ । समुदायस्य तु 
निषंधो न॒प्रवतंते, प्रैत्ययग्रहणे यस्मात्स विहित इति वचनात्‌, 
सम्‌दायाच्च प्रत्ययस्यथाविधानात्‌ प्रत्ययान्तत्वाभावात्‌  असें म्ह॒टलें 
आहे. सारांध वरील अनर्थंक समुदाय धातु,प्रत्यय व प्रत्ययान्त यांच्या 
कक्षेंत येत नसल्यामु्ेें, प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌ हें पद नसल्यास, त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते व त्या समृदायाल्ता प्राति- 
पदिक्रसंज्ञा झाल्यास, गमक नसल्यामुल्ठें, त्या समुदायाहुन जरी 
ओऔत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय होऊं शकत नाहीं तरी, सुपो धातु- 
प्रतिपदिकयो: ” सू. ६५० या सूत्राची प्रवृत्ति होऊन प्रत्येक पदापुढील 
विभक्ित प्रत्ययाच्रा लुक होण्याची आपत्ति येते. अशा अनर्थक 
पदसमुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा न व्हाकी व त्या समृदायांतील प्रत्येक 
पदापुढोल विभवितप्रत्ययाचा लुकू होण्याची आपत्ति न यावी हैं 
वास्तविक प्रकृत सूत्रांतील  अथेवत्‌ ' या पदाच्या ग्रहणाचें प्रयोजन 
असून, धन, वन इत्यादि शब्दांतील अनर्थेक वर्णाना प्रातिपदिक- 
संज्ञा न व्हावी हैं त्या पदाच्या ग्रहणाचें प्रयोजन नाहीं; कारण त्या 
अनर्थक वर्णाता प्रातिपदिकसंज्ञा झाली तरी, वर सांगितत्याप्रमार्णे 
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गमकाच्या अभावीं, त्यांहुन सुबृत्प्ति होऊं शकत नसल्यामुब्ें, 
पदसंज्ञा होण्याची व तन्निमित्तक नलोप बगैरे अनिष्ट कार्य होण्याची 
आपत्ति येत नाहीं. मग असें जर आहे तर  अर्थवद्ग्रहणं किमर्थम्‌ ?। 
अथंवदिति व्यपदेशाय । वर्णातां मा भूदिति। कि च स्यात्‌ ?। वन 
घनमिति नलोप: प्रातिपदिकान्तस्येति नलोप: प्रसज्येत ' या भाष्याची 
वाट काय ? हैं भाष्य तर दब्दरत्नांतील वरील विधानाविरुद्ध आहे. 
याचें उत्तर हेंच कीं, पूर्व भाष्य, म्हणजे अर्थंवदग्रहणं किमर्थम्‌ 
इत्यादि भाष्य, एकदेशीची उक्ति असून, उत्तर भाष्य हेंच सिद्धान्त- 
भाष्य आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याच्ा आशय आहे.) 
*पचतःकल्पम्‌ इत्यादि स्थलीं जी सुबृत्पत्ति होते तिचें प्रशंसायां 
रूपप्‌ ' ५.३. ६६ या सूत्रावरील भाष्य ज्ञापक आहे. ( ज्या शब्दानें 
एकत्वादि संख्येचा बोध होत नाहीं अशा शब्दाहुन, कांहीं तरी गमक 
असल्याशिवाय, सुबृत्पत्ति करतां येत नाहीं असें वर म्हटलें आहे. यावर 
शंकाकार अशी शंका करतो कीं. 'पचतिरूपम्‌ पचतोरूपम्‌ . इत्यादि 
स्थलीं क्रियाप्रधानमाख्यातम्‌' या वचनान्वयें लिद्भुवचनरहित क्रिया- 
प्रधान ' पचति, पचत: या शब्दांहुन स्वार्थे 'रूपप्‌ प्रत्यय केला असतां, 

रूपप्‌ प्रत्ययान्त शब्द लिद्भधवचनादिकांचा बोधक होऊं शकत नाहीं. 

तरी पण कांहीं गमक नसून देखील त्यांहुन जसा नपुसकाच्या 
एकवचनाचा “अम्‌' प्रत्यय होतो त्याचप्रमाणें धतम्‌, वनम्‌ 
इत्यादि समुृदायांतीरू वर्णाहूत एकवचनाचा औत्सगिक सु प्रत्यय 
होऊं शकतो व तसा प्रत्यय होण्याची दीक्षितांनीं जी आपत्ति मनोरमेंत 
दर्शाविली आहे ती यथार्थ आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, प्रशंसायां रूपप्‌ ',स्‌. २०२१ या सूद्रानें तिडन्ताहुन' रूपप्‌ ' 

प्रत्यय झाला असतां त्या रूपपृप्रत्ययान्त शब्दाहुन जो नपुंसकाच्या 
अ्रथमेच्या एकबचनाचा प्रत्यय होतो त्याला त्या सूत्रावरीकू भाष्यच 

प्रमाण आहे- त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हुणतात- यदि तर्त्येका 
क्रिया द्विवचनबहुवचनानि न सिध्यन्ति-पचत: पचन्तीति । नेताति 
क्रियापेक्षाणि कि तहि ? । साधनापेक्षाणि । इह्ापि तहिं प्राप्नुवन्ति 
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(पचतिरूप | पचतोरूपं पचन्तिरूपमिति । तिडोक्‍्तत्वात्तस्यथाउभि- 
सम्बन्धस्य न भविष्यति । एकवचनमपरि तहिं न प्राप्नोति । 
समयाड्ूविष्यति । द्विवचनबहुवचनान्यपि तहि समयात्प्राप्नुवन्ति । 
एवं तत्येकवचनमुत्सर्गत: करिष्यते-तस्य द्विबवृहोरथ्थयोद्विवचन- 
बहुवचने अपवादो भविष्यत: |” या भाष्याचा भावा्ं हा आहे कीं, 
जर क्रिया एकच आहे तर पचतः पचन्ति ” इत्यादि हिवचनाचे व 
बहुवचनाचे प्रयोग कसे होतात ? या प्रश्नाचें उत्तर हें आहे 
की, ते प्रयोग क्रियागतसंख्येच्या योगें होत नसून कतुंकारकगत 
संख्येच्या अपेक्षेनें त्या प्रयोगांत वचनभेद केला जातों. मग असें 
आहे तर,  पचतोरूपम्‌, पचन्तिरूपम्‌ ” या स्थलीं “रूपे,रूपाणि ! 
असा द्विवचनाचा व बहुवचनाचा प्रयोग कां होऊं नये ? तसा 
प्रयोग होत नाहीं याचें कारण हैं कीं, तिदप्रत्ययानें वचनाचें 
अभिधान केलें असल्यामुलें व “ उक्तार्थानामप्रयोग: ” असा न्याय 
असल्यामुछें, ' रूपे, रूपाणि ” असा प्रयोग होत नाहीं. मगर पचति- 
रूपम्‌ या स्थलीं 'तिप्‌ ' या एकवचनाच्या प्रत्ययानें एकबचनाचें 
अभिधान केलें असल्यामुलें, वरीर न्यायान्वयें “रूपम्‌ ” असा 
एकवचनाचा प्रयोग देखील होऊं नये. ' प्रत्यय:, परइच ' सू. १८७०, 
१८१ जशीं सूत्र असल्यामुकें व “न केवला प्रकृति: प्रयोक्तव्या नापि 
केवल: प्रत्यय: असा नियम असल्यामुक्ठें, एकवचनाचा प्रयोग होतो.- 
मग त्याच नियमान्वयें द्विवचनाचे व बहुबचनाचे प्रयोग देखील करता 
येऊं शकतात. असेंच जर म्हणणें आहे तर मग '्वेकयोद्विवचनेकवचने' 
सू. १८६ असे सूत्र पठित न करितां “द्योद्विवचनम्‌, ' “बहुषु 
बहुतचनम्‌ अशीं सूत्रें पठित करावीं. तश्षीं सूत्रें पठित केल्यानें 
संख्यानिरपेक्ष एकवचनाचा प्रयोग उत्सगंरूपानें करतां येतों व 
द्विवचन आणि बहुवचन त्याचे अपवाद होतील. सारांश या भाष्या- 
सध्यें ' पचतोरूपम्‌, पचन्तिरूपम्‌ ' इत्यादि स्थलीं ' अम्‌ ” हा एक- 
वचनाचा भ्रत्यय करतां येतो असें भाष्यकारांनीं म्हूटलें असल्यामुत्ठें, त्या 
भाष्याच्या गमकरूप आधारें वास्तविक तसा प्रत्यय केला जातो असें 
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दब्द्रत्नकारांचें म्हणणें आहे.) अथंवान्‌ पदसमुदायाछा प्रातिपदिक- 
संज्ञा होऊ नये याकरितां कृत्तद्धितसमासाश्च या सूत्रांत समास 
या शब्दाचें ग्रहण नियमार्थ केलें आहे असें प्रकृत सृत्रावरील भाष्यांत 
स्पष्ट सांगितलें असल्यामुछें, दश दाडिमानि” इत्यादि अनर्थेक 
पदसमुदायाची त्या नियमानें व्यावृत्ति होऊं शकत नाहीं. (सारांश 
तशा अनर्थंक पदसमृदायाला जी प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति 
येते ती कृत्तद्धित' या सूत्रांतीठ 'समास” ग्रहणानें टाछतां येऊं 
शकत नाहीं; कारण अथंवान्‌ पदसमुदायाला जी प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्याची आपत्ति येते ती त्या 'समास ' ग्रहणानें टाछतां येते. पण 
' दश दाडिमानि इत्यादि परस्परानव्वयरहित पदसमु दाय अथंवान्‌ 
नसल्यामुछें, त्याला जी ग्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते 
ती प्रकृृत सूत्रांत अथंवत्‌ ”' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ेंच, 
टाछतां येऊं शकते. ) 

शब्दरत्न- यद्यप्यर्थ वत्वमिति । व्याख्यानादर्थंवत्त्वेनेव सादुध्य॑ 
गह्मत इति भावः। उक्तसिति । एतेनेदमुक्तसेव पुनर्दाढ्यायोच्यत 
इति सूचितम्‌ । भाष्ये इति। एवं हि तत्र भाष्यम्‌-“ अर्थबदिति 
बत्तते कृत्तद्धितान्तं चेवार्थंवत्‌, न केवलाः कृतस्तद्धिता वेति “ कृत्तद्धित- 
इति सुत्रेडन्तग्रहणं न कार्यस ” इति। “अर्थंबदग्रहणानवृत्ति- 
सामथ्यदिव चेद्ल्ञार्थलाभः  इति कैयटः। समुदायार्थारोपादिति । 
तेन तन्मात्रस्य क्रियादाचित्वनिबन्धनधातुत्वसिद्धिरिति भावः | तत्‌ ८ 
क्रियावाचकत्वम्‌ । तत्तदर्थंविभागइचेति । तस्य तस्येति क्ृतद्वि बंच- 
नेन षष्ठीसमासे, स सो$र्थविभाग इति कर्म धारये वा विभक्तिल॒कि इददं 
साधू । एतेनान्यान्यप्रादुर्भावादिति “ अपादाने पञ्चसी “ इति सूत्रस्थ- 
भाष्यप्रयोगो5पि व्याख्यातः। सुबन्तत्वमपि द्वि:प्रयोगपक्ष इव स्थाने द्विवें- 
चनपक्षेः्प्याद्यान्यशब्दे प्रकृतित्वबुद्धचाध्त्त्यस्यश्ब्दे . प्रत्ययत्वबुद्धया 
सुपपादस्‌ । सर्वे इति। धातृपसर्गविभागः, वृत्तिष्वेकार्थोभावदचे- 
वमेवेति भावः । स्फोट एवेति । पदरूपो वाक्यरूपो वेत्यथें:॥ लोकानां 
तत्रेव शक्तिग्रहेण बोधादिति भावः॥ अत एवं तस्य परमार्थत्वम्‌, लोके 
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बोधजनकत्वात्‌ । शास्त्रेण प्रकृतिप्रत्ययविभागव्युत्पादनेन विशिष्ट- 
पदस्येव तत्तदर्थेबोधनद्वारा विशिष्ठे पदे विशिष्ठार्थंबोधकत्वसेव 
बोध्यते । 'उपलालना: ' इत्यस्य भवन्तीति दोष:। न तु॒वास्तवा 
इति भावस्तदाह-असत्ये इति। आरोपिते इत्यर्थ:। लोकानान्त- 
त्तच्छब्दजन्यबो धान पयोगित्वात्तत्त्म्‌ । सत्यं-विशिष्टशक्त्पा बोधक॑ 
पदादीत्यर्थें: । स्युरिति। अधिजगे, अध्यगीष्टेत्यादों । अर्थवत्वादिति। 
आरोपिताथ्ंबत्वादित्यर्थ: । ज्ास्त्रकृत्‌ ७ भाष्यक्रदरादि: । सम्मतेति । 
तद्धितविषये इति शेष: । ओऔत्सगिकप्रव॒ त्तो हेतुमाह-इष्टस्थले 5पीति। 
चः पञ्चस्यथंहेतुत्वान॒ुबादक: । कथजूचिदिति । अनेन तदनावश्यक- 
त्वमेवेति ध्वचयति । नमृत्तरत्र चरितार्थस्थ कर्थ ज्ञाफतत्वसत आह- 
उत्तराथेस्थापीति । इकोचि ” इति सूत्रेडज्ग्रहणस्योत्त रार्थ ताम कत्वा 
भाष्यं उकतमू-इह कि चित्‌ त्रपों' इति। “न रूमता” इति 
निषेधानित्यत्वज्ञापनद्वारा “त्रपो! इत्यत्र गुण: फलमिति तद्थ॑: । हत्य॑ 
सतीति । रूघुना ब्नेनेवानित्यत्वज्ञायनसाश्ित्य न्‍्यायानसरणेन तयो 
प्रत्यास्यानसम्भव इति भाव: । 
यद्यप्यथवत्वं लभ्यते ' असें जे मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, येथें व्याख्यानामुद्लें अर्थवत्तारूप साद्व्याचें 
ग्रहण केले जातें. (प्रकृत सुत्रांत 'अथंबत्‌ ' हा शब्द नसला तरी 
अधातु:, अग्रत्यय: या पयुदासांच्या सामर्थ्यानें 'नत्रिवयकक्‍्तम ' या 
परिभाषान्वयें अर्थवान्‌ शब्दांनाच प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकते 
असे दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे व त्याचें कारण हें की 
धातुप्रत्ययभिन्न पण धातुप्रत्ययसद्श असें इतर अथंवान दाब्दच 
असू शकतात, व यंथ इतर प्रकारचें सादश्य न घेतां अथंवत्तारूप 
सादुश्यच घेतलें आहे याचे कारण शब्दरत्नकार असें देतात कीं 
वातिककार व भाष्यकार यांनीं जें व्याख्यान केलें आहे त्या व्याख्या- 
नाच्वय अथंवत्तारूप सादुब्यच यंथे घेतलें जाऊं शकतें. सर्व निपाताचे 
ठिकाणीं निपातत्व हा साधारण धर्म जरी आहे तरी सर्व निपात 
अथंवान्‌ नसून कांहीं निपात अर्थ :हित आहेत व तशा अनर्थक 
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निपातांना देखील प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी व ती झाल्यानें त्यांहन 
सुबत्पत्ति होऊन पदसंज्ञा झाली असतां, पदसंजेच्या निमित्तामुल्लें 
'तिडुडतिड: ' सू. ३९३५ इत्यादि सूृत्रांनीं होणारी कार्यों ब्हावीं 
याकरितां वातिककारानें प्रकृत सृत्रावर “ निपातस्यानर्थ कस्य 
प्रातिपदिकत्वम्‌ ' हें वातिक पठित केलें आहे. या वातिकावरून हें 
स्पष्ट होतें कीं, प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यास अर्थंबत्ता असर्णे आवश्यक 
आहे. म्हणून अधातु:, अप्रत्यय:ः” या पयुदासांनीं जर इतर 
प्रकारच्या सादुश्यावें ग्रहण केलें असतें तर इष्ट प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकली नसती. ती व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांतील पर्युदासांनीं 
वरील वारतिकाच्या व भाष्यकारांनीं जें त्यावें व्याख्यान केलें आहे 
त्याच्या आधारें अर्थंवत्तारूप सादृव्याचेंच ग्रहण केलें जातें असें 
शब्दरत्नकारांचें महणणें आहे. आतां प्रकृत सूत्रांत 'अथवत्‌” या 
पदाचें ग्रहण, त्याची उत्तर सूृत्रांत अनुवृत्ति व्हावी याकरितां, 
केलें आहे असे पूर्वी मनोरमेंत सांगितलें असून देखील) “ उत्तरार्थ 
तदित्युक्तम्‌ ' असें जें मनोरमेंत पुन्हा म्हटलें आहे त्यावरून दीक्षित 
हैं सुचवितात कीं, जरी हैं पूर्वी सांगितलें आहे तरी हेंच म्हणणें 
योग्य आहे याचें दुढीकरण व्हावें, म्हणजे वाचकांच्या मनावर हैं 
पूर्णप्णें ठसावें, याकरितां त्याची पुनरावृत्ति केली आहे. ' सुप्तिडन्त- 
मिति सूत्रे भाष्ये ध्वनितम्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें 
कारण हैं कीं, त्या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं असें म्हटलें आहे 
कीं, कृत्तद्धितसमासाइच या सृत्रांत अर्थंवत्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति 
आहे; कृदन्त व तद्वितान्त हेच अर्थवान्‌ आहेत, केवक कतप्रत्यय 
किवा तद्धितप्रत्यय अथंवान्‌ नाहींत आणि त्यामुकें 'क्ृत्तद्धित या 
सृत्रांत अन्त या छब्दाचें ग्रहण करण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं. 
त्या भाष्याच्या वृत्तीत कंयटानें असें म्हृटलें आहे कीं, क्त्तद्धित- 
समासारच या सूत्रांत अर्थवत्‌' या पदाची भनुृवृत्ति होत असल्या- 
मुछें, त्या अनुवृत्तीच्या सामर्थ्यानें, भाष्यांत जसा वर अथ सांगितला 
आहे तसा अथ निष्पन्न होतो. (या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें 
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कीं, प्रकृत सूत्रांतून (अर्थवत्‌ ' या पदाची क्ृत्तद्धित” या उत्तर 
सूत्रांत अनुवत्ति होते.) 'अवयवे समुदायार्थारोपात्‌ ” असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावा्थं हा आहे कीं, (अधि+इ 
या समुदायाच्या अर्थाचरा 'इ! या अवयवाचे ठिकाणीं आरोप 
केल्यानें ) क्रियावाचकत्वरूप हेतूमुछें क्रियावाचक शब्दाला होणारी 
घातुसंज्ञा इ' याला होते. "आरोपित तदिति चेत्‌ या मनोर- 
मेच्या पंक्‍्तीतील 'तत्‌” या पदाचा  क्रियावाचकत्वम्‌ ” असा अर्थ 
आहे.  तत्तदर्थविभागरच ” असें जें मनोरमेंत सामासिक पद घातलें 
आहे तें, (नित्यवीप्सयो:  सू. २१४० या सूत्रानें) ' तस्य तस्य 
असे ह्विवेंचतन करून अर्थ: या पदाशी षष्ठीतत्पुरुषसमास 
केल्यानें किवा 'सः सः  असें द्विवंचन करून अर्थ विभाग: या पदाशीं 
कमं धारयसमास केल्यानें व अन्‍न्तवेतिविभक्तिप्रत्ययाचा ('सुपो 
धातुप्रातिषदिकयो: ' सू. ६५० या सूृत्रानें) छूक्‌ केल्यानें, सिद्ध 
होतें. सिद्ध होतें. अपादाने पञ्चमी ' सू. २-३-२८ या सूत्रावरील 
भाष्यांत अन्यान्यप्रादुर्भावात्‌ ' असा जो प्रयोग केला आहे त्याचें 
देखील वर सांगितल्याप्रमाणेंच समर्थन करतां येतें. (वीप्सा 
गम्यमान असतांना “नित्यवीप्सयो:' या सूत्रानें पदाचें द्विवंचन 
होऊं शकतें तरी, कमंव्यतिहारे सर्वनाम्नो द्वे वाच्ये, समासवच्च 
बहुलम्‌ -सू. २१४७ वरील वारतिक-हें वातिक असल्यामुक्ठें, क्रिया- 
विनिमयरूप अर्थ मम्यमान असतांनाच सर्वेनामाचें द्विवंचन करतां 
येतें व द्विवेंचन केलेल्या त्या सर्वतामपदांचा समास होऊं शकतो. 
क्रियाविनिमयरूप अर्थ गम्यमान नसून देखीरू तत्तदर्थेविभाग: 
किवा अन्यान्यप्रादुर्भावात्‌' या स्थलीं सर्वतामाचें जें द्विवेंचल करून 
द्विवर्चेन केलेल्या पदांचा जो समास केला आहे तसें करणें वरील वातिका- 
विरूद्ध आहे अश्ी शंकाकाराची शका आहे. या शक्ेवर “अपादाते 
पञचमी या सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत कयटानें ' भाष्यकारवचन- 
प्रामाण्यादन्यान्यशब्दस्य साधुत्व द्रष्टव्यम्‌  एवढेंच उत्तर दिलें आहदिे. 
याचें स्पष्टीकरण करितांना उद्योतकारांनीं असें म्हटलें आहे 
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कीं, सत्यपि द्वित्वे विभवत्यन्तस्थ॑व द्वित्वापत्ते: कर्म व्यतिहा राइभावेन 
समासवद्भावाउप्राप्तरेकशेषेण. बाधाचच द्न्द्वाउप्राप्ती कथमन्यान्ये- 
तीत्यत आह-भाष्यकारेति । तत्प्रामाण्यात्कमे व्यतिहा राइ्भावेषि बहुल- 
ग्रहणात्ववचित्समासवद्धाव इत्यर्थ:।' त्यांच्या म्हणण्याचा भावा्े 
हा आहे की, सर्वस्य द्वे' या अधिकारांत पठित असलेल्या 
' नित्यवीप्सयो: या सूृत्रानें विभक्त्यत्त पदार्चेच द्विवेंचन करतां 
येतें; पण प्रकृत स्थली क्रियाविनिमयरूप अर्थ गम्यमान नसल्यामुद्ें 
त्या विभकत्यन्त पदांचा समास होऊं शकत नाहीं व  सरूपाणा- 
मेकशेष:  सू. १८८ या एकशेषविधायक सूृत्रानें दन्द्दाचा बाध 
केला असल्यामुद्ठे द्वन्द्रसमास देखील होऊं शकत नाहीं. तथापि 
'“अन्यान्यप्रादुर्भावात्‌ ' या भाष्यप्रयोगावरूत हैं सिद्ध होतें कीं, 
वरील वारतिकांत “बहुलम्‌ ” या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ठें त्या 
शब्दाच्या सामर्थ्यानें, क्वचित्‌ स्थलीं क्रियाविनिमयरूप अर्थ गम्यमान 
नसून देखील सर्वनामाचें द्विवेंचन होतें व समासवज्भाव होतो आणि 
त्यामुलें. तत्तदर्थंविभाग:, अन्यान्यप्रादुर्भावात्‌ ' हे प्रयोग साथु 
ठरतात, आणि दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा देखील हाच आशय 
आहे.) ज्याग्रमाणें द्वि:प्रयोगपक्षांत आद्य अन्य ” शब्द प्रकृति 
मानूत व द्वितीय अन्य” दाब्दापुद़ें असझेला सस्‍्य प्रत्यय हा 
प्रत्यय मानून  अन्यस्थ अन्यस्य” या समुृदायाला सुबन्त मानतां 
येतें त्याचप्रमाणें स्थाने द्विवंचनपक्षांत देखील त्याच रीतीनें समुदा- 
याला सुबन्त मानतां येतें. ( स्वस्थ हे ” या अधिकारतसत्रानें 
होगाय्या पदद्वित्वासंबंधानें द्वि:प्रयोग व स्थाने द्विवेंचसन असे दोन 
पक्ष आहेत. प्रथम पक्ष हा कीं, तेंच पद दोनदां उच्चा रलें जातें 
व हाच द्वि:प्रयोगपक्ष होय. दुसरा पक्ष हा कीं, एक पदाचे जागीं 
दोन पदांचा' आदेश होतो व यालाच स्थाने ह्विवंचनपक्ष म्हणतात. 
प्रथम पक्षांत अन्यस्य हें षष्ठयन्त पद दोनदां उच्चारलें असल्या- 
मुकें दोन्‍्ही 'अन्यस्य ” हीं पदें सुबन्त ठरतात. पण ' अन्यस्य अन्यस्य 
हा समुदाय सुत्रन्त ठरत नाहीं. प्रथम “अन्य शब्द प्रकृति आहे 
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च॒ द्वितीय अन्य” शब्दापुढील “स्य प्रत्यय हा प्रत्यय आहे असें 
मानल्यानें  अन्यस्य अन्यस्य” हा समुदाय सुबन्तं ठरतो व या सुबन्त 
समुदायाचा प्रादुर्भाव: या शब्दाशीं 'सुबन्तं सुबन्तेन समसस्‍्यते या 
वचनान्वयें षष्ठीतत्पुरुषबसमास होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं 
आणि सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” या सत्रानें प्रत्येक पदापुढील 
विभक्तिप्रत्ययाचा लुक होऊन अन्यान्यप्रादुर्भाव:” असें रूप सिद्ध 
होतें. द्वितीय पक्षांत, म्हणजे स्थाने हविवंचनपक्षांत, अन्यस्य' या 
पदाचे जागीं  अन्यस्यथ अन्यस्य ” असा आदेश होतो असे मानलें 
असल्यामुछें व अन्यस्य ' हा स्थानी सुबन्त असल्यामुल्ें, 'अन्यस्य 
अन्यस्य ” हा समुदायरूप आदेश स्थानिवद्धावानें सुबन्त ठरणप्यांत 
कांहीं अडचण येत नाहीं व त्या सुबन्त समुदायाचा प्रादुर्भाव: या 
सुबन्ताजीं षष्ठीतत्पुरषसमास होऊं शकतो. पण या पक्षांत अशी 
अडचण येते कीं, प्रथम “अन्य ' दब्दापुढील 'स्य” हा आदेशावयव 
ठरत असून प्रत्ययः मानतां येऊं शकत नसल्यामुल्ें, सुपरो धातु- 
प्रातिपदिकयो: या सूत्रानें त्याचा लुक कसा व्हावा ? या प्रर्नाचें 
उत्तर हैं आहे कीं, अन्यस्य ' याचे जागीं झालेल्या  अन्यस्य अन्यस्य * 
या आदेशांत प्रक्ृतिप्रत्ययभाव अस्तमित, म्हणजे नाहींसा, झाला 
लसूत, कायम आहे असे अनस्तमितावयवर्भेदस्यैवादेशत्वम्‌ ' या 
सिद्धान्तानवर्यें मानल्यानें प्रथम अन्य शब्दापुडील स्य' हा 
प्रत्यय ठरून त्याचा देखील लक होण्यांत कांही अडचण येत नाहीं. ) 
मनोरमेंत सब: कल्पित एव” असें जें म्हटलें आहे त्यांतील 
'सर्वे:” या शब्दाचा धातूपसर्गविभाग व वत्तीत होणारा एकार्थी- 
भाव हाही सर्व कल्पितच आहे असा अर्थ आहे. मनोरमेंत “स्फोट 
एवं अथंवान्‌ ' असें जें म्हटले आहे त्यांतीलक 'स्फोट: या छाब्दानें 
पदरूप किवा वाक्यरूप स्फोटाचें ग्रहण होतें; कारण लोकांता पदा- 
पासून किवा वाक्यापासूनच शक्तिग्रहानें अथेबोध होत असल्यामुल्ें, 
पदस्फोट व वाक्यस्फोट असे दोन प्रकारचे स्फोट मानले आहेत 
आधणि म्हणूनच, म्हणजे स्फोट हाच लोकांता अर्थबोध करून देणारा 
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असल्यामुकेंच, तोच खरा मानला आहे (आणि प्रक्ृतिप्रत्ययविभाग' 
इत्यादि सर्व कल्पित मानले आहेत. सभापतिमिश्र म्हणतात- 
“ ध्वनिव्यकृप्यो नित्योप्थैवाचक: स्फुटत्यर्थोहस्मात्‌ इति व्युत्पत्या 
स्फोट: इत्युच्यते। स च न तात्विकरूपेण प्रत्यक्षविषय:, किन्तु पदा- 
दिरूपेणेवेति पदादीनामप्यर्थ॑वत्वव्यवहारः: । वास्तविकवाचकत्वं तु 
अक्षिगोलकगतेन्द्रियस्याप्रत्यक्षत्वेषपि प्रत्यक्षज्ञानजनकत्वसिव स्फोट- 
स्यैव) पाणिनीय शास्त्रानें ज्याप्रमाणें विशिष्ट-प्रकृतिप्रत्ययविशिष्ट-- 
पदाचा प्रक्ृतिप्रत्ययरूप विभाग करून त्याची व्यृत्पत्ति दशविली 
जाते त्याचप्रमाणें प्रकृति व प्रत्यय यांच्या अर्थाच्या बोधाच्या द्वारें 
हेंहि ज्ञापित केले जातें कीं, प्रक्ृषतिप्रत्ययविशिष्ट पदाचेंच ठिकाणीं 
विशिष्ट अर्थबोधक शक्ति आहे. (जरी प्रक्ृति व प्रत्यय हे दोन्‍्ही 
अथंवान्‌ आहेत तरी केवछ प्रकृतीचा किवा केवक् प्रत्ययाचा भाषेंत 
प्रयोग होत नसून प्रक्ृतिप्रत्ययविशिष्ट शद्दाचाच भाषेंत प्रयोग होत 
असतो व त्याचेच ठिकाणीं लौकिक अर्थवत्ता-लौकिक व्यवहारांत 
अर्थेबोीध करून देण्याची शक्ति-आहे. त्या प्रक्नतिप्रत्ययविशिष्ट 
दब्दाचे ठिकाणीं असणारी ही शक्ति त्याच्या प्रकृतीचे किंवा प्रत्य- 
याचे ठिकाणीं असणारी शक्ति नसून स्वतंत्र शक्ति आहे. त्याच- 
प्रमाणें वाक्याचे ठिकाणीं वाक्यार्थंबोध करून देणारी स्वतंत्र शक्ति 
आहे. जरी पाणिनीच्या अष्टाध्यायींत या स्वतंत्र पदशक्तीचा किया 
वाक्यशक्तीचा कोठेहि साक्षात्‌ उल्लेख केला नाहीं व केवक प्रकृति- 
प्रयययविभागरूप  अन्वाख्यान करून शढह्गांची व्युत्पत्ति दर्शविली 
आहे तरी स्वतंत्र पदशक्ति व वाक्यशक्ति आहे हैं बोधित करण्या- 
मध्येंच त्या व्यूत्पत्तीचें तात्पयं आहे, म्हणजे पदाचे किवा वाक्याचे 
ठिकाणीं स्वतंत्र अर्थवोधकशक्ति आहे हैं ज्ञापित करण्याच्या हेतूनेंच 
पाणिनीनें आपल्या शास्त्रांत प्रकृतिप्रत्ययविभागरूप व्युत्पत्ति दर्श विली 
आहे. सारांश प्रक्ृतिप्रत्ययविभाग इत्यादि जे पाणिनीय शास्त्रांत 
सांगितले आहेत ते विद्यार्थ्याना सहज अर्थबोध व्हावा याकरितां 
सुचविलेले उपाय असून ते वास्तव नव्हत व ध्वनिव्यकूग्यस्फोट हाच 
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पदाच्या किवा वाक्‍क्याच्या अर्थाची अभिव्यक्ति करणारा होय असा 
शदह रत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. या पंक्तीचा भावार्थ 
देतांना भरबीकार म्हणतात- प्रतिवाक्यं संकेतग्रहासम्भवाल्लघुभूत 
उपाय: शास्त्रेण बोध्यते शाखाचन्द्रन्यायेन | एवज्च तत्तदवयवस्य 
तत्तदर्थानां च प्रदर्शनं वाचकस्य समृदायस्य विशिष्टार्थेस्थ च बोधन- 
तात्पर्यंकमेवेति भाव: । ) हरीच्या कारिकेंतील 'उपलालना: या 
पदापुढें भवन्ति' हें क्रियापद अध्याहत आहे व उपलालना:” या पदाचा 
“न तु वास्तवा:', म्हणजे वास्तविक खरे नव्हत, असा अर्थ आहे. 
त्या कारिकेंतील 'असत्ये ' या पदाचा आरोपिते” असा अर्थ आहे. 
लौकिक व्यवहारांत पदापासून अर्थवोध होतेवेढीं कल्पित 
प्रकृतिप्र्ययविभाग व त्यांचे कल्पिलेले भिन्न भिन्न अर्थ यांचा कांहींच 
उपयोग होत नसून प्रक्ृतिप्रत्ययविशिष्ट अखण्ड पदापासूनच त्या 
अखण्ड पदाचे ठिकाणीं असणान्या विशिष्ट शकक्‍तीनें अर्थवोध होत 
असल्याम॒छें, ते कल्पित प्रकृतिप्रत्ययविभाग व त्यांचे भिन्न भिन्न 
कल्पिलेले अर्थ असत्य ठरतात. कारिकेंतील सत्यम्‌ या पदाचा 
विशिष्ट शकतीनें अर्थवोध करून' देणारे 'पदादि” असा अर्थ आहे 
(व  पदादि  यांतील आदि या पदानें वाक्याचा संग्रह होतो.) 
“कथमन्यथा इडो द्विवंचनमडादयइच स्थृः: असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे तें 'अधिजगे, अध्यगीष्ट” इत्यादि उदाहरणांसंबंधारनें 
म्हटलें आहे. ( अधिजगे ' या स्थलीं इड्  धातूचे जागीं गाड़ 
लिटि _सू. २४५९ या सूत्रानें गाडइः गा हा आदेश होऊन 
'लिटि धातोरनभ्यासस्य ' सू. २१७७ या सूृत्रानें गा या आदेशार्चें 
द्विवेंचन झालें आहे. अधि+अ+गा+सिच्‌ +त > अध्यगीष्ट 
या स्थलीं 'विभाषा लडल॒डढो:” सू. २४६० या सूत्रानें 'इडः! 
धातूचे जागीं विकल्पेंकहन गाडः” हा आदेश होऊन व त्याला 
लडलडालडक्ष्वडुदात्त: सु. २२०६ या सूत्रानें अडागम होऊन व 
' गाइकुटादिभ्य:  सू. २४६१ या सूत्रानें गाड ” पुढील 'सिच्‌ ” 
प्रत्यय डित्तू होऊन व तो प्रत्यय डित झाल्यामुत्ठें घुमास्थागापा 
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सू. र४६२ या सूत्रानें गा! यांतील आकाराचे जागीं ईकारादेश 
होऊन आणि यणादेश, सिचाचें षत्व व त' प्रत्ययांतील 
तकाराचें ष्टुत्व होऊन अध्यगीष्ट ” असे लुडाचें रूप होतें. 
विकल्पानें होणारा गाइड” आदेश न केल्यास अजादि इड् 
घातूला आद आगम होऊन व आटश्च सू.२६९ या 
सूत्रानें वुद्धरूप एकादेश होऊन आणि वर सांगितल्याप्रमाणें 
यणादेश, षत्व व ष्टुत्व होऊन अध्येष्ट' असें पाक्षिक लडझावें 
रूप होतें.) स्वार्थिकानां प्रक्ृत्यर्थेनेवाथंवत््वात्‌ु | या मनोरमेतील 
पंक्तीतील अर्थवत्त्वात्‌' या पदाचा आरोपिताथ््थवत्त्वात्‌ ' असा 
अर्थ आहे. (कारण स्वाथिक प्रत्यय प्रकृतीचाच अर्थ सांगणारे 
असल्यामुक्ठें त्यांच ठिकाणीं वास्तविक स्वतंत्र अथंवत्ता नाहीं. 
तथापि त्यांचे ठिकाणीं प्रकतीचा अथे आरोपित केला जात असल्या- 
मुझे, तशा आरोपित अर्थ वत्ते नें ते अ्थवान्‌ मानले जातात. ) शास्त्र- 
कृत्सम्मता ' या मनोरमेंतील पदांतील श्ास्त्रकृत' यात्रा भाष्य- 
कृदादि:, . म्हणजे भाष्यकारादिक, असा अथे आहे, व शास्त्र 
कृत्सम्मता ' या मनोरमेंतील पदापुरढे  तद्धितविषये हैं पद अध्याहृत 
आहे (कारण स्वाथिक प्रत्यय तद्धित प्रत्यय आहेत आणि 
म्हणूनच भाष्यकारांनीं स्वाथिक तद्धित प्रत्यय प्रकृतीच्या अर्थात 
बोधक असतात असें सांगितलें आहे. ) नजिवयुक्तम्‌ ही परिभाषा 
अनित्य मानली तरी तिची इष्ट स्थरछीं औत्सर्गिक प्रवृत्ति होतेच 
याला इष्टस्थलेः्प्यप्रवृत्तो न्‍्यायस्य निविषयत्वापाताज्च ' असा 
समनोरमेंत हेतु दिला आहे. या मनोरमेच्या पंक्तीतील च' हें पद 
पञुचमीचा अर्थ जो हेतु  त्याचें केवछ अनुवादक आहे. ( निविषय- 
त्वापातात्‌ ही हेत्वर्थ पञ्चमी असून त्यापुडील 'च' हें पद 
'समच्चय | या अथरर्चें वाचक नसून त्या पञ्चमीचा अर्थ जो 
' हेतु ” आहे त्याचाच केवक अनुवाद करणारें पद आहे असें शब्द- 
रत्नकारांचें म्हणणें आहें. चेति अन्वाचयसमाहारेतरेतरसमुच्चय- 
विनियोगतुल्ययो गिताओअवधारणहेतुषु ' असे 'च या निपाताचे अनेक 


है 
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अर्थ आहेत व प्रकृत सस्‍्थलीं त्याचवा हेतु. असा अर्थ आहे.) 
/ अनित्यत्वज्ञापनस्य कथज्चिदावश्यकत्वे ' या मनोरमेंतील पंक्‍तींत 
“कथच्चित्‌ ' हें पद घातलें असल्यामुक्े दीक्षित असे सुचवितात 
कीं, नतिवयुक्तम्‌ ही परिभाषा अनित्य मानण्याची वास्तविक 
कांहींच गरज नाहीं. उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति होण्याकरितां चरितार्थे 
ठरत असलेलें “अथंवत्‌ हैं पद ('नत्रिवयुकतम्‌ या परिभाषेच्या 
अनित्यत्वाचें ) ज्ञापक कसे मानतां येतें अशी कोणी शंका केल्यास, 
त्या शंकेचें मनोरमेंत उत्तराथस्यथापि---सफलत्वौचित्यात्‌' असें 
उत्तर दिलें आहे. (कोणतेंहि सूत्रनिदिष्ट पद कशाचेंहि ज्ञापक 
ठरण्याकरितां तें सूत्रांत असणें अनावश्यक आहे असें मानतां आलें 
पाहिजे. अथंवत्‌ ' या पदाची कृत्तद्धित” या उत्तर सूत्रांत 
अनुवृत्ति व्हावी याकरितां तें पद प्रकृत सूत्रांत घातलें आहे असें मान- 
ल्यास, तें पद अनावश्यक ठरत नसून चरितार्थ ठरतें आणि त्यामुल्ठे 
तें पद 'नजिवयुक्तम्‌ या परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें ज्ञापक मानतां 
येत नाहीं अशी शंकाकाराची शंका आहे. या शंकेवर शद्ग रत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, जरी 'अ्थंवत्‌ हैं पद उत्तर सूत्रांत अनुवृत्त 
होणें आवश्यक आहे तरी तें पद प्रकृत सूत्रांत असर्णें आवश्यक 
नसल्यामुद्ठें व अशा रीतीनें तें पद प्रकृत सूत्रांत अनावश्यक ठरत 
असल्यामुल्9ें, तें पर _नजिवयुक्तम्‌ या परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें 
ज्ञापक आहे व ती परिभाषा अनित्य मानली जाबी हेंच तें पद प्रकृत 
सूत्रांत घालण्याचें प्रयोजन आहे असे मानतां येतें.) “इकोछचि 
विभक्तो  सू. ३२० या सूत्रांत केलेलें 'अचि” या पदाचें ग्रहण त्या 
सूत्रांत अनावश्यक असून उत्तर सूत्रांत त्या पदाची अनुवृत्ति व्हावी 
एवंड्याचकरितां तें पद त्या सूत्रांत घातलें आहे असें त्या सूत्रावरील 
भाष्यांत सांगून भाष्यकारांनीं इह किड्चित्‌ त्रपो इति' असे म्हटलें 
आहे व त्याचा अं हा आहे कीं, (अचि' हें पद “इको5चि 
विभक्तौ या सूत्रांत घालण्याचें प्रयोजन एवढेंच आहे कीं, ) 
“न छूमताज्स्य ' सू. २६३ हैं निषेधक सूत्र अनित्य आहे हैं ज्ञापित 
१५ 
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व्हावें व त्या निषेघक सूत्राच्या अनित्यत्वामुक्वें (संबुद्धीच्या सु 
प्रत्ययाचा स्वमोनंपुसकात्‌ ' सू. ३१९ या सूत्रानें जरी लक झाला 
आहे तरी तो प्रत्यय प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असें मानल्यानें 
“हहस्वस्थ गुण: सू. २४शया सूत्रानें ) गण होऊन हे त्रपो” असें रूप सिद्ध 
व्हावें. (या्चें विवेचन पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे. ) “ इत्थं सति प्रत्या- 
ख्यानसम्भवाच्च  असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा 
आहे कीं, 'अथंवत्‌ हैं लहानसें पदच वरील परिभाषेच्या अनित्य- 
त्वाचें ज्ञापक मानल्यानें त्या परिभाषान्वयें (ओषधेश्च विभक्तौ व 
'अकतंरि च कारके या सूत्रांतील 'विभकतौ ' व कारके' या) दोन्ही 
पदांचें प्रत्याख्यान करतां येऊं शकतें. (वरील दोन सूृत्रांतील 
विभक्ती' व कारके' हीं पदें नत्रिवयुक्तम्‌ ' या परिभाषेच्या 
अनित्यत्वाचेर्च केवढछ ज्ञापफ ठरतात व अशा रीतीनें तीं पदें एकच 
फल साथध्य करणारीं पर्दे आहेत. परंतु प्रकृत सूत्रांतीछ  अथेवत्‌ * हैं 
पद त्या परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें ज्ञापफ ठरत असून उत्तर सूत्रांत 
अनुवृत्ति होण्याच्या देखील उपयोगी पडतें आणि अशा रीतीनें हें 
फलद्वयसाधक पद आहे. म्हणून हैं फलद्यसाधघक एक लहानसें पद वरील 
परिभाषेच्या अनित्यत्वाचें ज्ञापक मानणें यांत छाघव असून वरील दोन 
सूत्रांतील दोन केवछ एकफलसाधक पदें ज्ञापक मानण्यांत गौरव आहे 
असा शब्वरत्नकारांच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे व तें पुढें असें 
म्हणतात कीं, वरील परिभाषा जरी अनित्य मानली तरी, इष्ट 
स्थलीं तिची औत्सगिक प्रवृत्ति रोखतां येत नसल्यामुक्ें, त्या परि- 
भाषेच्या आधारें विभक्तौ” व 'कारके” या पदांचे वरीरू दोन 
सृत्रांतून प्रत्यास्यान सहज करतां येतें.) 

शब्दरत्न-  नलोप इति। सुबृत्पत्तिस्तु नोक्ता, “ भूवादयों ” 
इत्यस्थ लविधो, तिबादिविधो चोपस्थितेनिरवकाशतया अपवादे- 
स्तिबादिभिबाधिात्‌ । कार्यकालपक्षे इति । न च यथोहेशेडपि 
प्रत्ययान्तत्वस्थ भावित्वेनाकृतव्यू हपरिभाषया फलाभावेन च्॒॑ संज्ञाया 
अप्रवृत्तिरितिवाच्यम्‌ , अकृतव्य हपरिभाषाया अनित्यत्वात्‌, असत्त्वाच्च, 
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भविष्यति कि चित्फलभित्यभिसन्धिमात्रेणात्र पक्षे संज्ञाया: प्रव॒त्तेः 
प्रगुह्मसंज्ञाप्रकरण. कैयटेनोक्तत्वाच्च । यथोदेशपक्षेण पर्युदासे 
लक्ष्यसिद्ध: शहकासमाधाने अन्न निहंले । न हि. व्यवस्थितयोः 
पक्षयोरन्यतरेण लक्ष्ये सिद्धे पक्षान्तरेण द्ाइकाप्प्युचितेत्यथेंस्य 
प्रगह्मसंज्ञाप्रकरणे भाष्ये ध्वनितत्वादिति कश्चित्‌ । कथमन्यथेति । 
न॒च राजेत्यादो कृदन्तत्वात्प्रव॒त्तिः, तत्नावि अप्रत्यय:- इत्यस्य 
सम्बन्धात्‌ । अत एवं दाक्षी , दिदृक्ष्‌' इत्यादो पराविवद्धावेन 
न सुपो लक । न च सुब्लोपविषयमेव ज्ञापकम्‌, असति बाधके प्रमा- 
णानां सामान्ये पक्षपात इत्यथंस्थापि ज्ञापनात्‌ । अन्यथा सृत्रोपस्थि- 
तडिसम्ब॒द्धिमात्रविषयता स्थादिति राजपुरुषासिद्धि: | स्पष्टा चेय॑ 
रोति: “ सावंधातुकमपित्‌ ” इत्यत्र भाष्ये । प्रकृतसूत्रभाष्ये 
चेद॑ स्पष्टम । 

अधातु: इति क्रिम्‌ ?। अहन्‌ नलोपो मा भूत्‌' या मनोरमेंतील 
पंक्तीत नकारलोप होण्याची आपत्ति दिली आहे, पण सुबृत्पत्ति 
होण्याची आपत्ति दिली नाहीं व त्याचें कारण हैं कीं, भूवादयों 
बातव: या धातुसंज्ञाविधायक सूत्राची ( वर्तमाने छूट सू. २१५१ 
इत्यादि) लकारविधायक सूत्रांत व 'तिप्‌ तस्‌ झि सू. २१५४ 
इत्यादि लादेशविधायक सूत्रांत उपस्थिति होत असल्यामुक्ठें, निरव- 
काशत्वामुछें तिबादिविधायक सूत्रें सुबादिविधायक सूत्राचीं अपवादक 
सूत्रे ठरून त्यांचा बाध करतात (व त्यामुल्ठें धातूहुन सुबृत्पत्ति 
होण्याचा प्रसज्भच येत नाहीं. प्रकृत सूत्रांत अधातु: ' हा पर्युदास 
नसल्यास धातूंना जरी प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते तरी, 
त्यांची मूछची धातुसंज्ञा नष्ट होऊं शकत नाहीं; कारण धातुसंज्ञा व 
प्रातिपदिकसंज्ञा या दोन्‍्ही आ कडारादेका संज्ञा' सू. २३२ 
या अधिकाराच्या कक्षेंतर येत नसून, तो अधिकार सुरु होण्यापूर्वी 
पठित आहेत. म्हणून घातूंना प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, “ इ्चापू- 
प्रातिपदिकात्‌ ' सू. १८२ या अधिकारसूत्रान्वयें 'अहन्‌ ' या घातूहन 
सुबृत्पत्ति होण्याची प्राप्ति आहे असें कोणी म्हटल्यास त्यावर 
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शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, धातूहुन देखील जर सुबुत्पत्ति केली 
तर, 'धातो: या अधिकारांत पठित असलेलीं लकारविधायक व 
तिबादिविधायक सूत्रें सवंथा निरवकाश ठरतील व निरवकाशत्वा- 
मुत्ठें तीं सूत्रें 'येन नाप्राप्ते -प. ५८-या न्यायान्वयें सुबादिविधायक 
सूत्रांचीं अपवादक सूत्रें ठरूत व त्यांचा बाध करून स्वतःच प्रवृत्त 
झाल्यानें, धातूहुन सुबृत्पत्ति होण्याची आपत्ति मुद्ींच येत नाहीं. 
तसेंच गमकाचा अभाव असल्यामुद्ें, 'अहन्‌ ' या धातूहून औत्सगिक 
एकवचनाचा प्रत्यय देखील करता येत नाहीं व म्हणूनच दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत सुबृत्पत्ति होण्याची आपत्ति न देतां 'अहन्‌ ' यांतील 
नकारलोप होण्याचीच आपत्ति दिली आहे; कारण “अहन हैं 
तिडन्‍न्‍त असल्यामुक्ठे सुप्तिडमन्तं पदम्‌ या सूत्रान्वयें प्रत्ययलक्षणानें 
पदसंज्ञक आहेच व प्रकृत सूत्रांत्न अधातुः हैं पद गाठछल्यास, 
त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन तें प्रातिपदिकान्त पद ठरतें व त्यामुक्ठे 
"न लोप: प्रातिपदिकान्तस्य ' सू. २३६ हैं सूत्र प्रवृत्त होण्याची 
आपत्ति येते. आतां येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं, प्रकृत 
सूत्रांत अधातु: हा पयुंदास नसला व केवकछ “ अप्रत्यय: + अप्रत्य- 
यान्‍्त: एवडाच पर्यंदास असला तरी काय्यंकालपक्षांत 'अहनू ” हा 
दब्द प्रत्ययान्त ठरत असल्यामुछे. त्याला त्या पक्षांत 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊंच शकत नाहीं अशी मनोरमेंत जी 
शंका उपस्थित केली आहे ती झांका यथोहेशपक्षांत 
देखील उपस्थित होऊं शकते; कारण) यथोद्शपक्षांत देखील 
'अहन्‌  (याहुन तिबादि प्रत्यय केल्यावर) हा शब्द पुढ़ें प्रत्ययान्त 
। होणारा असल्यामुछें व त्याला त्यावेढीं, म्हणजे तिबादि प्रत्यय 
उत्पन्न होण्यापूर्वी, (प्रातिपदिक) संज्ञा केल्यानें कोणतेंहि फल 
निष्पन्न होऊं शकत नसल्यामुलें, 'अक्ृतव्यूहा: पाणिनीया: -प. ५६- 
या परिभाषान्वयें त्या शब्दाचे ठिकाणीं ती संज्ञा प्रवत्त होऊं शकत 
नाहीं. (या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं,) ही शंका 
बरोबर नाहीं; कारण अक्ृतव्यूहा: ' ही परिभाषा (मानली तरी 
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ती) अनित्य आहे व वास्तविक तशी परिभाषाच नाहीं, आणि 
प्रग॒त्यसंज्ञाप्रकरणांत कैयटानें असें म्हटलें आहे कों, पुढें कांहीं फल 
होईल असा केवतढ संभव असतांना देखीरू यथोदेशपक्षांत संज्ञेत्री 
प्रवृत्ति करतां येते. (शंकाकाराची शंका अशी आहे कीं, प्रकृत 
सूत्रांत 'अधातु: ' हा पर्युदास नसछा व  अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त: ' 
एवढाच पर्यदास असला तरी, यथोद्देशपक्षांत अडागमसहित अहन्‌ 
या धातूहन तिप्‌ ” इत्यादि प्रत्यय होण्यायूर्वीं जरी त्याला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते तरी, त्याहुन तिप्‌ * प्रत्यय 
होतांक्षणींच तो प्रत्ययान्त ठरत असल्यामुछें, अप्रत्यय: या 
पर्यदासाच्या बलानें त्याची प्रातिपदिकसंज्ञा नष्ट होणारच. म्हणून 
'तिप्‌ 'प्रत्यय करण्यापूर्वी 'अहन्‌ याला प्रातिपदिकसंज्ञा करूत कांहींच 
फायदा नाहीं. आणि “निमित्त विनाशोन्मुखं दृष्ट्वा तत्प्रयुक्त 
कार्य न कुर्वन्ति" या अर्थाच्री वाचक “अक्ृतव्यहा: ही परिभाषा 
असल्यामुछें, अहन्‌  याला त्यावेढीं, म्हणजे त्याहून तिप्‌  प्रत्यय 
करण्यापूर्वी, प्रातिपदिकसंज्ञा करतांच येत नाहीं आणि त्यामु्ें  अहन्‌ ' 
याहुन 'तिप्‌ >त्‌ प्रत्यय केल्यावर त्या प्रत्ययाच्रा 'हलद्ूबाब्म्य: 
सू. २५२ या सूत्रानें लोप झाला असतां तो शब्द जरी 
प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञक ठरतो तरी तो प्रातिपदिकसंज्ञक नसल्या- 
मुठें आणि अशा रीतीनें अहन्‌ हा शब्द प्रातिपदिकान्त पद ठरत 
नसल्यामुछें, यथोद्दे शपक्षांत देखीरू त्याच्या अन्त्य नकाराचा लोप 
होण्याची आपत्ति येत नाहीं. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, ज्या 'अकृतव्यह ' परिभाषेच्या आधारावर वरील शंका 
उपस्थित केली आहे ती परिभाषा अनित्य मानली असल्यामुद्ठें व 
भाष्यांत ती परिभाषा मुछींच आढछत नसल्याकारणानें ती नाहींच 
असें मानावें लागत असल्यामुल्ठें, तशा अनित्य व अवास्तव परिभाषे च्या 
आधारावर केलेली वरील शंका अनुपपन्न ठरते. दुसरें असें कीं, 
ईदूदेदृद्विवचन प्रगृत्यम्‌ ' सू. १. १. ११ या सूत्रावरील भाष्याच्या 
वत्तीत कैयटानें यदाउन हि्य प्रयोजनविशेषं प्रयोजनमात्रम भिसन्धाय 
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भविष्यति किडिचिदनेन प्रयोजनमिति संज्ञापरिभाष॑ प्रणीयते, तदा 
संम्भवत्येज्वायं पक्षों यथाश्रुतग्राहिप्रतिपत्तपेक्ष:  असें म्हटलें आहे व 
दब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, या कैयटोक्तिवरून हैं सिद्ध होतें 
कीं, संज्ञा करतेवेठीं जरी कांहीं तात्कालिकि फल होण्याचा संभव 
नसला तरी, त्यावेढीं संज्ञा केल्यानें जर पुढ़ें कांहीं फल निष्पन्न 
होण्याचा संभव असेल तर तशा स्थितींत देखील त्यावेढीं संज्ञा 
करतां येते, व या कैयटोक्तीच्या आधारें 'अहन्‌ ' याहुन तिबादि 
प्र्यय करण्यापूर्वी त्याला, प्रकृत सूत्रांत अधातु: हा पर्यंदास 
नसल्यास, प्रातिपदिकसंज्ञा करतां येते; कारण त्याब्रेढीं त्याला ती 
संज्ञा केली असतां पुढें त्याला पदसंज्ञा झाल्यावर “न लोप: 
प्रातिपदिकान्तस्य या सूत्रानें त्यांतील अन्त्य नकाराच्या लोपाची 
प्राप्ति होते. म्हणून तो शब्द पुढे प्रत्ययान्त झाल्यावर “अप्रत्यय: ' 
या परयंदासान्वयें त्याची प्रातिपदिकसंज्ञा नष्ट होणार एवड्यरावरून 
त्याला त्यावेढीं प्रातिपदिकसंज्ञा होणें बंद करतां येत नाहीं, व अशा 
रीतीनें अहन्‌ याहून तिबादिप्रत्यय होण्यापूर्वी तो यथोहेश- 
पक्षांत, अधातु: या पर्युदासाच्या अभावीं, प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत 
असल्यामुलें, त्याहून त्‌॒ प्रत्यय होऊन त्या प्रत्ययाचा हलडचाब्म्य:' 
सू. २५२ या सूत्रार्ें लोप झाल्यावर 'अहन्‌ हा शक्ग प्रातिपदिकान्त 
पद ठरतो व त्यामुक्ठें त्याच्या अन्त्य नकाराचा “न छोप:  सू. २३६ 
या सूत्रानें लोप होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति जशी कार्यकाल- 
पक्षांत टाल॒तां येते तशी यथोद्देशपक्षांत ठाछ्तां येत नाहीं; कारण 
पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें 'अहन्‌ _ याहून तिबादि प्रत्यय उत्पन्न होण्या- 
पूर्वी त्याला जी प्रातिपदिकसंज्ञा होते ती प्रत्ययोत्पत्ति झाल्यावर 
पदसंज्ञा झाली तरी नष्ट होत नाहीं आणि म्हणूनच दीक्षितांनीं 
केवक्क कार्यकालपक्षाचा आश्रय करून नलोप होण्याच्री शंका उपस्थित 
केली अहे व त्या शंकेचें निरसनहि केलें आहे.) प्रकृत सूत्रांत 
( अधातु: हा) पर्युदास असल्यानें यथोद्देशपक्षांत (नलोपाची 
आपत्ति टछ्ूून 'अहन्‌ इत्यादि) इष्टरूपांची सिद्धि होत असल्यामुल्ें, 
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(कार्यकालपक्षाचा आश्रय करून मनोरमेंत) जी शंका उपस्थित 
केली आहे व तिचें जें समाधान सांगितलें आहे है दोन्‍्ही व्यर्थे 
ठरतात; कारण दोन्‍्ही पक्ष-यथोद शपक्ष व कार्यकालपक्ष-व्याकरण- 
शास्त्रांत मानले असून त्यांची व्यवस्था लावून दिली असल्यामुब्ें, 
जर एका पक्षाचा आश्रय केल्यानें इष्ट रूपांची, सिद्धि होते तर दुसन्या 
पक्षाचत्रा आश्रय करून त्या पक्षांत शंका देखील उपस्थित करणें 
योग्य नाहीं हैं प्रग॒त्यसंज्ञाप्रकरणावरील-' ईदूदेद्द्विवचन प्रगृत्यम्‌ 
सू. १.१. ११ या सूत्रावरील-भाष्यांत ध्वनित केले आहे असे एका 
बैयाकरणाचें म्हणणें आहे. (तें भाष्य बरेंच विस्तृत आहे, पण 
प्रकृत विषय नीट ध्यानांत येण्याकरितां त्याचा भैरवींत थोडक्यांत 
सारांश दिला आहे व तो असा- तत्र हि अग्नी इत्याह इत्यत्र प्राक्‌ 
प्रगुत्यसंज्ञायां तस्य स्थाने गूरोरनृत इति. प्लुते, ईदुदेत्‌ इति तपर- 
करणात्‌ पुनः प्रगृत्यसंज्ञा प्रकृतिभावफलिका न ॒प्राप्नोति, 
प्लतसंज्ञाकृतस्य प्रकृतिभावंस्य त्वप्रवृत्तिरप्लुतवदुपस्थित इत्यप्लत- 
वज्भावस्य विधानात, प्रगृत्यसंज्ञाविधायकसूत्रदुष्टया प्लतस्यासिद्धत्वं 
तु न भवति, कार्यकालपक्षे प्रगृत्यसंज्ञाया: प्लतप्रगृत्येत्येतदेकवाक्य- 
तया स्वरसन्धिस्थत्वसंपत्या सिद्ध: प्लतः स्वर॒सन्धिष्वित्यनेन सिद्धत्वस्य 
बोधनादित्याशडःक्य यथोद्देशपक्षाश्रयणेन समाहितं, तेनास्य ध्वनित- 
त्वादित्यर्थ: ।” या भैरवीचा भावार्थ हा आहे. कीं, ' अग्नी इत्याह ' 

या उदाहरणांत “अग्नी ' हें ईदन्त द्विवचन असल्यामुल्ठें ईदूदेत 
सू. १०० या सापादिक सूत्रानें 'अग्ती याला प्रथम प्रगृत्यसंज्ञा 
'झाल्यावर नंतर गुरोरनृतः  सू. ९७ या त्रेपादिक सूत्रानें 'अग्नी 
यांतील अन्त्य ईकाराचे जागीं प्लत झाला असतां, प्लत त्रिमात्रिक व 
दीघे द्विमात्रिक असल्यामुछें आणि (ईदूदेत्‌ ” या सूत्रांत तपरकरण 
केलें असल्यामुछें, अग्ती याची प्रगृत्यसंज्ञा कायम राहत नाहीं व 
त्यामुलें प्लतृप्रगृत्या अचि नित्यम्‌  सू. ९० या सूत्रानें प्रगृत्य- 
संज्ञेच्या निमित्तानें होणारा प्रकृतिभाव होऊं शकत नाहीं. तसेंच 
प्लतसंज्ञेच्या निमित्तानें त्या सूत्रा्ें होणारा प्रकृतिभाव देखील होऊं 
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शकत नाहीं; कारण “अग्नी या शब्दापुर्दं 'इति' हा अवेदिक 
शब्द असल्यामुक्०ें, अप्लतवदुपस्थिते' सू. ९८ या सूत्रानें प्लत 
अप्लतासारखा होतो, म्हणजेच प्लताच्या निमित्तानें होणारा प्रकृति- 
भाव होऊं शकत नाहीं. ईदूदेत्‌ या सापादिक सूत्रानें होणान्या 
प्रगृत्यसंज्ञेच्या दुृष्टीनें गूरोरनुत:” इत्यादि त्रैपादिक सूत्रांनीं 
होणारी प्लुतसंज्ञा पूव॑त्रासिद्धमू' या वचनानवयें असिद्ध ठरत 
असल्याम॒छें ती झालीच नाहीं असे मानल्यानें, 'बवरीरल उदाहरणांत 
प्रगृत्यसंज्ञेच्या निमित्तानें होणारा प्रकृतिभाव होऊं शकतो असें 
देखील म्हणतां येत नाहीं; कारण 'प्लतप्रगृत्या अचि नित्यम्‌ 
या प्रकृतिभावविधायक सूत्रांत प्लुत” व प्रगृत्य या दोहोंचेंहि 
ग्रहण केले असद्यामुत्ठें, प्रकृतिभाव करतेवेढीं 'यदा कार्य तदा 
संज्ञापरिभाषम्‌ ' या कार्य कालपक्षांत प्लतसंज्ञाविधायक व प्रगृत्य- 
संज्ञाविधायक सूत्र 'प्लतप्रगृत्य:' या सूत्राच्या प्रदेशांत उपस्थित 
होऊन व त्या सूत्राशीं एकवाक्यतापन्न होऊन तीं स्व सूत्रें एकप्रदेशस्थ 
होत असल्यामु्ें व अञ्ञा रीतीनें त्यांच्यांतील पुृबंपरभाव नाहींसा 
होत असल्यामुत्ठे , त्या कार्यकालपक्षांत प्रगृत्यसंज्ञेच्या दुष्टीनें 
प्लतसंज्ञा असिद्ध ठरत नाहीं व म्हणूनच सिद्ध: प्लत: 
स्वरसन्धिष्‌ / असा सिद्धान्त मानलछा आहे. सारांश कार्यकालपक्षाचा 
आश्रय केल्यास, प्रग॒ृत्यसंजेच्या दुष्टीनें प्लतसंज्ञा असिद्ध ठरत 
नसल्यामुछें, वरील उदाहरणांत प्रगृत्यसंज्ञेच्या निमित्तानें होणारा 
प्रकृतिभाव न होण्याची आपत्ति येते. यावर भाष्यकार म्हणतात- 
एवं तहि कि नः एतेत कार्यकाल संज्ञापरिभाषमिति । यथोहेशमेव 
संज्ञापरिभाषम्‌ । तत्र चासावसिद्धस्तस्यासिद्धत्वात्‌ तत्काछा एव 
भवन्ति। या भाष्याचा आशय हा आहे कीं, जर कार्यकालपक्ष 
मानल्यानें दोष येतो तर त्या पक्षाचा आश्रय करण्याची गरज 
काय ? आम्ही यथोद्रेशपक्षच मानू व त्या पक्षांत प्रग॒त्यसंज्ञेच्या 
दुष्टीनें प्लत असिद्ध ठरेल आणि तो असिद्ध मानल्यानें, म्हणजे 
प्लत झालाच नाहीं व दी्घ कायमच आहे असें मानल्यानें, प्रगृ त्यसंज्ञा 
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कायम राहून, शप्रगृत्यसंज्ञेच्या निमित्तानें होणारा प्रकृतिभाव 
करण्यांत कांहीं अड्चण ग्रेणार नाहों. सारांश व्याकरणशास्त्रांत 
यथोहंशपक्ष व कार्यकालपक्ष हे दोन्‍्ही पक्ष सारखेच प्रमाणभृत 
मानले* असल्यामुद्ठें व कांहीं कार्यों करतेवेढछीं यथोहेशपक्षाचा 
आश्रय करावा व इतर कार्य करतेवेढीं कार्य कालपक्षाचा 
आश्रय करावा अशा तप्हेची दोन्‍्ही पक्षांची, इष्टकार्य सिद्धी- 
करितां, भाष्यकारांदिकांनीं व्यवस्था लावून दिली असल्यामुत्ें, 
ज्या पक्षाचा आश्रय केल्यानें इष्ट रूपांची सिद्धि होत असेल 
त्या पक्षाच्रा आजक्रयः करून त्या रूपांची सिद्धी करावी व 
दुसच्या पक्षाचा आश्रय केल्यानें इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं गशकत 
नाहीं अशी शंका देखील उपस्थित करणें अयोग्य आहे असें 
वररल भाष्यावरून ध्वनित होत अससल्यामुकें, कार्यक्ालूपक्षाचा 
आश्रय करून मनोरमेत “ कार्यकालपक्षे प्रत्ययान्तत्वेन पर्युदासोउस्तु ' 
ही जी शंका उपस्थित केली आहे व प्रत्ययलक्षणे नोक्तपर्यु दा सा- 
प्रवृत्ते: -.- -.. जापितत्वात्‌ ” असें जें त्या शंकेचें समाधान केलें आहे 
तीं दोन्‍्हीं व्यय ठरतात; कारण यथोहेशपक्षाचा आश्रय केल्यानें 
मनो रमेंत केलेली शंका उपस्थितच होत नाहीं असे एका वेयाक रणाचें 
म्हणणें आहे. या पंक्‍तीत त्या वैयाकरणाचा नामनिर्देश न करिता 
_करिचत्‌ ' हें अरुचिप्रदर्शक पद घातलें असल्यामुछे, शद्व र॒त्नकारांना 
त्या वेयाकरणाचें म्हणणें मान्य नाहीं हैं ध्वनित होतें व याचें कारण 
भरवींत अत्रारुचिबीज तु यथोहेशपक्षे यद्यप्युक्तरीत्या निर्वाह- 
स्तथापि पक्षान्तरे सम्बूद्धिपदस्योकताथथ ज्ञापनप रत्वं भाष्यकृदुक्त- 
मनुपन्नमेवेति  असें दिलें आहे.) 'राजा' इत्यादि स्थली कृदन्तत्वा- 
मुलें (“न लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ' सू. २३६ या सूचाची) प्रवृत्ति 
होऊ शकते हें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण “क्त्तद्धाससमासाइच ' 
या उत्तर सूत्रांत देखी (प्रकृत सूत्रांतून) “अप्रत्यय:' हें पद 
अनुवृत्त होतें. ( राजू दीप्तौ ' या धातूहन 'कनिन्युवृषि ' उ. सू. १५४ 
या सूत्रानें औणादिक “ कनिन्‌ज्अन्‌' प्रत्यय होऊन राजन्‌ ' असा 
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जो आऔणादिक कृतृप्रत्ययान्त शद्व सिद्ध होतो त्याला कृत्तद्धित' 
या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते. त्याहुन प्रथमेच्या एकवचनाचा 
“सु प्रत्यय॒ केला असतां, 'सर्वनामस्थाने चासम्बुद्धों सू. २५० 
या सूत्रा्ें उपधा दीघे होऊन व  हलड्चाब्म्य: सू. २५२ या सत्रा्ने 
“सु! प्रत्ययाचा छोप होऊत “राजान्‌! अशी स्थिति होते व जरी 
* सु! प्रत्ययाचा छोप झाला आहे तरी ्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' 
सू. २६९ या सूत्रानें त्याला पदसंज्ञा होते आणि प्रत्ययकक्षणानें 
“सु! प्रत्यय कायमच आहे असें मानल्यानें अप्रत्ययः ” या पयुंदासामुल्रे 
“राजान्‌!' याला कार्यकालपक्षांत प्रकृत सूत्रानें प्राति- 
पदिकसंज्ञा जरी होऊं शकत नाहीं तरी, तो एकदेशविक्ृत शब्द 
“राजन ” हा कृर्दन्‍्त शब्दब आहे असें मानतां येत असल्यामुल्ठे, 
“कृत्तद्धित ' बा सूत्रानें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञक मानतां येतें व अशा 
रीतीनें राजान्‌ ! हें प्रातिपदिकसंज्ञक पद ठरत असल्यामुछें, न 
लोप: प्रातिपदिकान्तस्य ' या सूत्रानें अन्त्य नकाराचा लोप होऊन 
“राजा असें इष्ट रूप कार्यकालपक्षांत सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण 
येत नाहीं आणि म्हणून “ कथमन्यथा राजेत्यादो नलोप: स्यात्‌ 
असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे तें चुक ठरतें असें शंकाका- 
राचें म्हणणें आहे. या शदांंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
“कृत्तद्धित ' या सूत्रांत देखील प्रकृत सूत्रांतून  अप्रत्यय: या पदाची 
अनुवृत्ति होत असल्यामुल्ठें, प्रत्ययलक्षण मानून अमप्रत्यय: या 
पर्यंदासाची प्रवृत्ति केल्यानें 'राजान्‌” यारा जश्ी प्रकृत सूत्रानें 
कार्य कालपक्षांत प्रातिपदिकसंजा होऊं शकत नाहीं तशीच कृत्तद्धित- 
समासावच या सूत्रार्नें देखील त्याला ती संज्ञा होऊं शकत नाहीं; 
कारण वर सांगितल्याप्रमाणें त्या सूत्रांत अप्रत्यय: हैं पद अनुवृत्त होत 
असल्यामुलें, त्या सूत्राचा अप्रत्ययान्तं यत्‌ कृदन्तं तद्धितान्तं च तत्‌ 
प्रातिपदिकसंज्ञ स्थात्‌ ' असा अर्थ होतो व ज्या सु प्रत्ययाचा लोप 
झाला आहे तो प्रत्यय प्रत्ययलक्षणानें कायम आहे असें मानल्यास, 
“राजान्‌ ' हा कृदन्त शब्द विभक्तिप्रत्ययान्त ठरत असल्यामुढें, 


र३५ 


“अप्रत्यय:' या पर्युदासाच्या बलानें त्याला कृत्तद्धितसमासाइच ' 
या सृत्रानें देखील प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं व त्यामुक्ें 
'राजान्‌' हैं पद प्रातिपदिकसज्ञक ठरत नसल्यामुछें, त्यांतीरू 
अन्त्य नकाराचा लोप न होण्याची व (राजा असें इष्ट रूप सिद्ध 
न होण्याची आपत्ति येते. प्रत्ययलक्षणेनोक्तपयुं दासाप्रवृत्ते : -«. +** 
ज्ञाउतत्वात्‌  असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहें तें बरोबर 
मानल्यानेंच, वरीरू आपत्ति ठा्ठतां येऊं शकते. सारांश प्रत्यय- 
लक्षणानें प्रत्ययान्त मानून अप्रत्ययः: या पर्युदासाची प्रवृत्ति करणें 
व त्या योगानें प्रातिपदिकसंज्ञा होणें बंद करणें योग्य नाहीं.) असें 
असल्यामुछेच, म्हणजे कृत्तद्धित' या सृत्रांत प्रकृत सूत्रांतून 
_अप्रत्यय:ः या पदाची अनुषृत्ति होत असल्यामुछेंच, दाक्षी, 
दिदुक्षू ' इत्यादि स्थलीं परादिव:द्भावानें सुप्‌ ' चा लक होत नाहीं. 
( दक्षस्थ अपत्यं पुमान्‌ दाक्षि: या स्‍्थरल्वीं दक्ष” या अदन्त 
प्रातिपदिकाहुन अत इज ' सु. १०९५ या सूृत्रानें अपत्यार्थंक इज ! 
प्रयय होऊन व तद्धितेष्वचामादे:  सू. १०७५ या सूत्रानें आद्य 
अचाची वृद्धि होऊन आणि  यस्येति च  सू. ३११ या सूत्रानें दक्ष ' 
यांतील अन्त्य अकाराचा लोप होऊन दाक्षि” असें तद्धितान्त रूप 
सिद्ध होतें. तसेंच द्रष्टुमिच्छ: दिदृक्षु:” या स्थलीं सन्‌ ' प्रत्ययान्त 
दृशू धातूहुन 'सनाशंसभिक्ष उः: सू. ३१४८ या सूत्रानें 'उ' 
हा कृत प्रत्यय होऊन दिदृक्ष  असें कृदन्त रूप सिद्ध होतें. ' कृत्तद्धित- 
समासाइच  सू. १७९ या सूत्रान्वयें हे वरील दोन्हा शब्द प्राति- 
पदिकसंज्ञक ठरतात. या दाब्दांहुन प्रथमेच्या द्विवचनाचा “और! 
प्रत्यय॒ केला असतां, “ प्रथमयो: पूर्वसवर्ण:' सू. १६४ या सूत्रानें 
पूर्वसवर्णदीध रूप एकादेश होऊन “दाक्षी, दिदुक्ष्‌” अज्ञीं प्रथमेच्या 
द्विवचनाचीं रूपें सिद्ध होतात. 'दाक्षि+ औ ७» दाक्षी, दिदुृक्ष्‌ + 
औ ७ दिदुक्षू' या स्थछी “अन्तादिवच्च” सू. ७५ या सूत्रान्वयें 
ई व ऊ' है एकादेश परादिवद्धावानें 'औ' प्रत्ययच आहेत अशी 
बुद्धि केल्यास, दाक्षो” व “दिदृक्षू' हे शब्द विभक्तिप्रत्ययान्त, 
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म्हणजे “औ  प्रत्ययान्त, ठरतात व कृत्तद्धित' या सूत्रांत प्रकृत 
सूत्रांतून 'अप्रत्यय: या पदाची अनुवृत्ति होत अससल्यामुल्ठें, त्या 
कृत्तद्धितान्त शब्दांना, ते विभक्तप्रत्ययान्त ठरत अससल्यामुब्ें, 
प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व त्यामुछें 'सुप्रो धातुप्रातिपदिकयों: 
सू. ६५० हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाही व विभक्ति- 
प्रत्ययाचा लक होण्याची आपत्ति टछ्ते. कृत्तद्धितसमासाइच या 
सूत्रांत प्रकृत सूत्रातूत॑ अप्रत्यय: या पदाची अनुवृत्ति होत 
नाहीं असें मानल्यास, दाक्षी व ' दिदुक्ष हे शब्द” विभक्तिप्रत्ययान्त 
असून देखील पूर्वान्तवख््भावानें प्रातिपदिकसंज्ञक ठरून व त्यांहुन 
झालेला विभक्तप्रत्यय प्रातिपदिकावयव॑ ठरून 'सुपो धातुप्रातिप- 
दिकयो: या सूत्रानें त्या विभक्तिप्रत्ययाचा लुक होण्याची आपत्ति 
येते. ती आपत्ति टात्ण्याकरितां कृत्तद्धित या सूत्रांत  अप्रत्यय: ' 
या पदाची अनुवृत्ति मानणें आवश्यक आहे व तशी अनुवत्ति 
होत असल्यामुक्ठें, त्या सूत्राचा असा अथ्थ निष्पन्न होतो कीं, 
कृदन्त व तद्धितान्त शब्द जरी प्रातिपदिकसंज्ञक होतात तरी त्याहुन 
विभक्तिप्रत्यय केला असतां, तशा विभक्तप्रत्ययान्त कृत्तद्धितान्त 
शब्दांना प्रातिपदिक्रसंज्ञा होत नाहीं.) जेथें सुप्‌' चा, म्हणजे 
प्रातिपदिकाहुन होणान्या विभक्ितप्रत्ययाचा, लोप झाला आहे तेथें 
'अप्रत्यय: या पयुंदासाची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं एवढद्याचेंच 
' न डिसम्ब॒ुद्धयो: सू. ३५२ हैं सूत्र ज्ञापफक आहे (व 'अहन्‌ इत्यादि 
स्थलीं जेथें धातृहन होणान्या प्रत्ययाचा लोप झाला आहे तेथें तें 
ज्ञापक लागू पडत नाहीं) हैं मानणें बरोबर नाहीं; कारण  असति 
बाधके प्रमाणानां सामान्ये पक्षपात:', म्हणजे कांहीं बाधक 
नसल्यास ज्ञापक विशेषापेक्ष न ठरतां सामान्यापेक्ष ठरोें, हैं 
देखील (प्रकृत सूत्रांतील अधातुः या पदाच्या ग्रहणानें) ज्ञापित 
होतें. असें न मानल्यास, म्हणजे “न डिसम्बुद्धयो: हैं सूत्र सामान्या- 
पेक्ष ज्ञाषकफ न मानतां विशेषापेक्ष ज्ञापक मानलें तर, त्या सूत्रांत 
'डि: प्रत्यय व सम्बुद्धिप्रत्यय या दोहोंचाच निर्देश केला असल्या- 
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मुल्ठें, तें सूत्र त्या दोन प्रत्ययांपुरतेंच ज्ञापफ ठरेल (व जेथें त्या 
दोन प्रत्ययांचा लोप झाल! आहे तशाच ठिकाणीं अप्रत्यय: या 
पयुंदासाची प्रत्ययलक्षणानें प्रवृत्ति करतां येऊं शकत नाहीं असें 
मानावें लागेल) व त्यामुत्ठें ' राजपुरुष ' हें रूप सिद्ध होऊं शकणार 
नाहीं. ( न डिसम्बुद्धयो:' सू. ३५२ या सूत्रांत प्रातिपदिकाहुन 
होणान्या 'डि! व 'सम्बूद्धि या दोन प्रत्ययांचें ग्रहण केलें 
असल्यामुें, प्रातिपदिकाहुन होणान्या स्वौजस्‌  सू. १८३ इत्यादि 
विभकित प्रत्ययांचा जेथें लोप झाला असेल तशाच ठिकाणीं प्रत्यय- 
लक्षगानें प्रकृत सूत्रांतील “अप्रत्यय: या परयुदासाची प्रवृत्ति करतां 
येत नाहीं एवडयाचपुरतें तें सूत्र, तुल्यजातीयस्य ज्ञापकम्‌ या 
भाष्यवचनान्वयें, ज्ञापक मानतां येतें; कारण त्या सृत्रांत ज्या दोन 
प्रत्ययांचें ग्रहण केलें आहे त्यांच्या जातीचे प्रातिपदिकाहुन होणारे 
' सु इत्यादि विभक्तप्रत्ययच आहेत. धातूहुन होणारे तिबादि 
प्रत्यय त्यांच्या जातीचे नसून भिन्न जातीचे आहेत. म्हणून तिबादि 
प्रत्ययांचा लोप झाला असतां, प्रत्ययलक्षणानें अप्रत्ययः या 
पयुंदासाची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं याचें वरील सूत्र ज्ञापक मानता 
येत नाहीं. 'अहन्‌ ' या स्थलीं धातूहन होणान्या ' तिप्‌ * प्रत्ययाचा- 
'इतइच' सू. २२०७ या सूत्रानें 'तिप्‌ >ति' या प्रत्ययांतील 
इकाराचा लोप होऊन अवशिष्ट राहिलेलया 'त्‌” या अपक्‍क्त 
प्रत्ययाचा  हलड्याब्म्य: सू. २५२ या सूत्रानें-लोप झाला असल्या- 
मुछें, तो लुप्त प्रत्यय प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असें मानून 
_अप्रत्यय: ' या पर्युदासाची प्रवृत्ति करण्यांत वरील विद्येषापेक्ष ज्ञापक 
आड येत नाहीं. प्रत्ययलक्षण मानून तो पर्युदास प्रवृत्त केल्यानें 
_ अहन्‌ ' हा शब्द प्रत्ययान्त ठरत असल्यामुक्ें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं व अशा रीतीनें 'अहन्‌ ” हैं प्रातिपदिकसंज्ञक 
पद मानतां येत नसल्यामुछें, “न लछोप: प्रातिपदिकान्तस्यथ ' सू. २३६ 
हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व “अह॒न्‌ ' यांतील अन्त्य नकाराचा 
लोप होण्याची आपत्ति मुछींच येत नाहीं. म्हणून ' अधातु: इति किम्‌ ? 
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अहन्‌ नलोपो मा भूत्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हठलें आहे तें चकै ठरतें 
असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकफेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, प्रकृत सूत्रांत अधातु: या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुत्तें 
त्यावरून हैं ज्ञापित होतें कीं, वरीर ज्ञापक विशेषापेक्ष नसून 
सामान्यापेक्ष आहे-म्हणजे सु इत्यादि विभक्तिप्रत्ययांचा लोप 
झाला असतां प्रत्ययलक्षणानें अप्रत्ययः या पयुंदासाची प्रवृत्ति 
करता येत नाहीं एवढयाचपुरतें वरीछ सूत्र विशेषापेक्ष ज्ञापक नसून, 
“सूप्‌  प्रत्ययाचा किवा तिडः  प्रत्ययाचा लोप झाला असला तरी 
प्रव्ययलक्षण मानून  अप्रत्ययः या पर्युदासाची प्रवृत्ति करतां येत 
नाहीं व प्रातिपदकिसंज्ञा होगें बंद करतां येत नाहीं यात्रें तें सूत्र 
सामान्यापेक्ष ज्ञापफफ आहे. तसें न मानल्यास, प्रकृत सूत्रांतील 
“अधातु: या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते; कारण 
धातूला प्रातिपदिकसंज्ञा झाली तरी त्याहुन सुबृत्पत्ति होऊं शकत 
नाहीं व गमकाचा अभाव असल्यामुल्दें एकवचनाचा औत्सगिक प्रत्यय 
देखील होऊं शकत नाहीं हैं पूर्वी भिद्ध केलिंच आहे. नलोप होण्याची 
आपत्तीच काय ती शिल्लक राहते. ती आपत्ति देखील प्रत्ययलक्षणानें 
“अप्रत्ययः या पयुंं दासाची प्रवृत्ति करून प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं न 
दिल्यानें जर सहज टाछतां येऊ शकते तर मग प्रकृत सूत्रांत 'अधातु: 
या पदाचें ग्रहण का केलें आहे ? तें व्यथ न ठरावें याकरितां वरीक 
ज्ञापक सामान्यापेक्ष आहे असें मानणें आवश्यक आहे. जर वरीछ 
ज्ञापक दंकाका राच्या म्हणण्याप्रमाणें विशेषापेक्षच ज्ञापक मानणें 
योग्य आहे असें मानले तर त्या ज्ञापकसूत्रांत छि प्रत्यय व 
संबृद्धीचा प्रत्यय या दोनच प्रत्ययांचा निर्देश केला असल्यामुल्ें, 
तेवढया दोनच प्रत्ययांपुरतें तें सूत्र वास्तविक ज्ञापक मानावें लागेल 
व इतर “ सुप्‌ ? प्रत्ययांच्या विषयांत तें सूत्र ज्ञापक मानतां येऊं 
शकणार नाहीं आणि त्यामृत्ठे राज्ञ: पुरुष: राजपुरुष: 
राजन्‌ उस पुरुष सु या स्थलीं सुपो धातुप्रातिपदिकयो: 
या सूत्रानें कि प्रत्ववाचा कित्रा संबुद्धोच्या प्रत्ययाचा लुक होत 


् 
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'नसून  ड्स्‌ : प्रत्ययाचा लक होत असल्यामुलें, प्रत्ययलक्षण मानून 
/ अप्रत्यय: या पर्यूदासाची प्रवृत्ति केल्यास, “राजन्‌ हा शब्द 
प्रत्ययलक्षणानें प्रत्ययान्त ठरून प्रातिपदिकसंज्ञक होणार नाहीं व 
'त्यामुछें “न लोप: प्रातिपदिकान्तस्य हैं सूत्र येथें प्रवृत्त होऊं 
शकणार नाहीं व राजन्‌  यांतील अन्त्य नकाराचा लोप न 
होण्याची आपत्ति येईल, ती आपत्ति ठाल्वण्याकरितां शंकाकाराला! 
देखील वरीर ज्ञापक सर्वे सुप्‌ “ प्रत्ययांना लागू पडणारें सामान्‍्या- 
पेक्ष ज्ञापक आहे असें मानणें भागचः पडठतें. सारांश शंकाकार व 
दीक्षित या दोहोंमध्यें एचडाच फरक आहे कीं, शंकाकार ज्ञापका च्या 
कक्षेत स्व सुप्‌ ' प्रत्ययांचा समावेश करतो व दीक्षित त्याखेरीज 
'तिह * प्रत्ययांचा देखील समावेश करतात, आणि त्यांच्या तश्ा 
करण्याला प्रक्ृत सूत्रांतील  अधातु: ' हा निर्देश प्रमाण असल्याम॒ढ्ें, 
त्यांचें म्हणणें स्वीकारणेंच योग्य आहे. त्यामुछें 'अहन्‌ ” या स्थली 
ज्या त्‌  प्रत्ययाचा लोप झाला आहे तो 'त्‌” प्रत्यय कायम आहे 
असें, प्रातिपदिकसंज्ञा करतेवेढ्ीं, प्रत्ययलक्षणानें मानतां येऊं शकत 
नसल्यामूछे, ' अहन्‌ हें प्रातिपदिकसंज्ञक पद ठरून त्यांतील अन्त्य 
नकाराचा लोप होण्याची दीक्षितांनीं मनोरमेंत जी आपत्ति दर्शाविली 
आहे ती अगदीं योग्य 'ठरते असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे.) सावंधातुकमपित्‌ ” सू. १.२.४ या सूत्रावरील 
भाष्यांत हीच रीति स्वीकारली आहे, म्हणजे ज्ञापक सामान्यापेक्ष 
मानल्यास जर कांहीं बाध येत असेल तरच तें विशेषापेक्ष ज्ञापक 
मानाँवें व कांहीं बाध येत नसल्यास तें सामान्यापेक्ष ज्ञापक मानणेंच 
उचित आहे असें त्या भाष्यावरून सिद्ध होतें. प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत देखील हेंच स्पष्टपर्णे सांगितलें आहे, म्हणजे प्रत्ययलक्षण 
मानून अप्रत्यय: या पर्युदासाची प्रवुत्ति करतां येत नाहीं याचें 
' ने डिसम्बुद्धयो: हैं सूत्र ज्ञापफकफ आहे. असें भाष्यकारांनीं स्पष्ट 
म्हटलें आहे. ( सावंधातुकमपित्‌ ' या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्य- 
कारांनीं असा प्रइत केला आहे को, त्या सूत्रांत साव॑ंधातुकम्‌ * हें 
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पद कां धातलें आहे व त्या प्रश्नाचें असें उत्तर दिलें आहे कीं, जर 
“अपित्‌ , म्हणजे पितृभिन्न प्रत्यय डित होतो, एवढेच सूत्र केलें 
असतें तर पितृभिन्न आधंधातुकप्रत्यय डित््‌ झाला असता व 
त्यामुल्ठें ' कर्ता, हर्ता इत्यादि स्थलीं जो 'तुच्‌ ' प्रत्यय झाला आहे 
तो पित नसल्यामुछ्ें डित्‌ झाला असता आणि ' क्डछिति च ' सू. २२१७ 
हैं निषेधक सूत्र असल्यामुछें, सावेधातुकार्धधातुकयो:” सू- २१६८ 
या सूत्रानें होणारा गुण झाला नसता व वरीरू दृष्ट रूपें सिद्ध न 
होण्याची आपत्ति आली असती. पण पुढें भाष्यकार असें म्हणतात 
को, वर दर विलेली आपत्ति आली नसती; कारण पाणिनीनें कांहीं 
आर्धंधातुकप्रत्ययांना इत्संज्ञक डकार हा अनुबन्ध लावला असल्यामुल्ठें 
हैं सूचित होतें कीं, पित॒भिन्न आर्धघातुक प्रत्यय वरील सूत्रानें 
डिन्‍्त होत नाहींत. पाणिनीनें ज्या आधधघातुकप्रत्ययांना डकारान्‌बन्ध 
लावला आहे ते चह्, अहू, नजिडः, डवनिप्‌ू, अथड, नडः हे 
प्रत्यय होत. डित्करणरूप वर जें ज्ञापक दाखविलें आहे तें साव॑धातुक- 
प्रत्ययांना देखील लागू पडेल असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें 
बरोबर नाहीं; कारण 'चढ्ट  वगरे प्रत्ययांच्या जातीचे, म्हणजेच 
आधंधांतुक, जे प्रत्यय आहेत त्यांनाच तें ज्ञापक लागूं शकतें. पण 
भाष्यकार पुढे म्हणतात कीं तसें मानल्यास, चढः” व “अडः हे 
दोन प्रत्यय लड़ः पुढे असतांना मध्यें होगान्या विकरणासंबंधाचेच 
ज्ञापफ होतील; नजिट्ट  प्रत्ययांतील इनकार वर्तमानकालवाचक 
प्र्ययांचाच व इवनिप्‌” प्रत्ययांतील डकार भूतकालवाचक 
प्रत्ययांचाच ज्ञापफ होईल; अथडः प्रत्ययांतील डकार उणादि 
प्रत्ययांच्या संबंधानेंच ज्ञापफ होईल व नह! प्रत्ययांतील इकार 
* घत्र्‌ प्रत्ययांच्या अर्थामध्यें होणाच्या प्रत्ययांचाच ज्ञापक होईरू 
आणि त्यामुढ्ें कर्ता, हर्ता' इत्यादि उदाहरणांत जो “तृच्‌ ' प्रत्यय 
झाला आहे त्याला वर दाखविलेल्या ज्ञापकांपैकीं कोणतेंच ज्ञापक 
लागू पडत नसल्यामुकें तो तृच्‌ प्रत्यय डित्‌ होण्याची आपत्ति 
येईछू आणि ती आपत्ति टाल्ण्याकरितां त्या सूत्रांत सावंधातुकम्‌ ! 
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हें पद असणें आवश्यक आहे. या भाष्याचा भावाथे सांगतांता भेरवी- 
कारांनीं एवं च यथा बाधकसत्वात्‌ तत्र न सामान्‍्यपेक्षत्व॑ किन्तु 
विशेषापेक्षत्वेत चारिताथ्य॑मित्युक्त॑ तथा अन्रापषि बाधकसत्वे 
विशेषापेक्षत्वं तदभावे तु सामान्यापेक्षत्वं भविष्यतीति तात्पयंम्‌ * असें 
म्हटलें आहे व याचा अर्थ पूर्वी दिलाच आहे. प्रकरृत सूत्रावरील 
भाष्यांत 'सुब्लोपे च प्रत्ययलक्षणत्वात्‌ ' हें वातिक पठित करून त्या 
वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात “सुब्लोपे च 
प्रत्ययलक्षणेन प्रतिषेधः प्राप्नोति। राजा, तक्षा | प्रत्ययलक्षणेन 
प्रत्ययो नेति प्रतिषेध: प्राप्नोति । नैष दोष: । आचायें प्रवृत्तिज्ञापयति न 
प्रत्ययलक्षणेन प्रतिषेघो भवतीति यदयं न डिससम्बुद्धयोः इति प्रतिषेध 
शास्ति। या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, प्रकृत सूच्रांतील 
 अप्रत्यय: या पर्युदासात्री प्रत्ययलक्षणानें प्रवृत्ति करतां येत नाहीं). 

दब्दरत्न- अन्न सुप्सिपोरिति। तयोः प्रातिपदिकत्वे तत्सा- 
सर्थ्यादौत्सगिक कवचने तच्च्छवणापत्ति:। विभकत्यर्थस्य लिडःगं प्रति 
स्वरूपायोग्यत्वेन न नपुंसकत्वाश्रयोविभक्तिलक्‌ । तत्सत््वे तु पदा- 
दित्वेन षत्वनिषेधापत्तिहोंष इति भावः । ततन्नेवेति | अन्राप्यौत्सगि्क- 
कवचनापत्तिः, सुपो धातु-” इति लगापत्तिदच, पचेरत्नित्यादों 
नलोपापत्ति३चेति भाव: । स्यादेवेति । पूर्व विभक्त्युत्पत्तये जातस्याति- 
देशेन विभकत्यन्ते बुद्धरिति भाव:ः। यथोहेशेड्पीति । अपिना 
कार्यकालपक्षेदपि । न हि तन्न पक्षे उपदेशेनेवेकवाक्यता नातिदेशे- 
नेत्यन्न मानमस्ति, अतिदेशेकवाक्यतयेव हृस्वप्राप्ते: सुबचत्वात्‌ । 
प्रातिपदिकग्रहुणं वेति । नपुंसकव॒ त्तित्वस्थ प्रातिपदिकधर्म त्वाज्नपुं सके 
वर्तंमानस्येस्यर्थेनेव प्रातिपदिकलाभे सिद्धे तस्य व्यथंत्वादिति भाव: । 
उकतारथे > विभक्तयेकादेदस्यान्तवत्त्वाभावे । सामान्यापेक्षमिति । 
अन्यथा ह्ृस्व एव न स्यात्स्वाचत्पत्तिस्तु स्पादेवेति भाव: । यद्यपीदं 
आतिपदिकग्रहण सत्त्वप्रधानप्रातिपदिकग्रहणार्थभू, तेनात्र न हस्वः, 
मूलोक्ताथे ज्ञापिते चारिताथ्यें दुनिरूपं च्‌। संख्याकर्माद्ययोंगात्स्वा- 
ययुत्पत्तिरपि न, ओत्सगिकसेकवचनमपि न, गसक॑ विना तदनुत्पत्ते:। 
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“ सुपो धातु-” इति लुगपि न, धातुसाहचर्येंण सुप्तिडित रसमभि- 
व्याहृतस्येव तेन लग्विधानात्‌ । एवं च॒ प्रत्ययान्तपर्युदसों न कतंव्य 
इति सुत्रशेषे भाष्ये ध्वनितम्‌। पचेरन्‌, सर्वस्मिन्ित्यादों नकारोच्चा- 
रणसासर्थ्येंन न नलोपः:, तथाप्येतावत्क्लिष्टकल्पनापेक्षया लाघवात्प्रत्य- 
यानतपयुंदास एबोचित इति भाव: । 

“ अप्रत्यय: किम्‌ ? हरिष, करोषि | अत्र सुप्‌ सिपोर्मा भूत्‌ * असें 
जें मनोरमेंत म्हुटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, (प्रकृत सृत्रांतून 
 अप्रत्यय: ' हैं पद गाछलल्यास, 'हरिषु, करोषि या स्थलीं सु,सि' 
या प्रत्ययांना प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व) त्यांना ती संज्ञा झाल्यानें 
त्या संज्ञेच्या सामर्थ्यानें (ड्यापृप्रातिपदिकात्‌' या अधिकार- 
सूत्रान्वर्यें ) औत्सगिक एकवचनाचा प्रत्यय होऊन त्या प्रत्ययाचें श्रवण 
होण्याची आपत्ति येईल, म्हणजे त्या प्रत्ययाचा लुक्‌ न होतां तो 
प्र्यथ कायम राहील. (जरी सु, सि* या प्रत्ययांहूुन औत्सगिक 
एक्रवचनाचा प्रत्यय झाला तरी,  सामान्‍्ये नपुंसकम्‌ या वचनान्वयें 
“सु, सि हीं नपुंसक प्रातिपदिकें मानल्यानें स्वमोनंपुंसकात्‌ 
सू. ३१९ या सूत्रानें त्या प्रत्ययाचा लुक होईलच व त्यामुक्ें त्या 
प्रत्ययाचें श्रवण होण्याची जी वर आपत्ति दशंविली आहे ती 
बरोबर नाहीं असे कोणी म्हटल्यास, त्या शकेवर दब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं) विभक्ित प्रत्ययाच्या अर्थामध्यें लिजझुबोध करून 
देण्याचें सामथ्यं नसल्यामुके (व तसें सामथ्य प्रत्ययभिन्न अ्थेवान्‌ 
प्रातिपदिकांतच असल्यामुल्ठे ) स्वसोनेपुंसकात्‌ ” या सूत्रा्ें नपुंसक- 
त्वाच्या आश्रयाने जो विभक्तप्रत्ययाचा लुक होणें सांगितलें आहे 
तो लक (प्रत्ययाहुन झालेल्या ओत्सगिक एकवचनाच्या प्रत्ययाचा) 
'होऊं शकणार नाहीं. (प्रकृत सूत्रावरील भाष्याच्या अखेरीस 
भाष्यकार म्हणतात- कस्य च नपुंसक गृण: ? । प्रातिपदिकस्य ' 
व तसेंच  नहस्वो नपुसके प्रातिपदिकस्य १२०४७ या सूत्रावरील 
भाष्याच्या वृत्तीत केयटानें देखील  नपुसकलिज्ु द्रव्यस्थेव सम्भवति । 
द्रव्यवाचित्वं च प्रातिपदिकस्येव, न तु सुबन्तस्य, शक्तिप्रधानत्वात्‌ , 
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नापि तिडन्तस्य, क्ियाप्रधानत्वात्‌  असें म्हटलें आहे. यावरून हैं 
स्पष्ट होतें कीं, विभवितप्रत्ययांत लिज्भबवोधन करण्याचें सामथ्ये 
नसून तें प्रातिपदिकांतच असतें. म्हणून विभक्तिप्रत्ययाहुन औत्सगिक 
एकवचनाचा प्रत्ययः केला असतां, तो प्रत्यय नपुंसकलिज्भबोधक 
प्रातिपदिकाहुन झाला नसल्यामुब्ठे, त्याचे ठिकाणीं स्वमोनंपुसकात्‌ ' 
या सूत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व ॒त्या प्रत्ययाचा लुक होऊं 
दकत नाहीं.) जर सु, सि है प्रत्यय नपुंसकलिज्धाची बोधक 
प्रातिपदिकें आहेत असें मानलें तर (व- त्यांहन झालेल्या ओऔत्सगिक् 
एकवचनाच्या प्रत्ययाचा लक केला तर 'सु, सि यांना प्रत्यय- 
लक्षणानें पदसंज्ञा होईल व त्यांत) सकार हा आाद्य वर्ण असल्यामुत्ठे, 
' सात्पदाद्यो: सृ. २१२३ या निषधान्वयें, त्या सकाराचें षत्व न 
होण्याची आपत्ति येईल असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावाथ्थे आहे. 
(या विषयाचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहे.) ' अप्रत्ययान्त: 
किम्‌ ? । तत्रेव विभक्तिविशिष्टयोर्मा भूत्‌  असें जे मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, (प्रकृत सूत्रांत “अप्रत्यय:- 
अप्रत्ययान्त:: हा पर्युदास नसल्यास, हरिष, करोषि” या 
प्रत्ययान्तांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन) त्यांहुन देखीक औत्सर्गिक 
एकवचनाचा प्रत्यय होण्याची आपत्ति येईल व 'सुपो धातुप्राति- 
पदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें (सु, सि या प्रातिपदिकावयव 
होगान्या) विभक्तिप्रत्ययांचा लक होण्याची आपत्ति येईल, आणि 
त्याचप्रमाणें. पचेरन्‌' इत्यादि स्थलीं अन्त्य नकाराचा लोप 
होषण्याची आपत्ति येईल. ( पचेरन, स्वेस्मिन्‌ ' इत्यादि शब्द जरी 
प्रत्ययान्त आहेत तरी, प्रकृत सूत्रांत अप्रत्ययान्त:” हा पर्यदास 
नसल्यास, त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व त्यांहुन एकवचनाचा 
ओऔत्सगिक सु: प्रत्यय॒ होईल आणि जरी त्या सु” प्रत्ययाचा 
“हल डायाब्म्य: सू. २५२ या सूत्रा्नें लोप होईल तरोी प्रत्यय- 
लक्षणानें ' पचेरन्‌, स्वेस्मिन्‌ हीं प्रातिपदिकसंज्ञक परदे ठरून न 
लोप: प्रातिपदिकान्तस्थ' सू. २३६ या सूत्रानें त्यांतील अन्त्य 
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नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति ग्रेईल.) अन्‍्तवद्भावेन काण्डे 
कुडये इत्यादो प्रातिपदिकत्व॑ स्यादेव” असें जें मनोरमेंतील 
शंकाग्रन्थांत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, काण्डे, 
कुडये ' इत्यादि स्थलीं विभक्तिप्रत्यय होण्यापूर्वी 'काण्ड, कुडय 
यांता विभक्तिप्रत्यय होण्पयास कारणीभूत असलेली प्रातिपदिकसंज्ञा 
' अन्तादिवच्च ' सू. ७५ या अतिदेशानें काण्डे, कुडये या विभक्‍त्यन्त 
शब्दांचे ठिकाणीं पूर्वान्तवद्भावानें होईल (व त्यामुकें. पहस्वो 
नपुसके प्रातिपदिकस्य” सू. ३१८ या सूत्रानें त्या विभकत्यन्त 
शब्दांतील अन्त्य एकाराचा पहस्व-इकार-होण्याची आपत्ति येईल. 
या विषयाचें विवेचन मनोरमेंत केलेंच आहे.) यथोद्देशेषपि' या 
मनोरमेंतील पंक्तोंत अपि' हा शब्द घातला असल्यामुत्ें, 
( विभकत्येकादेशो नान्‍्तवत्‌ हा जो परिहार यथोह शपक्षांत सांगितल्ला 
आहे) तो कार्यकालपक्षांत देखील लागू पडतो. कार्यकालपक्षांत 
संज्ञासूत्र विधिसूत्नाशींच एकवाक्यतापन्न होतें व अतिदेशविधायक- 
सूत्राशीं एकवाक्यतापन्न होत नाहीं असें म्हणण्यास कांहींच प्रमाण 
नाहीं. वास्तविक प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक प्रकृत सूत्र अन्तादिवच्च ' 
या अतिदेशविधायक सूत्राशीं एकवाक्यतापन्न झाल्यानेंच “काण्डे, 
कुडये ' या स्थलों जहस्वाची प्राप्ति होते असें म्हणतां येऊं शकतें. 
(दीक्षितांच्या मतें ' काण्डे, कुडये ' यांना कार्यकालपक्षांत “अप्रत्य- 
यान्त: या पयुंदासाच्या बलानें प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. पण 
शब्द रत्नका र असें म्हणतात कीं, त्या पक्षांत देखील “अन्तादिवच्च ! 
सू. ७५ या जूत्राशीं प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक प्रकृत सूत्र एकवाक्य- 
तापन्न झाल्यानें, पूर्वान्तवद्भावानें काण्डे, कुडये ” यांना प्राति- 
पदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते व “विभकत्येकादेशों नान्‍्तवत्‌ ' 
हा सिद्धान्त असल्यामुछेंच ती आपत्ति टछते. म्हणून तो सिद्धान्त 
दोन्‍्ही पक्षांत सारखाच लागू करणें उचित आहे.) “्हस्वो नपुंसके 
इति सूत्रे प्रातिपदिकग्रहं वा उकतार्थे सामान्यापेक्षं ज्ञापकमस्तु ” असें 
जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, नपुंसकत्व 
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हा प्रातिपदिकाचे ठिकाणीं राहणारा धर्म असल्यामुल्ठें ( हहस्वो 
नपुंसके ' एवढेच सूत्र केलें असतें तरी त्या सूत्रांतील नपूंसके' या 
पदाचा) नपुंसके वर्तमानस्य  असा अर्थ झालाच असता व त्या 
अर्थाच्या सामर्थ्यनिंच प्रातिपदिकस्थ” या पदाचा आपोआपच 
लाभ-आक्षेप-झाला असता, आणि असें असून देखील पुन्हा त्या 
सूत्रांत 'प्रातिपदिकस्य ” या पदाचें जें ग्रहण केलें आहे तें व्यर्थ ठर- 
ण्याची आपत्ति येते. (तें प्रातिपदिकग्रहण व्यर्थ न ठरावें याकरितां 
हैं मानणें आवश्यक आहे कीं, विभक्रितप्रत्ययाशीं एकादेश झाला 
असतां ज्याला पूर्वान्तबद्भावाने प्रातिपदिक मानतां येतें तशा 
एकादेशान्त प्रातिपदिकाचा अन्त्य दीर्घ अच्‌ जहस्व न होतां, जें मूछ्ठें 
दी्घे अजन्त प्रातिपदिक आहे तशाच प्रातिपदिकाच्या अन्त्य अचाचा 
त्या सूत्रानें न्‍्हस्व होऊं शकतो. असें मानलें असतां, 'काण्ड, कुड़य 
हीं मूठचीं -हस्वान्त प्रातिपदिकें असून दीर्घान्त प्रातिपदिकें नसल्या- 
मुल्ें, विभवितप्रत्ययाशीं एकादेश झाल्यावर पूर्वान्तवद्भावानें  काण्डे, 
कुडये हीं प्रातिपदिकें मानतां येऊं शकलीं तरी, तशा एकादेशारनें 
दीर्षान्त झालेल्या व मूल्ठच्या दीर्घान्त नसलेल्या प्रातिपदिकांचा 
अन्त्य दी्घे अच जहस्वो नपुंसके ' सू. ३१८ या सूत्रानें हस्व होऊं 
दशकत नाही. ) मनोरमेंतील वरील पंक्‍तींत ' उकतार्थे ' हा जो शब्द आहे 
त्याचा  विभकत्येकादेशस्यान्तवत्वाभावे, . म्हणजे “ विभकक्‍त्ये कादेश 
हा पूर्वाचा अन्तवत्‌ होत नाहीं याचें, असा अर्थ आहे. “ हहस्वो 
नपूंसके प्रातिपदिकस्य” या सूत्रांतील “ प्रातिपदिकस्य हैं पद 
सामान्यापेक्ष ज्ञापक न मानतां विशेषापेक्ष ज्ञापक मानल्यास, ( काण्डे, 
कुडये ” या स्थलीं) केवछ उहस्वकायं होणार नाहीं, परंतु सुबुत्पत्ति 
होण्याची आपत्ति येईछच असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ 
आहे. (वरीर ज्ञापक विशेषापेक्ष मानल्यानें “जहस्वो नपुंसके 
प्रातिपदिकस्य / या सूत्रांत ज्या हहस्वकार्यावें विधान केलें आहे 
तेवढ्याचपुरतें तें ज्ञाफक ठरेल व ड्याप्‌प्रातिपदिकात्‌ ' सू. १८२ 
या अधिका रसृत्रानें प्रातिपदिकाहुन सुबुत्पत्ति होण्याचें जें विधान 


२४६ 


केलें आहे त्याला तें ज्ञापक लागू पडणार नाहीं. त्यामुल्ठें 'काण्डे, 
कुडये ” या स्थलीं जरी उहस्वकार्य होण्याची आपत्ति टछेल तरी 
सुब॒त्पत्ति होण्याची आपत्ति कायम राहीलच. पण प्रातिपदिकाहुन 
जीं जीं कार्य होण्याची प्राप्ति आहे त्या सब कार्यावा लागू पडणारें 
तें सामान्यापेक्ष ज्ञापक आहे व तीं कार्ये होऊं शकत नाहींत असें 
मानल्यानेंच सुबुत्तत्ति होण्याची आपत्ति ठाछ्तां येते.) “चहस्वो. 
नपुसके प्रातिपदिकस्य ' या सूत्रांत 'प्रातिपदिकस्थ ' या पदाचें ग्रहण. 
ब्रव्यप्रधान प्रातिपदिकाचें ग्रहण व्हावें याकरितां केलें आहे व त्यामुत्ें 
' काण्डे, कुडये ' या स्थलीं (विभक्तिप्रत्ययाचा अर्थ प्रधान व विशेष्य 
असून द्वव्यवाचक प्रातिपदिकाचा अर्थ अप्रधान व विशेषणरूप' 
असल्यामुल्ें व अशा रीतीनें “काण्डे, कुडये ' या शब्दांनीं द्रव्यप्रधान 
प्रातिपदिकांचें ग्रहण होत नसून विभक्त्यर्थ प्रधान शब्दांचें ग्रहण होत 
असल्यामुद्ठे ) त्या सूत्रानें होणारें ऋस्वकार्य होऊं शकत नाहीं आणि 
तसेंच त्या सूत्रांतील “प्रातिपदिकस्य” या पदाचें ग्रहण मनोरमेंत 
सांगितल्याप्रमाणें 'विभक्त्येकादेशो वान्‍्तवत्‌ ' या सिद्धान्तावें ज्ञापक 
मानल्यास, तें पद स्वांशे चरिताथ॑” ठरतें असे म्हणतां येणें 
अशक्य आहे. तसेंच 'काण्ड, कुडये ' या विभकत्यथं॑प्रधान शब्दांचा 
संख्या, कारक इत्यादिकांशी योग होगें संभवत नसल्यामुक्ठें त्यांहुन 
सुब॒त्पत्ति देखील होऊं शक्रत नाहीं. त्याचप्रमाणं औत्सगिक एक- 
वचनाचा प्रत्यय देखील त्यांहुन होऊं शक्त नाहीं; कारण कांहीं तरी 
गमक-ज्ञापक-असल्याशिवाय तसा ओऔत्सगिक प्रत्यथ करतां येत 
नाहीं (हें पूर्वी सांगितलेंच आहे.) तसेंच “सुपो धातुप्रातिपदिकयों: ' 
सू. ६५० या सूत्रानें सुप्‌” विभक्ितप्रत्ययाचा लक देखील होऊं 
शकत नाहीं; कारण त्या सूत्रांत धातु” या पदाचें ग्रहण केले 
असल्यामुछे त्या पदाच्या साहचर्यानें अप्ता अर्थ निष्पन्न होतो 
कीं, सुप्‌, तिड व तद्िन्न प्रत्यय थांचें ज्या समुदायांत एकत्र 
सहोच्चारण झालें आहे तशा समुदायांतीलूच 'सुप्‌ ” चा त्या सृत्रानें 
रूक होऊं शकतो. ( काण्ड, कुडय' हीं द्रव्यप्रधान प्रातिपदिकें 
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असून त्यांनीं 'काण्ड, कुडय या द्रृव्यरूप अर्थाचा बोध होतो. 
त्यांहुन अधिकरणार्थ प्रधाव डिः+>इ हा सप्तमीच्या एकबचनाचा 
प्रत्यय केला असतां, विभकत्यर्थ प्रधान होऊन प्रातिपदिकार्थ अप्रधान-- 
विभकत्यर्थाचें विशेषण-होतो व  काण्डे, कुडये” यांचा काण्डरु- 
पाधिकरणे, कुडयरुपाधिकरणे ' असा अर्थ होतो. या अर्थामध्यें 
अधिकरणरूप विभकत्यर्थ प्रधान असून द्रव्यरूप प्रातिपदिकार्थ 
अप्रधान असल्यामुक्ठें व 'हस्वों नपुंसके या चूत्रांत प्रकृत सूत्रांतुन 
'प्रातिपदिक' यथा शब्दाची अनुवृत्ति करतां येत असून 
देखील त्या सूत्रांत 'प्रातिपदिकस्य” या पदाचें जें मुद्दाम ग्रहण 
केले आहे तें द्रव्यप्रधानाथंबोधक  नपुृंसक प्रातिपदिकाचें 
हण व्हावें व तशाच प्रातिपदिकाला हहस्वकार्य व्हावें 
याकरितां केलें असल्यामुें, ' काण्डे, कुडये “ हीं जरी पूर्वान्तव:द्भावाने 
प्रातिपदिकें मानलीं तरी, त्या विभकक्‍त्यर्थप्रधाव शब्दांना त्या 
सत्रार्ें सांगितलेलें नहस्वकार्य होऊं शकत नाहीं. त्यांवा प्रातिपदिक 
मानल्यास त्यांहुन सुब॒त्पत्ति होण्याची आपत्ति येईल असें म्हणणें 
असल्यास, तें म्हणणें देखीरकू बरोबर नाहीं; कारण संख्याकारक- 
बोधक प्रातिपदिकाहुनच सुबुत्पत्ति होऊं शकते व वरील विभक्त्यथ्थ प्रधान 
शब्दांचा संख्येशीं किवा कारकाशोीं मुछींच योग संभवत नाहीं हें 
' हस्वों नपुसके ' १.२.४७ या सूत्रावरील भाष्यावरून स्पष्ट होतें 
त्या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-  तिबन्तं चापि किचित 
विभक्त्यथंप्रधानं, कि चित्‌ क्रियाप्रधानम्‌ । काण्डे, कुडये इति विभ- 
वत्यथप्रधानं, रमते ब्राह्मणकुछमिति क्रियाप्रधानम्‌ । न चैतयोरथर- 
योलिज्भुसड्ख्याभ्यां योगोउस्ति ।” तसेंच कांहीं गमक नसल्यामढ्े 
काण्ड, कुडये यांहुन पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें, एकबचनाचा औत्स- 
गिक प्रत्यय देखील होऊं शकत नाहीं. आणखी असें कीं, “ सत्व॑- 
प्रधानप्रातिपदिकग्रहणार्थ प्रातिपदिकग्रहणम्‌ ” असे मानलें असतां, 
जसें हस्वो नपुंसके प्रातिपदिकस्यथ ! या सूत्रांतील “प्रातिपदिकस्य ' 
या पदाचें ग्रहण स्वांशे चरितार्थ ठरतें तसें तें पद ' विभकत्ये कादेशो 
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नानतवत्‌ या रसिद्धान्ताचें सामान्यापेक्ष ज्ञापक मानल्यास, स्वांशे 
चरितार्थ ठरत नाहीं व स्वांशे चरितार्थ ठरणें हें ज्ञापकाचें एक 
लक्षण असल्यामुल्ठें, तें पद वरील सिद्धान्ताचें ज्ञापक देखील मानतां 
येत नाहीं. दुसरें असें कीं, 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो: या सूत्रांत 
'धातु "या पदाचें ग्रहण केले असल्यामुद्लें त्या पदाच्या साहचर्यानें 
साहचर्य न्यायान्वयें हैं ज्ञापित होतें कीं, 'धात्वववस्य यादुशस्य सुपो 
लग्भवति ताद्शस्यैव प्रातिपदिकावयवस्य सुपो छूग्भवति, ' म्हणजे 
धात्ववयव असणाय्या जशा प्रकारच्या 'सुप्‌ ' चा लक होतो तशाच 
प्रकारच्या प्रातिषपदिकावयव असणान्या सुप्‌ 'चा लुक होतो. 
त्यामुछे त्या सूत्राचा असा अर्थ निष्पन्न होतो कीं, सुबन्त किवा 
तिडनत व सुप्तिहभिन्न प्रत्यय यांच्या समभिव्याहारातनें-यांचें 
एकत्रीकरण होऊन - बनलेले जे प्रातिपदिक त्यांतीलच अवयवरूप 
'सुप्‌ ' चा- अन्तवंति सुबादिविभक्तप्रत्ययांचा - लुक होतो. या 
अर्थान्वयें ' राज्ञ: पुरुष: 5 राजपुरुष: 5 राजन्‌ इस्‌ पुरष सु या 
स्थलीं जो दोन सुबन्तांचा समासरूप सम्‌दाय कृत्तद्धितसमासाश्च' या 
सृत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञक ठरतो त्यांतील इस ” व सु या विभक्ति- 
प्रत्ययांचें सहोच्चारण असल्यामुल्ें, वरील सूत्रानें त्यांचा लक होतो, 
आणि तसेंच पुत्र अम्‌ क्‍्यच हा जो सुबन्ताचा व सुप्तिडभिन्न 
“क्यूच्‌ या क्ृतृप्रत्ययाचा समुदाय आहे तो सनाचन्ता धातव: 
सू. २३०४ या सूत्रानें धातुसंज्ञषक ठरत असल्यामुछें, त्या समुदायाचा 
अवयव जो ' अम्‌ हा विभक्तिप्रत्यय आहे. त्याचा ' क्यच्‌ * प्रत्यया- 
सह उच्चार केला असल्यामुछें, त्याचा वरील सूत्रानें लक्‌ होऊन व 
'क्यचि च सू. २६५८ या सूत्रानें पुत्र” यांतील अन्त्य अकाराचा 
ईकार होऊन पृत्रीय” असा क्यजन्त नामधातु सिद्ध होऊन त्याचीं 
“ आत्मनः पुत्रमिच्छति या अर्थामध्यें पुत्रीयति ' इत्यादि रूपें सिद्ध 
होतात. 'काण्डे, कुडये ” या स्थलीं (हि 5 इ' हा एकच सुप्‌ 
असल्यामुद्ें वत्याचा इतर सुप्‌ ” किवा ' तिडः ' किवा तद्धिल्न प्रत्यय- 
यांसह समभिव्याहार-सहोच्चारण-नसल्यामुल्ठें, त्या रूपांतील अन्त्य 
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“ए' चा सुपो धातुप्रातिपदिकयो: या सृत्रानें मुठीच लक होऊं शकत 
नाहीं.) म्हणून प्रकृत सूत्रांत प्रत्ययान्ताचा पर्युदास करण्याची कांहों 
गरज नाहीं भसें प्रकृत सूत्रावरील भाष्याच्या अखेरीस ध्वनित केलें 
आहे. (त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं असा प्रइन केला आहे कीं, प्रकृत 
सूत्रांतील अप्रत्यय: हा पयदास मानावा किवा प्रसज्यप्रतिषध 
मानावा. तो पयुंदास मानल्यास, विभक्तप्रत्ययाबरोबर एकादेश 
झाला असतां, तशा एकादेशान्त काण्डे, कुड्ये, रमते 
इत्यादि प्रत्ययान्त शब्दांता पूर्वान्तवद्धावानें जी प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं पाहते तिचा निषध करावा लागेल, अप्रत्यय: हा प्रसज्य- 
प्रतिषेध मानल्यास, ब्रम्हबन्ध्‌ू या ऊडन्‍्त शब्दाला प्रातिपदिक- 
संज्ञेचा निषेध होऊं लागेल. अशा रीतीनें दोन्‍्ही पक्षांत दोष 
दाखबून अखेरीस भाष्यकार म्हणतात- तस्मादुभाभ्यामपि वक्‍्तव्य॑ 
स्थाद्‌ प्हस्वो नपुंसके यत्तस्येति । कि च नपुंसके ? । नपूंसक॑ यस्य 
गुण: । कस्य च्‌ नपूसक गण: ? प्रातिपदिकस्य । हेंच तें भाष्य होय 
कीं ज्या सबंधानें शब्दरत्नांत एवं च॒ प्रत्ययान्तप्यंदासों न कतंव्य 
इति सूत्रशेषे भाष्ये ध्वनितम्‌” असे म्हटलें आहे. या भाष्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रातील अप्रत्यय: हा जे पर्युदास 
मानतात किवा प्रसज्यप्रतिषंध मानतात त्या दोघांच्याहि मर्तें 
_काण्ड : हें प्रातिपदिक आहे असें- मानलें जाऊतन “हस्वों नपुंसके 
प्रातिपदिकस्य या सूत्रानें नहस्व होऊं छागेंल आणि त्या दोषाचें 
निवारण करण्याकरितां त्या सृत्राऐवजी ““हस्वों नप्सके यत्तम्य ! 
असें सूत्र पठित करावें छागेल. तसें सूत्र पठित केलें असतां, ज्याचे 
ठिक्राणी नपुसकत्व हा धर्म आहे त्याचाच त्या सृत्रानें पहस्व होऊ 
दकतो व प्रकृत स्थलीं नपुसकलिजु हा धर्म 'काण्ड' या मह्ठ प्राति- 
पदिकांत असून काण्डे या प्रत्ययान्त शब्दांत मसल्यामक्छें, काण्डे 
याताल अन्त्य एकाराचा जहस्व होण्याची आपत्ति टछते. या भाष्यावर 
उद्योतका र असें म्हणतात-' एवं च प्रत्ययान्तपर्य दासो निषेधो वेत््य भय- 
मपि व्यर्थ म्‌ । तत्फलं हि तत्र हहस्वव्यावत्तिरेव, तस्यामन्यथासिद्धायां 


बज 


ते 


तद्॒चर्थमेवेति भाव: । फलान्तर तु नास्त्येव, औत्सगिकेकवचनस्येष्टं- 
सिद्धयर्थ क्वाचित्कत्वेन तद्थस्थ सड्ख्याकर्माग्ययोगेंन च सुबनापत्ते: । 
नच प्रत्ययान्तस्थ प्रातिपदिकत्वे तदवयवसुपोी लगापत्तिः, 
विधिवेयर्थ्यापत्ते: ।  तस्माद्धातुसाहचर्याद्वि भवत्यतिरिक्तशब्द्घटित- 
प्रातिपदिकावयवस्यथेव तेवत लगिति न दोष:। या उद्योता- 
वरून हैं स्पष्ट होतें कीं," वरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं जें 
म्हूटलें आहे त्याचा वास्तविक हा आशय आहे की, प्रक्ृत सूत्रांत 
प्रत्ययान्ताचा पर्युंदास करण्याची कांहीं गरज नाहीं; कारण तो 
पर्यृुदास न केल्यास ज्या आपत्ति येऊं पाहतात त्या सर्व आपत्तीचें 
इतर रीतीनें सहज निवारण करतां येतें. पण प्रकृत सूत्रांतून 
“ अप्रत्ययान्त:” हा पर्युदास गाछ॒ल्यास  पचेरन्‌, सर्वेस्मिन्‌ इत्यादि 
प्रत्ययान्त नकारान्त पदांना प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व ते दाब्द 
प्रतिपदिकसंज्ञक पदें ठझून त्यांच्या अन्त्य नकाराचा “न लोप: प्राति- 
पदिकान्तस्य  सू. २३६ या सूत्रानें लोप होण्याची आपत्ति येईल 
अजशी कोणी शंका केल्यास, त्या हंकेवर शब्दरत्नकार असे उत्तर 
देतात कीं,) पचेरन्‌, सर्वस्मिन्‌ | इत्यादि सस्‍्थलीं नकारोच्चारण- 
सामर्थ्यामुछें, नकाराचा लोप होण्याची आपत्ति येत नाही. ( झस्य 
रन्‌_ सू. २२५६, डासिटस्योस्मात्स्मिनों  सू. २१६ या दोन्‍्ही सूत्रांत 
प्रत्ययाचे जागीं होणारे आदेश मुद्दाम नकारान्त पठित केले असल्या- 
मुछें, त्या आदेशातील अन्त्य नकाराचा न लोपः: सू. २३६या 
सूत्रानें लोप करतां येत नाहीं. नकाराचा लोप होणें इष्ट असतें तर 
पाणिनीनें ते आदेश नकारान्त पठित न करिता नकाररहित पठित 
केले असते. सारांश प्रकृत सूत्रांत अप्रत्यय: ८ अप्रत्ययान्त:' असा 
प्रत्ययान्ताचा पयुदास न केल्यास दीक्षितांनीं मनोरमेंत ज्या आपत्ति 
दाखविल्या आहेत त्या सर्व॑ आपत्तीचें निवारण यद्यपीदं प्राति- 
पदिकग्रहुणं --- न नलोप: या शब्द्रत्नांतील पंक्‍्तीत शब्दरत्नकारांनीं 
केलें आहे. तरी पण शब्दरत्नकार पुढें असें म्हणतात कीं, अशा 
रौतीनें दीक्षितांनीं दर्श विलेल्या आपत्तींचें निवारण करतां येऊं शकत 
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असल्यामुक्ठें प्रत्ययान्ताचा पर्यूदास करणें जरी अनावश्यक ठरतें) 
तरी, अनेक क्लिष्ट कल्पना करून प्रत्ययान्ताचा पयुंदास करणें 
आवश्यक नाहीं असें मानण्यापेक्षां (प्रत्ययान्ताचा पर्युदास केल्यानें 
कोणतीहि क्लिष्ट कल्पना कराबी लछागत नसल्यामुक्ठे व अशा रीतीनें 
तसा ) पयुंदास करण्यांतच लाघव असल्यामुछें, तसा पर्युदास करणें 
उचित आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. 


दब्दरत्न- अतथात्वादिति । यस्माहिहितस्तदादित्वस्थे शास्त्रीय- 
त्वेन व्यपदेशिव:्भधावालभ्यत्वादिति भाव: । निषेधादिति | यद्यपि 
व्यपदेशिव:द्धावेने काच्त्वादेरिवास्थाप्यज्ञास्त्रीयस्यातिदेशेन लाभसं भव:, 
अतएव भवतोत्यादों भवतेः शब्‌निरूपिताड्भत्वसिद्धि:, व्यतिसे इत्यादों 
से इत्यस्थ पदत्वसिद्धिश्वच, इरित्यादों कार्यकालपक्षे तद्धितान्तत्व- 
निबन्धनप्रातिपदिकत्वसिद्धिदच, युवापत्ये तत इव्नन्तत्वनिबन्धनफक- 
सिद्धिइव । तथाप्यसहाय एवं व्यपदेशिव:्भावों न तु ससहाये, 
तेनेतरावयवे तदप्रवृत्तिः। स्पष्ठा चेयं रीतिः “आदेच उपदेशे 
इत्यत्र केयटे । अत एवं सभासंनयने व्यपदेशिवद्धावेनाकारस्य नादित्वं, 
दरिद्राधाताविकारस्थ नान्‍्तत्वं, तथा सति वद्धत्वप्रयक्तदछ:, 
इवर्णान्तित्वप्रयुक्तो5च्प्रत्ययश्च॒स्यात्‌ । ततोउन्र न किचिद्दे बम्यम्‌ । 
साच लोकन्येयसिद्धा लोकेषपि बहुपुत्रसत्त्वे नेकस्मिन्‌ ज्येष्ठकनिष्ठा- 
दिव्यवहार:, विजातीयकन्यादिसत्वे त्वेकस्सिन्नपि तथा व्यवहारो 
भवत्येवेति बोध्यम्‌ । अत एवं हरिध्वित्यादों सोः पदत्व॑ त। “ निजौ 
चत्वार एकाच  इति भाष्य त्वेकस्मिन्नित्यस्थापर्यालोचनये कदेश्युक्ति- 
रिति तात्पयंम्‌ । वस्तुतस्तु पर्युदासेनेवार्थवत्वे लब्धे अर्थबद्ग्रहणादत्र 
सूत्रेषपि विभक्तीतरानपेक्षायाउर्थंबोधभाष्यमनुपपन्चमत आह-निजो 
चत्वार इतीति। तात्पयंमिति | प्रत्ययपर्युदासाज्भगकतुर्मलकुत इति 
दोष: । एतेनारुचि७ध्वंनिता,  तासुद्धाटयति-वस्तुतस्त्वित्यादिता । 
अन्न > सूत्रेषपीति । अपिनोत्तरसूत्रसडःग्रह: । तेनेंकरूपता द्योर्भवर्ति, 
सूलरीत्यातु बेरूप्यं स्‍्फुटमेव । नन्‌ भवदुक्‍्तार्थवत्त्वमलौकिकविग्नहवा- 
दिकत्वाक्षदि: । तदा प्रत्ययस्य प्राप्तिरेव न, इति केवलप्रत्ययपयुं दासो 
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व्यर्थ: । ध्वनितं चेदं प्रत्ययपयु दासानुक्त्या भाष्ये । “ सुप्तिडन्तम्‌-! 
इति सृत्रस्थभाष्यकेयटयोरप्यत्रेव तात्पर्यमिति बोध्यम्‌ । 

 केबलस्य च अतथात्वात्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहितस्तदादे: -- 
परि. २३-या परिभाषान्वयें प्राप्त होणारा तदादित्वधर्म अशास्त्रीय 
असल्यामृछें, तसा धर्म प्रत्ययाचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:्धावानें आणतां 
येऊं शकत नाहीं. ( व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ >परि. ३०-या परि- 
भाषान्वयें केवलाच ठिकाणीं-प्रकृतिरहित केवल प्रत्ययाचे ठिकाणीं- 
वास्त्रीय धर्माचाच अतिदेश करतां येतोी. तदादित्व' हा शास्त्रीय 
धर्म नसून अशास्त्रीय घर्मं असल्याघुलें, तशा अशास्त्रीय धर्माचा 
असहाय प्रत्ययाचे ठिकाणीं अतिदेश करता येत नाहीं व केवद्ध 
प्रत्ययाला प्रत्ययान्त मानतां येत नाहीं.) एकाच्त्व” हा अश्ास्त्रीय 
धर्म असून देखील ज्याप्रमाणें व्यपदेशिव:्धावानें त्याचा अतिदेश 
केल्यानें त्या धर्माची प्राप्ति होऊं शकते त्याचप्रमाणें तदादित्व हा 
अशास्त्रीय धर्ं असून देखील त्याचीहि अतिदेशानें प्राप्ति करून देतां 
येणें शक्य आहे. ( एकाच्‌ ” हा अन्यपदार्थ प्रधान बहुव्नरीहि असुन 
त्याचा एक: अच्‌ यस्मिन्‌ वर्णसमुदाये ”' असा विग्रह होतो. या 
अर्थान्वयें ज्या वर्णसमुदायामध्यें, उदाहरणार्थ 'गम्‌, हन्‌ इत्यादि 
वर्णसमृदायामध्यें, एक अच्‌ आहे त्याला 'एकाच्‌ ” असें म्हणतां येतें. 
पण इण्‌ गतौ' या धातूंत इतर कोणतेहि वर्ण नसून [इ हा एक 
अचच आहे. तरी अज्या इ चे ठिकाणीं व्यपदेशिव:ड्भावानें एकाच्त्व- 
रूप अश्यास्त्रीय धर्माचा अतिदेश करतां येतो व त्याला 'एकाच्‌ 
असें म्हणतां येतें. तसें न केल्यास, त्या धातूचें 'एकाचो द्वे प्रथमस्य * 
सू. २१७५ या सूत्रानें होणारें द्विवेंचल होऊं शकणार नाहीं व 
' इयाय इत्यादि लिट्लकाराच्या इष्ट रूपांची सिद्धि होऊं शकणार 
नाहीं. सारांश व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ही परिभाषा छौकिक, म्हणजेंच 
अशास्त्रीय, व्यवहाराच्या आधारावर रचली असल्यामुक्ठे, त्या परि- 
भाषान्वयें अशास्त्रीय धर्माचा देखील अतिदेश करतां येतो; आणि 
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रे 
प्‌! याल्‍रा दाप्‌ ! 
अत्ययाचें अद्भ मानतां येतें. (भू+शप्‌्+ति-भो+अ+ति>भव्‌+अ+ति> 
भव+ति/ या स्थलीं भू नें सुरू होणारें भव! हें संपूर्ण शब्द- 
स्वरूप. यस्मात॒प्रत्ययविधिस्तदादि प्रत्ययेडड्रम्‌ . सू. १९९ या 
सूत्रानव्यं 'तिप्‌ प्रत्ययाचें अद्भ मानतां येतें. पण भू हैं शप्‌- 
प्रत्ययाचें अज्भ कसें ठरावें? भू या स्‍्थरलीं (भू! हा एकटाच 
आहे व स्यापुढें इतर वर्णसमृदाय नाहीं व यस्मात्पूव॑न्नास्ति 
परमस्ति' अशी आदि छब्दाची व्याख्या असल्यामुल्ठे, या व्याख्ये- 
प्रमाणें भू छा वास्तविक अद्भुसंज्ञा प्राप्त होऊं नये. तथापि 
व्यपदेशिवदेकस्मित्‌ू | या परिभाषान्वयें भू यारा अज्जसंज्ञा 
प्राप्त होते व तें शप्‌  प्रत्ययाचें अद्भ सानण्यांत कांही अड्चण येत 
नाहीं.) तसेंच व्यतिसे इत्यादि स्थलीं से” याला पदसंज्ञा होते. 
( वि+अति+अस्‌ +से” या स्थलीं तासस्त्योलोप:” सू. २१९१ 
या सुत्रानें 'अस्‌ ” धातुंतील अन्त्य सकाराचा लोप होऊन व 
'इनसोरल्लोप:” सू. २४६९ या सूत्राने त्या धातंतील अवशिष्ट 
अकाराचा लोप होऊन आणि अशा रीतीनें संपूर्ण 'अस्‌' धातु 
नाहींसा होऊन त्या धातूहुन झाछेला 'से/हा प्रत्ययच शिरूक 
राहतो. व्या प्रत्ययाचे ठिकाणीं प्रत्ययान्तत्वरूप बुद्धि करण्याकरितां 
व्यपदेशिव:द्भाव करणें भाग आहे व व्यपदेशिवद्धाव केल्यानें 
'से हैं प्रत्ययान्त ठरन पद ठरतें आणि 'सात्पदाद्यो:” सू. २१२३ 
हा निषेध असल्यामुछें, से” या पदांतीझक आद्य सकाराखें 
“आदेशप्रत्यययो:' सू. रश्रया सूत्रानें होणारें षत्व होत नाहीं. 
व्यपदेशिवद्धाव केला नसता तर, 'से” याला पदसंज्ञा झाली नसती 
आणि तो केवल प्रत्यय ठरला असता आणि त्यामुत्ठें आदेशप्रत्यययो:' 
सू. २१२ या लृत्रानें त्यांतील सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति आली 
असती व _ व्यतिषे ” असें अनिष्ट-रूप झालें असतें. ) तसेंच 'इ:' 
इत्यादि स्थछीं इ” हा कार्यकालपक्षांत तद्धितान्त मानलछला जात 
असल्यामुछे ( कृत्तद्धितसमासाइच ' सू. १७९ या सूत्रानें) त्याला 


असे आहे) म्हणूनच भवति' इत्यादि स्थलीं भू 
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प्रातिपदिकसंज्ञा' होते व (तो दाब्द इज! प्रत्ययान्त प्रातिपदिक ठरत 
असल्यामुकें यत्रियोरच' सू. ११०३ या सूत्रानें ) “युवापत्य या 
अर्थामध्यें त्या इजन्त प्रातिपदिकाहुत ' फक्‌* प्रत्यय होतो, ( अ' 
हा वर्ण ' विष्णु या अर्थाचा वाचक आहे. अत इम्‌ ' सू. १०९५ 
या सूत्रानें अदन्त प्रातिपदिकाहुन अपत्याथंक्र इज प्रत्यय होणें 
सांगितलें आहे. यस्मात्पुव॑मस्ति परन्नास्ति सोइन्त:” या व्याख्ये- 
प्रमाणें 'अ' हा वास्तविक अदन्त मानतां येत नाहीं; कारण तो 
एकटाच असून त्यापूर्वी कोणताहि वर्ण नाहीं. तथापि व्यपदेशिव:द्भा-, 
वानें त्याला अदन्त मानतां येत असल्यामुकछें त्याहून इज 
प्रत्यय करतां येतो. तो प्रत्यय केल्यावर “अ + इम्‌ रू अ+इ 
अशी स्थिति झाली असतां  यचि भम्‌  सू. २३१ या सूत्रान्वययें अ. 
हें अज़ः भसंज़्क होत असून त्या पुढें अजादि तद्धित प्रत्यय येतत 
असल्यामुछें, यस्येति च सू. ३११ या सूत्रानें अ' या प्रकृतीचा 
लोप होऊन इम्‌ 5 इ' हा प्रत्ययच शिलुक राहतो. हा जरी 
केवक तद्धित प्रत्यय आहे तरी व्यपरदेशिवद्धभावानें त्याला तद्धितान्तं 
मानता येतें. आणि त्त्यामुछेंच 'कृत्तद्धित या सूत्रानें त्याला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होऊन त्या इमप्रत्ययान्त प्रातिपदिकाहुन  फक्‌ | प्रत्यय 
होतो. या शब्दरत्नांतील पंकतीत जो कार्यकालपक्षाचा मुद्दम उल्लेख 
केला आहे व यथोह्शपक्षाचा उल्लेख केला नाहीं त्याचें कारण हैं कीं, 
यथोद्देशपक्षांत 'अ+ इज्‌ ' अशा स्थितीतच हा “इज! प्रत्ययात्तं 
समुदाय तद्धितान्त ठरून त्याला जी प्रातिपदिकसंज्ञा होते ती (अ' या 
प्रकृतीचा लोप झाल्यावर देखील अवशिष्ट राहिलेल्या इ' या प्रत्ययाचे 
ठिकाणीं स्थानिवद्धावानें प्राप्त होते. पण कार्याकालपक्षांत अवशिष्ट 
'इ* छा प्रातिपदिक मानतां येतें किवा नाहीं हैं ठरविण्याचा जेव्हां 
प्रसंग येतों तेव्हां कृत्तद्धितसमासाइच या प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक 
सूत्राची उपस्थिति होते व त्या सूत्रानें तद्धित प्रत्ययाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा होणें सांगितलें नसून तद्धितान्ताला प्रातिपदिकसंज्ञा होणें 
सांगितलें असल्यामुत्ें आणि अवश्िष्ट 'इ” हा वास्तविक तद्धित 
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प्रत्यय असून तद्धितान्त नसल्यामुछें, त्याचे ठिकाणीं व्यपदेशिव-द्भाव 
केल्याशिवाय त्याला कार्यकालपक्षांत तद्धितान्त व प्रातिपदिकसंज्ञक 
मानतां येऊं शकत नाहीं.). तथापि असहायाचेच - एकट्यावेच - 
ठिकाणीं व्यपदेशिव-द्भाव करता येतो; ससहायाचे ठिकाणीं, व्यपदे- 
शिवड्भाव करतां येत नाहीं. त्यामुलठे जो (समुदायाच्रा अवयव असून 
समुदायांतील इतर वर्णासह अवस्थित आहे) तशा समुदायाच्या 
अवयवाचे ठिकाणीं व्यपदेशिवद्धावाची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं. 
(म्हणून व्यतिसे या स्थलीं से हा प्रत्यय व त्याचप्रमाणें इ:' 
या स्थलों ई' हा तद्वितप्रत्यय असहाय असल्यामुछें, त्यांचे ठिकाणीं 
व्यपदेशिव-ड्राव करता येतो. परंतु 'हरिषु, करोषि या स्थलीं सु, 
सि हे प्रत्यय प्रकृतिप्रत्ययविशिष्ट समृदायाचे अवयव असून व 
त्यांना प्रकृतीचें सहाय असून ते असहाय नसल्यामुछें, त्यांचे ठिकाणीं 
व्यपदेशिवस्भाव करता येत नाहीं व त्यांता प्रत्ययान्त मानतां येत 
नाहीं. ) | 'आदेच उपदेशेडशिति' सू. ६.१.४५ या सूत्रावरील 
भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें हाच अर्थ स्पष्ट केला आहे. (त्या सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यका रांनीं असा प्रश्न केला आहे कीं, त्या सूत्रांतील एच, 
उपदेशे या पदांनीं घातुपाठांत जो ' एच आहे त्याचें ग्रहण करावें 
किवा जो एजन्त जआहे त्याचें ग्रहण करावें. केवछ एचाचें ग्रहण केल्यास 
'ढौक, त्रौक्‌ या धातुंपुें तृच हा अधित्‌ प्रत्यय आला असतां, 
'ढौ, त्रो' यांतीछ  औ' चे जागीं आकार होण्याची आपत्ति येईल; 
पण 'एच्‌  याचा ' एजन्त ” असा अर्थ केल्यास ती आपत्ति ट्ब्ठते; 
कारण वरील दोन्ही धातु धातुपाठांत ओकारान्त पठित नसून 
ककारान्त पठित आहेत. पण “एच्‌  याचा एजन्त असा अर्थ 
केला तरी 'ढौक, त्रोक या धातूंतील ढौ, त्रौ' हे एजन्त आहेत 
अशी व्यपदेशिव:ड्भावानें बुद्धि करतां येते व तशी बृद्धि केल्यास, त्यांचें 
. आत्व होणप्याची आपत्ति येतेच. यावर भाष्यकार “अथंवबता 
व्यपदेशिव-द्भाव:, ' म्हणजे जो अथंवान्‌ आहे त्याचेत्र ठिकाणीं 
व्यपदेशिवद्धाव करतां येतो, असें उत्तर देतात आणि “ढौक्‌, त्रौक ' 
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यांतील  ढौ, त्रौ हे अवयव अथंवान्‌ नसून संपूर्ण समुदाय अर्थवान्‌ 
असल्यामुछें, त्या अनर्थेंक अवयवांचे ठिकाणीं व्यपदेशिव-द्धाव 
करता येत नाहीं व त्यांना एजन्त मानतां येत नाहीं. यावर कैयटाने 
' आद्यन्तवदेकस्मिन्नित्यतिदेशोऊत्र न प्रवतंतेउइसहायत्वाभावादौका रस्य,' 
म्हणजे ढोक्‌, त्रोक या समुदायांतील औकार ससहाय असून 
असहाय नसल्यामुक्ें त्याचे ठिकाणीं आद्यन्तवदेकस्मिन्‌ किया 
“व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ' या परिभाषान्वयें व्यपदेशिव-द्भाव करतां येत 
नाहीं, असें म्हटलें आहे. सारांश अथंवता व्यपदेशिव-द्भाव:' या 
भाष्यवचनांतील  अर्थवता” या पदाचा लक्षणेनें असाहायेन ' 
असा अथे केला आहे; कारण जो अर्थवान आहे त्याला आपला 
अथे बोधित करण्याकरितां दुसप्याच्या मदतीची गरज पडत 
नसल्यामुछें, त्याछा असहाय असें म्हणतां येतें) जो असहाय आहे, 
म्हणजे समुदायाच्रा अवयव नाहीं व एकटाच आहे, त्याचेच ठिकाणीं 
व्यपदेशिव:ड्राव करतां येत असल्याम॒छें, सभासन्नयन” यांतील 
आकार व्यपदेशिव:द्वावानें आदि मानतां येत नाहीं व “दरिद्रा' 
या धातूंतील इकार अन्तीं आहे असें मानतां येत नाहीं. तसें 
मानल्यास, म्हणजे समुदायांतील अवयव जे 'आ, इ” ससहाय आहेत 
त्याचे ठिक्राणीं देखील व्यपदेशिव:ड्भाव करतां येतों असें मानल्यास, 
प्रथम उदाहरणांत “वृद्ध या सज्ञेच्या निमित्तामुछें होणारा 'छ' 
प्रत्यय व द्वितीय उदाहरणांत घातूंत इकार अन्तीं असतांना होणारा 
“अच्‌ | प्रत्ययः होण्याची आपत्ति येईल. ( सभासन्नयन ' यांतील 
'आ' जरी भासन्नयन या समुदायाच्ा आ८द्य अच भाहे तरी 
' सभासन्नयन या समुदायाचा आय्य अच्‌ नाहीं आणि तो “आ' 
समुदायाचा अवयव असून ससहाय असल्यामुछें, त्याचे ठिकाणीं 
व्यपदेशिव:्भाव करता येत नाहीं व त्याला आदि मानतां येत नाहीं. 
त्याचप्रमाणें दरिद्रा' या धातूंतील इकार जरी “दरि” याचा 
अन्त्य वर्ण आहे तरी तो “दरिद्रा' या समृदायाचा अन्त्य वर्ण 
नसल्यामुछें, सम्‌दायावयव असणान्‍न्या त्या ससहाय इकाराचे ठिकाणीं 
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व्यपदेशिव ड्भावानें तो अन्त्य आहे अशी बुद्धि करतां येत नाहीं. तशा 
ससहायाचे ठिकाणीं देखील व्यपदेशिवद्धाव करता येतो असें 
सानल्यास, प्रथम उदाहरणांत टवुद्धियेस्याचामादिस्तद्घ॒ द्धम्‌ 
सू. १३३५ या सूत्रानें वृद्धसंज्ञा होऊन “वृद्धाउछ:  सू. १३३७ या. 
सूत्रानें वृद्धसंज्ञानिमित्तक छ : प्रत्यय होण्याची आपत्ति येईल व 
द्वितीय उदाहरणांत 'एरच्‌ सू. ३२३१ या सूृत्रानें इकारान्त धातूला 
होणारा 'अच ' प्रत्ययः होण्याची आपत्ति थेईल.) असहायाचे 
ठिकाणींच व्यपदेशिव:द्भाव करतां थेतों व ससहायाचे ठिकाणीं 
व्यपदेशिव-द्भाव करतां येत नाहीं असा नियम असल्यामुव्ठेंच, वर 
जीं उदारहणें दिलीं आहेत, म्हणजे  व्यतिसे, इः, सभासन्नयन, दरिद्रा' 
त्यांत कांहीं वैषम्य-दोष-येत नाहीं.. ( व्यतिसे व इ या उदा- 
हरणांत 'से, इ' हे असहाय असल्यामुद्दें त्यांचे ठिकाणीं 
व्ययदेशिव-द्भावः करता येतो व त्याम॒छें से हैं पद आहे 
असें मानतां येते आणि 'इ' हा तद्धित इज प्रत्ययान्त 
आहे असे मानतां येतें. परंतु सभासन्नयन यांतीलठ आ' व 
दरिद्रा' या धातूंतील इ* है समृदायाते अवयव असून असहाय 
नसल्यामुछें, त्यांचे ठिकाणीं व्यपदेशिवज्भाव करतां येत नाहीं आणि 
अशा रीतीनें या चारहि उदाहरणांत कोणताहि दोष येत नाहीं. ) 
' व्यपदेशिवदेकस्मिन ' ही परिभाषा लछौकिकन्यायसिद्ध आहे. छौकिक 
व्यवहारांत देखील एखाद्या पुरुषास अनेक पुत्र असल्यास कोणत्याहि 
पुत्राचे ठिकाणीं ज्येष्ठ, कनिष्ठ ' इत्यादि व्यवहार करतां येंत 
नाहीं; परंतु त्या पुरुषास पुत्राहुन भिन्न अशा कन्या इत्यादि असून 
एकच पुत्र असल्यास, त्या पुत्राचे ठिकाणीं 'ज्येष्ठ, कनिष्ठ ' इत्यादि 
व्यवहार करता येतात हैं लक्षांत ठेवावें. म्हणूनच, म्हणजे ससहायाचे 
ठिक्राणीं व्यपदेशिव-ा्भाव करतां येत नसल्यामुक्ठेंच, हरिषु ' इत्यादि 
उदाहरणांत सु या (सप्तमीविभक्तीच्या बहुबचनाच्या) प्रत्ययाला 
पदसंज्ञा होत नाहीं; (कारण तो सु: प्रत्यय हरिषु या सम्‌- 
दायाचा अवयव असून त्याला हरि या प्रकृतीचें सहाय असल्यामुक्े, 
१७ 
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तो ससहाय॑ आहे.) निजौ चत्वार एकाच: असें जें भाष्यांत म्ह॒टलें 
आहे तें ( व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ' या परिभाषेंतील) “एकस्मिन्‌ 
, या पदाच्या अर्थाचा विचार न करितां म्हटलें असल्यामुढें, तें भाष्य 
एकदेशीची उक्ति आहे असे ([प्रत्ययान्तावा जसा पर्युदास करणें 
आवश्यक आहे तसाच प्रत्ययाचा देखोल पयुंदास केरणें आवश्यक 
अहि हैं मानणान्या दीक्षितांच्या म्हणण्याचें) तात्पर्य आहे. 
( एकाचो हे प्रथमस्य ६.१.१ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
* नेनिजतीत्यत्र निज्शव्दोड्प्येकाच्‌, इज्शब्दो5प्येकाच्‌, इकारो5प्येकाच्‌ 
निशद्वोपि, _ म्हणजे निज धातूंत निजू, इज्‌, इ, नि” असे चार 
एकाच्‌ आहेत, असें म्हटलें असल्याम्‌ छें, शंकाकार अशी शंका करतो 
कीं, निज धातूंतील इकार हा निज्‌ या समुदायाच्रा अवयब 
असून देखील तशा ससहाय इकाराला ज्याअर्थों भाष्यकारांनीं एकाच्‌ 
मानलें आहे त्याअर्थी ससहायाचे ठिकाणीं व्यपदेशिवजद्धाव करतां 
येत नाहीं हैं म्हृणणें, भाष्यविरुद्ध ठरतें. या शंकेवर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, ज्या भाष्याच्या आधारावर वरील शंका उप- 
स्थित केली आहे तें सिद्धान्तभाष्य नसून एकदेशिभाष्य आहें. 
यद्यपि व्यपदेशिवद्भावेने काच्ल्वादेरिव --एकदेद्युक्तिरिति तात्पय॑म्‌ 
या शब्दरत्तांतीरू ग्रन्थांत  व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ' या परिभाषेचें 
व्याख्यान केले आहे. शब्दरत्नांतील या सर्वे पंक्ति परिभाषेन्दु- 
दंखरांत आढ्कछतात व परिभाषेन्दुशे खराच्या मराठी भाषान्तरांत 
या परिभाषेचें जे विस्तृत विवरण केलें आहे तें वाचल्यास, दाब्द- 
रत्तांतील वरील ग्रन्थ उत्तम रोीतीनें ध्यानांत यईल.) वास्तविक 
पाहतां अधातु:, अप्रत्यय:' या पयु दासांच्या सामर्थ्यानिंत्र 'अर्थवत्‌ ! 
याचा लाभ होत असून >देखोल, म्हणजे अर्थवान्‌ शब्दाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होते असा अर्थ निष्पन्न होत असून देखील, प्रक्ृत सूत्रांत 
'अथवत्‌ या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुछें, या सूत्रांत असलेल्या 
“अर्थवत्‌ या पदानें देखील, अर्थबोध करून देण्याकरितां विभकित- 
प्रत्यय खेरीज करून इतर कशाचीहि अपेक्षा नसणें  अशा प्रकारच्या 
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अर्थवत्वाचें, ग्रहण केलें जातें. एकार्थीभाव झाल्यानें छोकिक प्रयोगांत 
प्रसिद्ध असलेल्या प्रशस्त अथंवत्ते प्रमाणें वर सांगितलेली ही भर्थवत्ता 
देखील अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत आरोपित केली जाते. त्यामुक्के 
“दक्ष असू इ अज्जा स्थितीत (या तद्धितान्त समुदायाला) प्राति- 
पदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं. 'अर्थवत््‌ या पदाचा 
वर जो अथ केला आहे तो स्घीकारल्यानें प्रत्ययाला प्रातिपदिक- 
संशेची प्राप्तीच होत नाहीं; (कारण प्रकृृतीच्या सहायाशिवाय 
प्रत्ययाचे ठिकाणीं लौकिक अर्थवोघकता नाहीं, म्हणजेच [व्याला 
अथैबोध करण्याकरितां विभकितप्रत्ययः खेरीज करूत इतराच्या 
सहायाची जरूर आहे) आणि म्हणून केवढ् प्रत्ययाचा पर्यूदास करणें 
व्यर्थ ठरतें, प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत प्रत्ययाचा पयुंदास 
करावा असें सांगितलें नसल्यामुछें त्यावरून देखील 
हेंच ध्वनित होतें. सुप्तिइन्तं पदम्‌ १.४. १४ या सूत्रा- 
वरील भाष्याचें व त्या भाष्यावरील कंयटवृत्तीचें देखील 
यांतच तात्पय आहे, म्हणजे प्रकृत सूत्रांत व  कृत्तद्धिततमासाइच 
या उत्तर सूत्रांत अरथवत्‌ या पदाचा वर सांगितल्याप्रमाणें सारखाच 
अर्थ आहे हैं सांगण्यांत तात्पयं आहे, हैं लक्षांत ठेवावें, (दीक्षितांनीं 
प्रकृत सूत्रांत अथवत्‌ या पदाचा जसा अर्थ केला आहे तसा 
'कृत्तद्धितसमासाश्च ” या सूत्रांत अनुवृत्त केलेल्या त्या पदाचा अर्थ 
न करितां भिन्न तज्हेचा अर्थ केला आहे. प्रकृत सूत्रांत त्या पदाचा 
मामुली अर्थ केला आहे, म्हणजे अभिधाशकक्‍तीनें किवा लक्षणावत्तोनें 
ज्याचे ठिकाणीं अथेबोध करून देण्याचें सामथ्यं आहे तें शब्दस्वरूप 
अथंवत्‌ होय असा अर्थ केला आहे. पण 'कृत्तद्धितससमासाइच ' या 
सूत्रांत अनुवृत्त असलेल्या त्या पदाचा  एकार्थीभावेन लौकिके प्रयोगे 
प्रसिद्धत्वमर्थवत्वम्‌ ' असा अर्थ केला आहे. असा अर्थ करितांना 
त्यांना अर्थाधिकाराचा आश्रय न करितां शब्दाधिकाराचा आश्रय 
करावा लागला. अर्थाधिकाराचा त्यांनीं आश्रय केला असता तर, 
प्रकृत सूत्रांत अथंवत्‌ ' या पदाचा जसा त्यानीं अर्थ केला आहे 
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तसाच त्या पदाचा उत्तर सूृत्रांत त्यांना अर्थ करणें भाग पडलें असतें. 
प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌ ' या पदाचा #त्यांनीं जसा अर्थ केला आहे त्या 
अर्थान्वयें प्रत्ययाचे ठिकाणीं वृत्तिमत्वरूप अर्थवत्व असल्यामुल्ें, या 
सृत्रानें प्रत्ययाला जी प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते तिचें 
निवारण करण्याकरितां त्यांना प्रकृत सूत्रांत अप्रत्यय:” हा पर्युदास 
असणें आवश्यक आहे असें मानणें भाग पडलें. पण एकाच दब्दाचा 
यूवंपरसूत्रांत भिन्न रीतीनें अर्थ करणें हैं सक्ृदुच्चरितः शब्द: 
सकृदेवार्थ गमयति ” या न्यायाविरुद्ध आहे. दुसरें असें कीं, एकाच 
पदाचा भिन्न भिन्न तच्हेनें पृवंपरसूत्रांत अर्थ करण्याकरितां गृरुभूत 
शब्दाधिकाराचा आश्रय करणें आणि प्रक्ृत सूत्रांत त्या पदाचा जसा 
अर्थ केला आहे तसा अर्थ केला असल्यामुक्ठें प्रत्ययाचा पयुदास करणें 
आवश्यक मानणें इत्यादि दोष दीक्षितांनीं केलेल्या अर्थामध्यें येत 
असल्यामुल्ठें, त्या सब दोषांचें निवारण करण्याकरितां शब्दरत्नकार 
असे म्हणतात कीं, प्रकृत सूत्रांत व तसेंच कृत्तद्धित या उत्तर 
सूत्रांत अर्वत्‌' या पदाचा विभकतीतरानपेक्षया5थबीधकत्वम- 
थेवत्वम्‌' असा एकच रीतीनें पारिभाषिक अर्थ करणें योग्य आहे व 
तसा अर्थ केल्यास प्रत्ययाचा पर्यृदास मानण्याची कांहीं गरज राहत 
नाहीं; कारण प्रत्ययाला अथेबोध करून देण्याकरितां प्रकृतीची 
अपेक्षा असल्यामुल्ें, वरील अर्थान्वयें प्रत्ययाचे ठिकाणीं प्रातिपदिक- 
संज्ञेची प्राप्तीच होत नाहीं. प्रत्ययाचा पर्यूदास करणें आवश्यक 
आहे असें भाष्यकारांनीं भाष्यांत कोठें हि म्हटलें नसलयामुव्ठे, त्यावरून 
देखील हेंच ध्वनित होतें कीं, प्रत्ययाचा पर्यूदास करणें व्यर्थ भाहे. 
*सुप्तिडन्तं पदम्‌ या सूवावरीर भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
“यदप्यच्यते कृत्तद्धितसमासाइ्चेत्यन्तग्रहणं कतंव्यमिति, न कर्तेव्यम्‌ । 
अथँंवदिति वतंते, कृत्तद्धितान्तं चेवार्थवन्न केवला: कृतस्तद्धिता वा ।' 
या भाष्यावरून देखील हेंच सिद्ध होतें कीं, प्रकृतीच्या सहायाशिवाय 
प्रत्ययावे ठिकाणीं अर्थवोध करण्याचें सामथ्यं नाहीं; आणि या 
भाष्यावर टीका करितांना कैयटानें ननु यद्यर्थवत्ता लौकिक्याश्रीयते 
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सा पदस्येव, न तु कृत्तद्धितान्तस्यथाषपि, पदस्यैव लोके प्रयोगा5- 
हँत्वात्‌ अन्वयव्यतिरेकगम्या ८ त्वरथवत्ता केवलानामपि कृत्तद्धिताता- 
मस्तीति किमुच्यते - न केवछा इति। एवं तत्हयेथेवद्‌ग्रहणान्‌व त्ति- 
सामर्थ्याल्लौकिकार्थ प्रत्यासन्नोडभिव्यक्ततरो योथ्थ: प्रत्ययान्तेषु लक्ष्यते 
स॒ आश्रीयते इत्यदोष:।”' असें म्हटलें आहे. या वरील 
प्रदीपांतील  लछौकिकार्थ प्रत्यासन्न: ' या पदाचा ' लछौकिकार्थक॑ यत्पद 
तदर्थस्प प्रत्यासन्न: बास्त्रकृत्कल्पितस्वादिप्रकृतेरर्थ : असा उद्योतांत 
अर्थ केला अथून, प्रत्ययान्तेषु ' या पदाचा सुबन्तेष ” असा अर्थ 
केला आहे व या कैयटव॒ृत्तीला धरूनच शब्दरत्नकारांनीं अर्थवत्‌ 
या पदाचा वर सांगितल्याप्रमाणें दोन्‍्ही सूत्रांत सारखा अर्थ 
केला आहे. ) 


दब्दरत्न-इत्याद्र्थंमिति । अन्यथा विभकत्यन्तस्योदात्तता स्यात्‌ । 
प्रातिपदिकत्वे तु पूर्व विभक्तिलकि टकारोकारस्योदात्तत्वे पुनर्जेंसि 
टकाराकारोदात्तत्वसिद्धिरिति भाव: । कृदन्तत्वेनेति । न व समास- 
विकल्पविधानस्य वेयथ्येंमू, समासे एकस्वरशअ्॒वर्ण समासाभावे प्रातिप- 
दिकत्वे तु पूर्वोत्तरपदयोभिन्नस्वरश्रवणमिति विशेषात्‌, दधि उपदंश- 
मित्यादों पक्षे प्रकतिभावप्रवु त्तेरपि फलस्य वक्‍त्‌ शक्यत्वाच्च । 


व्यूत्पत्तिपक्षेषपि बहुपटव इत्याद्र्थ सूत्रम्‌ ' असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कों, प्रकृत सूत्र नसतें तर 
बहुपटव: हा विभक्ितप्रत्ययान्त शब्द अन्तोदात्त होण्याची आपत्ति 
आली असती. परंतु तो शब्द प्रातिपदिक मानल्यानें प्रथम विभक्ति- 
प्र्ययाचा लुक झाल्यावर टकारापुडील उकार उदात्त झाला असतां, 
पुन्हा जस्‌ प्रत्यय केल्यानें टकारापुडीक अकार उदात्त होऊन 
इष्टसिद्धि होते. ( ईषदूना: पटवः बहुपटव:” या स्थललीं 'पटु जस ! 
या सुबन्ताहुत  विभाषा सुपो बहुच्पुरस्तात्तु ” सु. २०२३ या सूत्रानें 
_ बहुच्‌ ! प्रत्यय झाला असून 'पटु जस्‌” या सुबन्तापूर्वी तो झाला 
आहे. प्रकृत सूत्र नसतें तर, “बहुच्‌ पटु जस्‌ ' हा समुदाय जरी 
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अर्थवान्‌ आहे तरी, तो तद्धितान्त किवा समास नसल्यामुलें, त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा झाली नसती व त्या समुदायांत 'बहुच हा चित 
प्रत्यय आदि असून त्या समुदायाच्या अन्तीं 'पदु जस्‌ ' हें प्रकृति- 
प्रत्ययविशिष्ट शब्दस्वरूप असल्यामुकछे, चित: सप्रकृतेबह॒वकजथंम्‌ - 
सू. २७१० वरीरू वातिक-या वातिकान्वयें तो विभक्तिप्रत्ययान्त 
शब्द अन्तोद्ात्त झाला असता. परंतु प्रकृत सूत्र असल्यामुल्ें, ' बहुच्‌ 
पट जस्‌ या अथंवान्‌ समृदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होते. येथें हें 
लक्षांत ठेवावें कीं, हा संपूर्ण समुदाय प्रत्ययान्त नाहीं व त्यामुत्ठे 
त्याला अप्रत्यय: ७ अप्रत्ययान्तः ' हा पर्यंदास छागू पडत नाहीं. 
या समुदायांतीक पदु या शब्दाहुनच “जस्‌  प्रत्यय झाला आहे 
व तथा जसूप्रत्ययान्त शब्दाहुन बहुच्‌  प्रत्यय झाला आहे. अजशा 
रीतीने बहुच्‌ पटु जस्‌ ' हा समुदाय प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहित:' 
प. २३ या परिभाषान्वयें अप्रत्ययान्त ठरत असल्यामुलछें, त्याला 
प्रकृत सृत्राें प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. 
त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असतां, सुपो धातुप्रातिपदिकयो:  सू. 
६५० या सूत्रानें प्रातिपदिकावयव असलेल्या जस्‌ या विभक्ति- 
प्र्ययाचा लुक होऊन “बहुपटु  यांतील अन्त्य उकार ' फिषोब्न्त 
उदात्त- फिद सू. १ या लूत्रा्ें उदात्त होतो व बहुपदु या 

अन्तोदात्त प्रातिपदिकाहुत पुन्हा जस्‌ छ अस्‌ हा प्रथमेच्या 
यहुबवचनाचा प्रत्यय केला असतां, ' बहु पदु अस  अशी पुन्हा स्थिति 
होऊन या स्थितीत 'जसि च सू. २४१ या सूत्राने बहुपटु या 
हहस्वान्त अद्भांतील अन्त्य उकाराचा गूण होऊन व स्थानेडन्तरतम:' 
स्‌. ३९ या सूत्रा्ें तो गृुण-ओकार-उदात्तस्वरयुक्त होऊन आणि 
एचोज्यवायाब: सू. ६१ या सूत्रानें ओकाराचे जागीं अवादेश होऊन, 
त्या आदेशांतील अ' हा स्थानिवद्धावानें आन्तरतम्यानें उदात्त होतो व 
अशा रीतीनें बहुपटव:” हा शब्द अन्तोदात्त होण्यांची आपत्ति 
टछते व तो मध्योदात्त होतो. ) मूलकेनोपदंशम्‌ इत्यादो क्ृदन्त- 
त्वेवातिप्रसज्भात्‌  असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें बरोबर मानलें 
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तर समासविकल्पविधायक सूत्र व्यर्थ ठरेल असें कोणी म्हटल्यास तें 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण ( “मूलकोपदंशम्‌ ' असा तृतीया- 
तत्पुरष ) समास केल्यास, एक स्वराचें - अन्तोदात्त स्वराचें - श्रवण 
होईल व समास न केल्यास, ( 'मूलकेनोपदंशम्‌ ” या समुदायास ) 
प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असतां, पूर्व पद व उत्तर पद या दोहोंचे 
ठिकाणीं भिन्न स्वरांचें श्रवण होईल असा ( समासपक्षांत व समा- 
साभावपक्षांत स्व॒रांत ) फरक पडेल. तसेंच  दधि उपदंधम्‌ ' 
इत्यादि स्थलीं समासाभावपक्षांत प्रकृतिभावाची प्रवृत्ति होईल हें एक 
अधिक फल सांगतां येणें शक्‍्य आहे. (प्रकृत सूत्राऐवजीं बहुचपूर्वः' 
असे जर सूत्र केकें तर मूलकेनोपदंशम्‌” या संपूर्ण कृदन्‍्त समदायास 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येईल असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हटल आह त्यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, मलकेनोपदं शम 
या संपूर्ण कृदन्‍्त समुदायास प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, “सुपों धातु- 
प्रातिपदिकयो: ' सू. ६५० या सूत्रार्ें 'मूलकेन ' यांतील विभवित- 
प्रत्ययाचा लुक होऊन  मूलकोपदंशम्‌ ” असेंच रूप होईल व समास 
केल्यानें देखील तेंच रूप होईल आपणि अज्ञा रीतीनें 'तृतीयाप्रभृती- 
न्यन्यतरस्यथाम्‌_ सू. ७८४ हैं विकल्पानें समास होण्याचें विधान 
करणारें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल. या शंकेवर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, ही शंका बरोबर नाहीं; कारण ततीया- 
तत्युरुघसमास केला असतां, समासस्य” सू. ३७३४ या सृत्रानें 
मूलकोपदंशम्‌ _ या समस्त पदांतील अन्त्य अच उदात्त होऊन व्‌ 
अनुदात्तं पदमेकवर्जम्‌ ” सू. ३६५० या सत्रानें त्या पदांतील इतर 
सव अच्‌ अनुद्यत्त होऊन एकाच अन्तोदात्त स्व॒राचें श्रवण होईल 
पण विकल्पामुछें समास न केल्यास, जरी 'मलकेनोपदंशम ' या 
समुदायाल्ता प्रातिपदिकसंज्ञा होईल व ती रुज्ञा झाल्यावर जरी 
सुपी धातुप्रातिपदिकयो: ' या सृत्रानें प्रातिपदिकावयव असणाच्या 
टा>इन या अन्तवेति विभक्तिप्रत्ययाचा लक होऊन ' मलकोप- 
दशम्‌ असेंच रूप होईल तरी, तो सामासिक शब्द नसल्यामदें 


र्द४ 


समासस्य : हें सूत्र प्रवत्त होणार नाहीं व त्यामुछें मूलक' व 
“उपदंश ' या दोन्ही पूर्व व उत्तर पदांत भिन्न स्वरांचे श्रवण होईल; 
कारण अखंड प्रातिपदिकाचे ठिकाणींच  फिषोड्न्त उदात्त:' फिट 
सू. ! या सूत्राची प्रवृत्ति होत असून सखंड प्रातिपदिकाचे ठिकाणीं 
तें सूत्र प्रवत्त होत नाहीं. सारांश समास केल्यानें व न केल्यानें जरी 
सारखींच रूपें सिद्ध होतात तरी त्यांच्या स्वरांत फरक पडत असल्या- 
म॒त्ठें, त॒तीयाप्रभतीनि हें समासविकल्पविधायक सूत्र व्यर्थ ठर- 
प्याची आपत्ति येत नसून सार्थक ठरतें. आतां लौकिक प्रयोगांत 
स्वरयुक्त उच्चारण केलें जात नसल्यामुछें.. स्वरांत 
फरक  पडेछल एवढथा एका कारणावरूत शांकाकारानें 
केलेली शंका फेटाछणें योग्य नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, 
दब्दरत्नकार दुसरें असें कारण देतात कीं, 'दघधि उपदंशम्‌ या 
स्थलीं दधि' हें द्वितीयान्त उपपद असून उपपृ्वेक दंश  धातुहन 
'परीष्सा -त्वरा-या अर्थामध्यें द्वितीयायां च सू. ३३७४ या 
सूत्रानें 'णमूल हा कृत प्रत्यय झाला असल्यामुछें, _दधि उपदंशम्‌ 
हा संपूर्ण समुदाय क्ृदग्रहणपरिभाष।न्वर्यें-परि.२८-कदन्त 
ठरतो व या स्थलीं देखील तृतीयाप्रभुतीनि या सूत्रानें समास 
होणें वेकल्पिक असल्याम्‌छें समास न केल्यास व प्रक्ृत सूत्राच्या 
अभावीं संपूर्ण कृदत्त समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा केल्यास, दधि 
या पुढील अम्‌ या द्वितीयेच्या एकवचनाच्या विभक्तप्रत्ययाचा 
'स्वमो्नंप्सकात्‌' सू. ३१९ या सूत्रानें पूर्वीच छरूक झालेला 
असल्यामुछें, सुपो धातुप्रातिपदिकयो: या सूृत्राची प्रवृत्ति 
करण्याची गरज पड़त नाहीं. या स्थलीं दधि  यांतील अन्त्य इक्‌ 
पुढें 'उ' हा असवर्ण अच्‌ असल्यामुलछें, 'इकोञ्सवर्ण सू. ९१ या 
या सूत्रानें वैकल्पिक प्रकृतिभाव होऊं शकतों. समास केल्यास, न 
समासे “-सू. ९१ वरीऊ वातिक-या निष्षेधक वार्तिकान्वयें प्रकृतिभाव 
होऊं शकत नाहीं आणि अशा रीौतीनें देखील तृतीयाप्रभृतीनि 
हें सूत्र व्यय न ठरतां सार्थक ठरतें. सारांश प्रकृत सूत्राएंवजीं 


$ 
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“बहुचपूर्व: ' हें सूत्र केल्यास दीक्षितांनीं मनोरमंत जो दोष दिला 
आहे तो अगदीं योग्य ठ रतो व त्यावर हंकाकारानें जी शंका केली 
आहे ती चूक ठरते असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


मनोरमा- कृत्तद्धिससमासाइच ।  “ अथंबत्‌  इत्यनुवर्तते । 
तत्सामर्थ्यात्तदन्‍तविधि: । न हि जहत्स्वार्थायां व॒ृत्तों कृतां तद्धितानां 
चार्थो<स्ति । भूतपुबंगतिलभ्यस्तु न प्रशस्तः । अजह॒त्स्वार्थायामपि 
न प्रत्ययमात्रेणार्थपर्यं बसानमित्यभिप्रेत्याह-क्त्तद्धितान्ताविति । लिट , 
धुक, इत्यादो “अधातुः” इति, कर्तेत्यादौ अप्रत्ययान्तमिति पर्युदासे 
प्राप्त कृदन्ते विधिरमम्‌ | नियमार्थंभिति। न च प्रत्ययान्तत्वेन 
पर्युदासे प्राप्ते विध्यर्थमस्त्विति शड्भश्यम्‌, वाक्यस्याप्रत्ययान्तत्वात्‌ । 
प्रत्ययग्रहणे. यस्मात्स विहितस्तदादेरेव ग्रहणात्‌ । नन्‌ स्त्रीप्रत्यये 
तदादिनियमो निषिद्ध:, एवं च राजकुमारीत्यादों विध्यर्थंमसित्वति 
चेन्मेवम्‌, अन्तरज्भस्पापि हल्डयादिलोपस्य लग्विषये 5प्रवृत्त्या श्रूयमाण 
एवं सुपि समासप्रवत्ते: । तत्र चाप्रत्ययान्तत्वेन प्रवुत्ताया: संज्ञाया 
एकदेशविकृतन्यायेन विभक्तिलक्यपि सुलभत्वात्‌ । अत एवं गोमत्प्रिय 
इत्यादों नुमादयों न । लक: प्रागन्तरद्भप्रवत्तो तु स्युरेव । 


'कृत्तद्धितसमासाइच ' सू १७९ या सूत्रांत ( अथंवदधातु: 
या पूर्व सूत्रांतून) अथंवत्‌ या पदाची अनुवृत्ति होते व त्या 
अनुवत्तीच्या सामर्थ्यनें तदन्‍तविधि होतो. ( कृत्‌ ' 4 तद्ित' 
या प्रत्ययांत पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें लोकिकी अर्थवत्ता नसून ती 
कृदन्‍त व तद्धितान्त यांतच असल्यामुल्ें, प्रकृत सूत्रांतील 'कृत्‌ व 
'तद्धित या ढब्दांनी कृदन्त व तद्धितान्त यांचें, ती अनुवृत्ति केल्यानें , 
ग्रहण होते. तशी अनुवृत्ति केली नसती तर, प्रक्ृत सूत्र संज्ञाविधायक 
सूत्र असल्यामुछें, 'संज्ञाविधौ प्रत्ययग्रहणे तदन्तग्रहणं नास्ति - 
परि. २७-या परिभाषान्वयें तदन्तविधि करतां आला नसता व 
कृद्त आणि तद्धितान्त यांना प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची आपत्ति 
आली असती व केवढछ “कृत” आणि 'तद्धित” प्रत्यय यांना ती 
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संज्ञा झाली असती आपणि त्यांना ती संज्ञा होऊन कोणताहि लाभ 
झौला नसता. ) जहत्स्वार्थावृत्ति मानल्यास, कृत्‌ व तद्धित प्रत्यय 
अर्थवान्‌ ठरत नाहींत. भूतपूर्बंगतीनें लभ्य होणारा अर्थ प्रशस्त अर्थ 
नव्हे. अजह॒त्स्वार्थापक्ष मानला तरी देखील, केवक् प्रत्ययानें 
कोणत्याहि अर्थाचा बोध होत नाहीं. हा वरीलू आशय मनांत धरूनच 
प्रकत सृत्रावरील कौमुदीत कृत्तद्धित' या शब्दाचा कृत्तद्धितान्तों 
असा अर्थ केला आहे. (जेथें एखादा शब्द आपल्या मूछ अर्थाचा 
परित्याग करून भिन्न अर्थाचा बोध करितो तशा स्थलीं जहत्स्वार्था- 
वृत्ति मानली जाते. उदाहरणार्थ “मण्डप:” या स्थलीं हा | मण्डं 
पिबतीति मण्डप: > पेज पिणारा” असा जो मूक छब्दार्थ त्याचा 
परित्याग करून तो शब्द “मांडव” या अर्थाचा जो बोध करितो तो 
जहत्स्वार्थावत्तीनें करितो. जेथें एखादा शब्द आपल्या मूछ अर्थाचा 
परित्याग न करितां त्या अर्थाखेरीज इतर अधिक अर्थाचा 
बोध करितो तशा स्थलीं अजह॒त्स्वार्थावत्ति मानली जाते. उदा- 
हारणार्थ 'पडकज, व्द्विरिफ” इत्यादि स्थलीं मूछ शब्द आपल्या 
मूल अर्थाचा परित्याग न करितां अजह॒त्स्वार्थावृत्तीनें अधिक अथचि 
म्हणजे चिखलांत उत्पन्न होणारें कमूू व ज्यांत दोन रेफ आहेत 
अशा भ्रमर याचे अनुक्रमें बोधक होतात. प्रकृत स्थलीं जह॒त्स्वार्थाव॒ त्ति 
मानली, म्ह॒णजे प्रकृति व प्रत्यय आपापल्या मूछ अर्थाचा परित्याग 
करतात व प्रक्ृतिप्रत्ययसंमुदायच त्रिशिष्टसमुदायशक्तीनें अर्थाचा 
बोध करतो असें मानलें, तर कृत्‌ व तद्धित प्रत्यय अथेवान्‌ 
ठरत नाहींत हैं आपोआपच सिद्ध होतें. कृत्‌ व तद्धित प्रत्यय हे 
जरी इतर प्रत्ययांप्रमाणें अर्थवान्‌ आहेत तरी पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें 
त्यांचे ठिकाणीं लोकिक प्रशस्त अर्थ बोघित करण्याचें सामथ्य॑ नाहीं. 
तें सामथ्यं प्रकृतिप्रत्ययविशिष्ट समृदायांतच आहे. म्हणून 
'साम्प्रतिकाभावे भूतपूर्वंगति: -परि. ७७-या न्यायान्वयें ते प्रत्यय 
लावण्यापूर्वी त्यांचा जो अर्थ होता त्या अर्थाचें भृतपुवंगतीनें ग्रहण 
केलें तरी, तो अर्थ लौकिक प्रशस्त अथे नसल्यामुक्ठें, ते प्रत्यय 
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भूतपूबंगतीनें देखील प्रशस्ताथंवान्‌ ठरत नाहींत हैं उघड आहे. 
अजहत्‌स्वार्थावृत्ति मानली-म्हणजे प्रकृति व प्रत्यय आपापल्या 
अर्थाचा परित्याग न करितां दोन्ही मित्ून ज्यांत प्रकृतीचा अर्थ 
विशेषण व प्रत्ययाचा अर्थ विश्येष्य आहे अजश्ञा विशिष्ट अर्थात 
बोधक होतात असें मानलें-तरी देखील, केवकछ कृत्‌ व तद्धित 
प्रत्ययांनीं तशा विशिष्ट अर्थाचा बोध होत नसल्यामुल्ें, त्यांचे ठिकाणीं 
लौकिकी प्रशस्त अथंवत्ता आहे असे मानतां येत ताहीं, आणि हा 
आशय मनांत धरूनच दीक्षितांनीं प्रक्ृत सूत्रांतील 'क्त्‌ व ' तद्धित्‌ 
या शब्दांचा कृदन्‍्त व तद्धितान्त असा कौमुदीत अर्थ केला आहे- था 
विषयाचें विवरण मागील सूत्रांत केलेंच आहे व सुप्तिडन्तं पदम्‌ सू. 
१.४. १४-या सूत्रावरीछ या विषयासंबंधाचें भाष्य पूर्वी दिलेंच आहे. ) 
'लिट धुक्‌! इत्यादि स्थलीं अधातु: या पूर्वसूत्रांतील पयुदासा- 
मुल्ठें व कर्ता इत्यादि स्थलों त्या सूत्रांतील  अप्रत्यय: ८ अप्रत्ययान्त: 
या पर्यदासामुद्ठे जी प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नव्हती ती व्हावी 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत कृत ७»कृदन्‍त या छाब्दाचें ग्रहण केलें 
आहे. ( लिह, दुह् या धातूं हुत क्विप्‌ व्‌ प्रत्यय केला असतां, 
' बेरपुक्तस्य ' सू. ३७५ या सूत्रानें त्या अपकत प्रत्यवाचा छोप होऊन 
मृत धातूच अवशिष्ट राहतात व जरी 'हो ढ:' सू. ३२४, झललां 
जशो3त्ते सू. ८४, वाउवबसाने सूृ. २२६, दार्देधातोधे: सू. ३२५, 
' एकाचों बशों भष्‌ _ सू. ३२६ इत्यादि पाणिनीय सूत्रांची प्रवृत्ति 
केली असतां, घातूच्या मूक रूपांत थोडासा फरक पडतो तरी 
एकदेशविक्ृतन्यायानें ते धातु मानले जाऊं शकतात आणि जरी 
त्यांहुत क्विप्‌ प्रत्यव झाला आहे तरी,  क्विबन्ता धातुत्व॑ न जहति' 
या सिद्धान्तान्वयें त्यांची धातुसंज्ञा नष्ट होत नाहीं व ॒त्यामुक्रे 
अधातु: या पर्युदासान्वयें त्यांता प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाही. 
ती त्यांना व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांत कृत « कृदन्त ' या शब्दाचें 
ग्रहण केलें आहे आणि “लिट्‌, धुक हे शब्द प्रत्ययलक्षणानें क्विप्‌- 
अत्ययान्त ठरत असल्पामुछें व क्विप्‌ हा कतृप्रत्यय असल्यामु्ें, 
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ते शब्द कृदन्त मानले जाऊन त्यांना प्रकृत सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा 
होते. (कु तृच्‌ >कतुं ” हा शब्द तुच॒प्रत्ययान्त असल्यामुक्तें, पूर्व 
सूत्रांतील  अप्रत्ययान्त: या पर्युदासामुक्ठें त्याला त्या सूत्राें जी 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नव्हती ती त्याला व्हावी याकरितां 
देखील प्रकृत सूत्रांत कृत ' शब्दाचें ग्रहण केलें आहे व 'तृच्‌ हा 
कृत प्रत्यय असल्यामुकें कतुं हा शब्द क्ृदत्त ठरून त्याला प्रकृत 
सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते.) 5पूर्वसत्रेण सिद्धे समासग्रहण्ं 
नियमार्थ म्‌ ” असें प्रकृत सृत्रावरील कौमुदीत म्हंठलें आहें. यावर 
' अथंवदधातु: ' या सूत्रांत प्रत्ययान्ताचा पर्युदास केला असल्यामुत्रें 
समासाच्या विषयांत देखील प्रक्ृत सूत्र विध्यर्थ मानावें अशी कोणी 
शंका केल्यास, ती शंका बरोबर नाहीं; कारण वाक्य प्रत्ययान्त 
मानतां येत नाहीं. याचें कारण हैं कीं, ' प्रत्ययग्रहणे यस्मात्सविहित- 
स्तदादे: -परि. २३-या परिभाषेंत 'तदादि” या डब्दाचेंच ग्रहण 
केलें आहे. ( राज्ञ: पुरुष: राजपुरुष:-राजन्‌ इस्‌ पुरुष सु या 
अलौकिक विग्रहवाक्यांत जरी 'सु' प्रत्यय शेवटीं दिततो तरी तो 
“पुरुष! या दब्दाहुनच झालेला प्रत्यय आहे व राजन्‌ डस्‌ पुरुष 
या समू्‌दायाहुन झालेला तो प्रत्यय नब्हें. म्हणून प्रत्ययग्रहणपरि- 
भाषान्वयें 'राजपुरुष' हा समुदाय प्रत्ययान्त ठरत नसल्यामुब्ठे 
या समृदायास किवा राम: ग्राम॑ गच्छति इत्यादि वाक्यांना 
 अप्रत्ययान्त: हा पर्यूदास छागू पडत नाहीं. पण हा पदसमुदाय 
अर्थवान्‌ असल्यामुल्े त्याला वास्तविक पूर्व सृत्रारनेंच प्रातिपदिक- 
संज्ञेची प्राप्ति होते. असें असून देखील समासाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
व्हावी याकरितां प्रकृत सृत्रांत पुन्हा समास या दब्दाचें ग्रहण 
केलें असल्यामुल्ठें, हें सूत्र समासासंबंधानें नियमार्थ ठरतें, व त्या 
नियमाचें स्वरूप असें कों, जर अथंवान्‌ शब्दसमुदायाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा करणें असेल तर ती केवक समासाछाच करतां येते. जर 
समासाला पूर्व सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा प्राप्त झाली नसती व प्रकृत 
सूत्रानेंच ती प्राप्त झाली असती तर, प्रकृत सूत्र समासासंबंधानें 
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देखील विध्यर्थक सूत्र मानतां आलें असतें. पण वर सांगितल्याप्रमाणें 
तशी परिस्थिति नसल्यामुक्ठें, प्रकृत सूत्र समासासंबंधानें, प्राप्ते 
सति नियमार्थम्‌ ' या न्यायान्वयें, नियमार्थक सूत्र मानणेंच योग्य 
आहे, आणि भाष्यकारांनीं “ अर्थ॑वत्समुदायानां समासग्रहणं नियमार्थ 
भविष्यति । समास एवार्थवतां समुदायानां - प्रातिपदिकसंतज्ञो 
भवति नान्‍य:” असें पूर्वसत्रावरील भाष्यांत स्पष्ट म्ह॒ठलें 
आहे.) स्त्रीप्रत्ययाच्या विषयांत, म्हणजे सामासिक डछब्दाच्या 
अन्ती स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द असून तो प्रधान असल्यास, तदादि नियम 
लागू पडत नाहीं व त्यामुें राजकुमारी इत्यादि स्थलीं (तथा 
सामासिक शब्दाला प्रातिपदिकंसंज्ञा होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 
“समास या पदाचें ग्रहण नियमार्थ न मानतां) विध्यर्थ' मानलें 
पाहिजे असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
'हलडयाब्म्य: सू. २५२ या सूत्राें होणारा सु! प्रत्ययाचा लोप 
होणें हें अन्तरड्भकार्य आहे तरी, ('सुपो धातुप्रातिपदिकयोः ' सू. 
६५० या सूत्रानें होणान्या बहिरज्ध) लुकच्या विषयांत सु लोपाची 
प्रवृत्ति होऊं शकत नसल्यामुब्ठे, 'सुप्‌  प्रत्यय श्रूयमाण-विद्यमान- 
असतांनाच, म्हणजे सुप्‌ प्रत्ययांचा रूक होण्यापूर्वीच, समास 
होतो. तथा स्थितींत प्रत्ययान्तत्वाच्या अभावामुद्ठे प्राप्त झालेली 
प्रातिपदिकसंज्ञा, अन्तवेतिविभक्तिप्रत्ययांचा लुक झाल्यावर देखील, 
एकदेशविक्ृतन्यायानें सहज प्राप्त होऊं शकते. (शंकाकाराची 
अशी शंका आहे कीं, राज्ञ: कुमारी राजकुमारी > राजन्‌ डसस्‌ 
कुमारी सु या सस्‍्थलीं कुमारी या दब्दाहुन झालेल्या “सु' 
प्रत्ययाचा केवकछ त्या डीबन्त शब्दाला मानूत हलडयाब्म्य: या 
सुत्रानें लोप करणें हें कार्य, पदद्ययनिमित्तक समास होऊन प्राति- 
पदिकसंज्ञा झाल्यावर सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” या सूत्रानें त्या 
सु प्रत्ययाचा लुक करणें या कार्याच्या मानानें, अन्तरज्भ आहे व 
त्यामुलें प्रथम सु” लोपाची प्राप्ति आहे, आणि “सु” लोप प्रथम 
केल्यास व त्यानंतर समास केल्यास, स्त्रीप्रत्ययान्त 'कुमारी' हा 
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शब्द उत्त रपदार्थप्रधान षष्ठीतत्पुरषसमासांत प्रधान असल्यामुत्ठें, 
स्त्रीप्रत्ययें चानूपसर्जने न - परि. २६-, म्हणजे स्त्रीप्रत्ययान्त 
शब्द प्रधान असल्यास तदादिनियम लागू पडत नाहीं, या परिभाषा- 
न्‍्वयें ' राजकुमारी ' हा संपूर्ण शब्द सत्रीप्रत्ययान्त ठरतो व “ अर्थवद- 
धातुरप्रत्यय: या पूर्व सूत्रांत प्रत्ययान्ताचा पर्युदास केला असल्यामुत्ठे , 
राजकुमारी ” या, वर सांगिलल्याप्रमाणें स्त्रीप्रत्ययान्त ठरत 
असलेल्या, शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. ती संज्ञा 
त्या सामासिक छब्दाला व्हावी याकरितां प्रकृत सृत्रांतील 
“समास या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक म।नणें आवश्यक भआहे. येथें हें 
लक्षांत ठे वावें कीं, कुमार ' या शब्दाहुन  वयसि प्रथमे ' सू. ४७८ 
या सूत्रानें डीप्‌ ' प्र्यय होऊन कुमारी हा स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द 
सिद्ध होतो. ' राज्ञ: कुमारी राजकुमारी या स्थलीं जरी कुमारी 
हाच शब्द स्त्रीप्रत्ययान्त आहे तरी, समासाच्या अन्तीं असछेला तो 
सत्रीप्रत्ययान्त शब्द प्रधान असल्यामुछ्ठें, येथें तदादिनियम लागत 
नाहीं, म्हणज  जरी कुमार” या शब्दाहुन डीप्‌ ' प्रत्यय झाला 
आहे तरी कुमारी” एवढाच शब्द स्त्रीप्रत्ययान्त न ठरतां  राज- 
कुमारी ' हा संपूर्ण णब्द स्त्रीप्रत्ययान्त ठरतो. अश्ा प्रत्ययान्त 
सामासिक छाब्दाला जी पूव्व सूत्रा्ें ' अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त: या 
पयुदासामुक्ठें प्रातिपदिकरसज्ञा प्राप्त नव्हती ती त्याला प्रकृत सूत्रानें 
व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांतींल समास ग्रहण विध्य्थेंक मानलें 
पाहिजे असें शंकाकाराच्या म्हणप्याचें तात्पर्य आहे. या शंकेवर 
दीक्षित असे उत्तर देतात कीं, जरी 'सु/ लोपाच्या मानानें सुप्‌ 
लककाये बहिरज्भ आहे तरी, अन्तरज्भानपि विधीन बहिरड्ों 
लग्बाधते' -परि. ५२-या परिभाषान्वयें 'सुप्‌' लककार्य सु 
लोपाचें बाधक होऊन सु लोप प्रथम होऊं देत नाहीं. त्यामुव्ठें 
“राजन्‌ू उस कुमारी सु या स्थलीं सु” लोप होण्यापुर्वीच त्या 
दोन सुबन्तांच्या समृदायाला समाससंज्ञा होते व त्या अवस्थेंत तो 
समुदाय डीबन्त ठरत नाहीं व “सु  प्रत्ययान्त देखील मानतां येत 


डर 
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नाहीं; कारण  डीपू  प्रत्यय केवछ कुमार शब्दाहुन झाला 
असून राजकुमार या संपूर्ण शब्दाहुन झाला नाहीं आणि 
तसेंच सु प्रत्यय. हा देखील केवतछ कुमारी 
या छब्दाहुन झालेला प्रत्ययः असून “राजकुमारी या 
समुदायाहून ज्ञालेला प्रत्यय नाहीं. अशा रीतीनें तो समुदाय प्रत्ययान्त 
ठरत नसल्यामुछें, त्याला पृव॑सूत्रांतील अग्रत्यय: 5 अप्रत्ययान्त: 
हा पर्युदास छागू पडत नाहीं आणि ज्याजर्थी तो समुदाय अर्थवान्‌ 
आहे त्याअर्थी त्याला पूव॑सूत्रानेंच प्रातिपदिकसंज्ञा होते. सारांश 
राजकुमारी या शब्दाला प्रातिपविकसंज्ञा होण्याकरितां प्रकृत 
सूत्रांतिठ समास” या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक मानण्याची कांहींच 
गरज नाहीं, व कोणत्याहि अर्थवान्‌ समुृदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
न होतां समासालाच ती संज्ञा व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांत 
'समास या पदाचें ग्रहण केले आहे व अशा रीतीनें तें ग्रहण 
विध्यर्थक न ठरतां नियमार्थक ठरतें असेंच मानणें उचित आहे. 
'राजन्‌ इस्‌ कुमारी सु” या अवस्थेंतच या अर्थवान्‌ अप्रत्ययान्त 
समुदायाला पू१्व सुत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते हें वर सांगितलेंच आहिे 
व ती संज्ञा झाल्यावर 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” या सूत्रानें त्या 
समुदायांतीछ उस व सु या अन्त तिविभक्षितप्रत्ययरूप प्राति- 
' पदिकावयवांचा लुक होतो. तो छूक झाल्यावर समुदायाच्या स्वरूपांत 
जरी थोडासा फरक पडतो तरी  एकदेशविक्ृतमनन्यवत्‌ '- परि. ३७- 
या परिभाषान्वयें अवशिष्ट राहिलेल्‍या समृदायाल्ता प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्यांत कांही अडचण येत नाहीं.) म्हणूनच, म्हणजे सु” छोपकारये 
अन्तरज्ध अयून देखील प्रथम होऊं शकत नमल्यामुब्ठेंच, 'गोमत्‌ प्रिय: 
इत्यादि स्थलीं नुमागमादि कार्ये होत नाहींत. बहिरज्ध लुक्‌ होण्या- 
पूर्वी सु” छोपरूप अन्तरज्भकार्य होऊं शकलें असतें तर नुमागमादि 
कार्य होष्याची आपत्ति आलीच असती. ( गोमान्‌ प्रिय: यस्य सः 
गोमत्प्रियः ०» गोमत्‌ सु प्रिय सु” या स्थितीतच समुदायाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा न केली व समुदायांतील अन्त्वतिविभक्तिप्रत्ययांचा 
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'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:' या सूत्रानें होणारा लक बहिरज्भ असल्यामत्ें 
पूर्वी न केला आणि “गोमत्‌ ' यापुढील सु' प्रत्ययाचा ' हलड्याब्भ्य:' 
सू. रेषर या सूत्राें लोप होणें हैं कार्य अन्तरद्ध असल्यामुत्ें 
तें प्रथम केलें तर, प्रत्ययलोये प्रत्ययकृक्षणम्‌ ' सू. २६२ या सूत्रान्वयें 
'गोमत्‌  यापुदे सु” प्रत्यय विद्यमान आहे अशी बृद्धि करतां येते 
आपणि त्यामुछें उगिदचां सर्वंतामस्थाने ' सू. ३६१ या सूत्रानें नुमागम 
होऊत व ' अत्वसन्तस्य चाधातो:” सू. ४२५ या सूत्रानें उपधादीधे- 
कार्य होऊन आणि “ सयोगान्तस्थ लछोप:” सू. ५४ या सूत्रानें अन्त्य 
तकाराचा छोप होऊन, गोमत्प्रिय:” असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां, 
'गोमान्‌प्रियः असे अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल. परंतु 
'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” या सूत्रानें होणारा अन्तवर्तिबिशक्ति- 
प्र्ययाचा लुक बहिरज्ध असूनत देखील हलडायाव्म्य: या सूत्राने 
होणाच्या अन्तरद्ध (सु लोपाचा बाध करीते असल्यामुक्ठें, सु' 
लोपाची प्रवृत्ति होत नाहीं व समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यावर 
अन्तवेति (सु या विभक्ितप्रत्ययाचा लगेच छक होत असल्यामुत्ें 
व न लमताड्भस्य ' सू. २६३ हैं निषेघक सूत्र असल्यामुल्ठे, ' प्रत्यय- 
लोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ या सृत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व त्यामृक्ठे- 
'गोमत्‌  छाब्दापुढील ज्या “सु! प्रत्ययाचा लुक झाला आहे तो 
प्रत्यय विद्यमान आहे असें मानतां येऊं शकत नाहीं आणि त्यामुद्ठें 
त्या प्रत्ययाच्या निमित्तामुकें अद्भाला प्राप्त होणारी नुमागमादि 
काय होऊं शकत नाहींत आणि “गोमतृप्रियः” असें इष्ट रूप 
सिद्ध होतें. ) 

मनोरमा- नन्‍्वेवसपि असमर्थंसमासे दशादाडिसादिवदन्थंके 
विध्यर्थ मस्त्विति चेन्न,  अर्थंवत्‌ ” इत्यस्थानव॒त्तेरक्तत्वात्‌ । कथ्थ॑ 
ताह असमर्थसमासे संज्ञेति चेद्धम्िग्राहकमानादेवेति गृहाण । “ असूर्य- 
ललाटयो:-” इत्यनेन हि असूर्यशब्दे उपपदे खश्‌ विधीयते। 
उपोच्चारितं पद चोपपदस्‌ । पद च “ सुप्तिडन्तस्‌ ” इति । नियम- 
शरीरमाह-यत्र संघाते इत्यादि । पूर्वो भाग इत्युपलक्षणम्‌ । उत्तरस्तु 
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प्रत्ययो नेत्यपि बोध्यमू, अन्यथा जन्मवानित्यादों संज्ञा न स्यात्तद्धित- 
ग्रहणस्थ औपगवादोौ कृतार्थंत्वात्‌ । पूर्वों भागः पदसिति किस्‌ ? 
बहुज्विशिष्टस्य प्रातिपदिकसंज्ञा यथा स्थात्‌, तेन बहुपटव इत्यन्र 
प्रथमजसो लकि बहुपटशब्दस्य चित्स्वरे पुनर्जसि उपोत्तमोदात्तत्वं 
सिद्ध्यति। यद्दा प्रकृतिप्रत्ययभावानापन्नसं घातविषयको नियमोषस्तु । 
न चाद्यपक्षे राजपुरुषावित्यादो पुरुषावित्यादे:ः संज्ञा स्थादिति वाच्यम्‌ । 
' अर्थवत्त्वेनेव वारणात्‌ । प्रत्ययार्थों हि विशिष्ट एवान्बेति, न तृत्तर- 
पदार्थंसात्रे येन पुरुषावित्यस्यार्थेवत्व॑ स्थात्‌ । नियमफलमाह-तेने- 
त्यादि । नन्‍्वेबसापि सूलकेनोपदंशमित्यादों वाक्यस्य संज्ञा दुर्वारा। 
कृद्ग्रहणे गतिकारकपुरबस्थापि ग्रहणात्‌ इति चेन्सैवम्‌, समासग्रहण- 
कृतनियसेन परत्वाद्‌ बाधात्‌ । एवं च “कृत्तद्धित- इति सूत्रे 
कद ग्रहणपरिभाषा नोपतिष्ठित एवं निष्फलत्वादिति तत्त्वम्‌ । 

: वर जें सांगितलें आहे तें बरोबर आहे असें मानलें तरी, 'दश 
दाडिमानि इत्यादि अनथेंक पदसमुदायाला ज्याप्रमाणें (पूर्व सुन्नानें) 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं त्याचप्रमाें असमर्थ समासाला 
ती संज्ञा होऊं शकत नसल्यामुलछें, तशा समासाला ती संज्ञा व्हावी 
याकरितां प्रकृत सूत्रांती७ समास” या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक 
मानलें पाहिजे अशी कोणी शडंका केल्यास, ती शंका बरोबर 
नाहीं; कारण प्रकृत सूत्रांत 'अर्थंवत्‌” या पदाची 'अनुवृत्ति होते 
हैं पूर्वी सांगितलें आहे. तर मग (असमर्थे समास अनर्थक असल्या- 
मुल्ठें व अर्थवान्‌ समासरूप पदसमुदायालाच प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं 
शकत असल्यामुछें ) असमर्थ समासाछा प्रातिपदिकसंज्ञा कशी होऊं 
शकणार असा कोणी प्रश्न केल्यास, त्याला उत्तर हैं आहे कीं, 
असमर्थंसमासरूप धर्माचे ठिकाणीं प्रातिपदिकसंज्ञाकू्प धर्म येतो 
त्याला ( असूय्यललाटयोदृशितपो: ' सू. २९५१) हैं पाणिनीय 
सूत्रच प्रमाण आहे.  असूर्येछलाटयो: ' या सृत्रानें 'असूर्य ” हा शब्द 
उपपद असतां दुश  धातूहन  खश्‌  प्रत्यय होण्याचें विधान केलें 


आहे. जें समीप उच्चारलेलें असतें त्यांठा उपपद म्हणतात आणि 
१८ 
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जें सुबन्त किवा तिहन्त असतें त्याला 'सुप्तिहन्तं पदम्‌  सू. २९ या 
सुत्रान्य्यें पद म्हणतात. (परस्परांशीं अर्थामध्यें अन्वित नसणान्या 
दोन पदांचा जेथें समास केला जातो तेथें तशा समासाला असमर्थ 
समास म्हणतात., “अश्वाद्धभोजिनू, असूर्यपद्या: इत्यादि असम्थे- 
समासाचीं उदाहरणें होत. या वरील उदाहरणांत नब्‌ हा श्राद्ध 
किवा सूर्य या शछब्दांच्या अर्थाशी संबद्ध नसून क्रियेच्या अर्थाशी 
अन्वित आहे आणि म्हणूनच अश्राद्ध, असूर्य' हे असमर्थंसमास ठरतात. 
“समर्थ: पदविधि: सू. ६४७ या सूत्रान्वर्यें परस्परांशीं अर्थामध्यें 
अन्वित असणान्या पदांचा समास होऊं शकतो व जीं पदें परस्परांशीं 
अर्थामध्यें अन्वित नाहींत त्यांचा वास्तविक समास होऊं शकत नाहीं. 
आणि म्हणूनच तशा समासाछला असमर्थसमास म्हणतात व तशा 
सामासिक शब्दापासून अभिप्रेत असलेल्या इष्ट अर्थाचा बोध होत 
नसल्यामुछें, तसा समास अर्थरहित ठरतो, व पूर्ष सूत्रांत 'अर्थवत्त्‌ ' 
हैं पद असल्यामुक्रें, ज्याप्रमाणें 'दश दाडिमानि, षडपुपा:” इत्यादि 
पू्व॑सूत्रावरील भाष्यांत दिलेल्या अनथेक पदसमुदायाला पूर्व॑सूत्रानें 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं त्याचप्रमाणें असमर्थंसमासरूप 
अनर्थंक पदसमृदायाला देखीलः त्या सूत्रा्ें प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाही. ती संज्ञा तशा अनर्थंक असमर्थ समासाला व्हावी 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत समास या पदाचें ग्रहण केलें आहे व अशा 
रीतीनें तें ग्रहण विध्यर्थंक ठरतें असे शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या 
दंकेवर दीक्षित असे उत्तर देतात कीं, पूव॑सूत्रांतून प्रक्ृत सूत्रांत 
भाष्यकारांनीं अरथंवत्‌ या पदाची अनुवृत्ति मानली असन्‍्यामुल्े, 
जशी पूर्वसूत्रानें अनर्थक असमर्थंसमासाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं 
दकत नाहीं तशीच प्रक्ृत सृूत्रानें देखील ती होऊं शकत नाहीं. तथा 
समासाला प्रातिपदिकसंज्ञा होते हैं खरें. पण ती पूर्व सूत्रा्ें किवा 
प्रकृत सूत्रानें होत नयून तशी संज्ञा होण्याला  असूर्यललाटयो: : हें 
पाणिनीय सूत्र प्रमाण ७ज्ञापक आहे. असूर्य ' व  ललाट हे 
शब्द अनुक्रमें क्मंणि उपपद असतां, दुश्‌ व तप या धातूंहन 
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खश' प्रत्यय होणें सांगितलें आहे. या सूनावरील कौमुदीत दीक्षित- 
म्हणतात - असूयंमित्यसमर्थंलमास: । दुशिना नजर: सम्बन्धात्‌ । 
सूर्य न पश्यन्तीत्यसूर्याम्पश्या राजदारा: व काशिकेंत देखील असेंच 
म्हटलें आहे. वास्तविक “न सूर्य: असूर्य: > सु भिन्न: असा 
'असूर्य ' या नमृसमासाचा विग्रह किवा अर्थ नसून नज्‌ हा दुश 
धातूंत अन्वित होतो व सूर्य न पश्यन्तीत्यसुर्य म्पश्या: असा खरोखर 
विग्नह होतो. जरी असूर्य' असा असमर्थ समास होऊं शकत नाहीं 
तरी ज्याअर्थी तो पाणिनीनें केला आहे त्याअर्थी तो सौच्रसमास 
साधु मानणें भाग आहे- त्या अनर्थेंक असमर्थ सामासिकपदाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी कशी ? त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्या- 
शिवाय त्याहुन सुबृत्पत्ति होऊं शकत नाहीं व सुबृत्पत्ति झाल्याशिवाय 
पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. पदसंज्ञा झाल्याशिवाय त्याला  उपपद * 
मानतां येत नाहीं. पण पाणिनीनें तर 'असूर्य ' हा शब्द  उपपद 
असल्यासच दुश्‌ धातूहन खश' प्रत्यय होणें सांगितलें आहे- 
म्हणून हैं विधानच असमर्थंसमासाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यास 
प्रमाण ठरतें, आणि त्यामुछें तशा समासाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतीठ _समास या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक 
सानण्याची कांहीं गरज नाहीं आणि भाष्यकारांनीं सांगितल्याप्रमाणें 
तें ग्रहण नियमार्थकच मानर्णे उचित आहे असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ आहे. आतां समासग्रहणं नियमार्थम्‌ ” असें जें 
प्रकृत सूत्रावरील कोमुदीत म्हटलें आहे व त्या पंक्‍्तीत ज्या नियमाचा 
उल्लेख केला आहे त्या) नियमाचें स्वरूप “यत्र सडघाते पूर्वों भाग: 
पद॑ तसय चेड्भवति तहिं समासस्येव” असें प्रकृत सूत्रावरील 
कोमुदीतील पंक्‍तींत सांगितलें आहे. या वरीरकू नियमांतील पपूर्बो 
भाग: पदम्‌ हैं उपलक्षणात्मक आहे व ॒त्यांत “उत्तरस्तु प्रत्ययो न ! 
याचा देखील समावेश होतो हैं जाणावें. तसा समावेश न केल्यास, 
प्रकृत सूत्रांतीठ तद्धित' या पदाचें ग्रहण 'औपगव ' इत्यादि 
शब्दांचे ठिकाणीं चरितार्थे होत असल्यामुलें, “जन्मवान्‌ ' इत्यादि 
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बब्दांता प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्योची आपत्ति येईल, ( तदस्यास्ति 
सू. १८९४ या सूत्रानें जन्मन्‌ या नकारान्त प्रातिपदिकाहुन 
तद्धित्‌ 'मतुप्‌  प्रत्ययः केला असतां, स्वादिष्वसर्व॑नामस्थाने 
सू. २३० या सूत्रार्नें जन्मन्‌  याला पदसंज्ञा होते व त्यामुछेंच न 
लोप: प्रातिपदिकान्तस्यथ  सू. २३६ या सूत्रानें त्यांतील अन्त्य 
नकाराचा लोप होऊन तें पद अदन्त होतें आणि त्यामुक्ठे  मादु- 
पधायाइच ' सू., १८९७ या सूत्रानें 'मतुप्‌  प्रत्ययांतीक मकाराचे 
जागीं वकार होऊन जन्म+वतुप्‌ ' अशी स्थिति होते. या सम्‌- 
दायांतील “जन्म हा पूर्व भाग पदसंज्ञक आहे हें पूर्वी सांगितलेंच 
आहे. 'यत्र सझघाते पूर्वों भाग: पद --- -- समासस्येव ' एवडाच नियम 
मानल्यास, “ जन्मवत्‌ हें सामासिक पद नसल्यामुल्ठें, तें तद्धितान्त 
असून देखील त्याला प्रातिपदिकर्सज्ञा न होण्याची आपत्ति येते. यावर 
कोणी असें म्हणेल कीं, मतुप्‌ हा तद्धित प्रत्ययः असून “ जन्मवत्‌ ' 
या शब्दाच्या अन्तीं तो प्रत्यय असल्यामुछें, जन्मवत्‌ ” हा छब्द 
तद्धितान्त ठरतो व त्यामु्ठे त्याला प्रकृत सूत्रानेंच प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊ शकते. पण दीक्षित म्हणतात कीं, हें म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण उपगो: अपत्यं पुमान्‌ औपगव: या स्थलीं “ तस्या- 
पत्यम्‌  सू. १०८८ या सूत्रानें अपत्या्थेंक “अण्‌ ' प्रत्ययः केल्यावर 
“उपगु + अण्‌ या समुदायांतीकू 'उपगू हा पूववें भाग पदसंज्ञक 
नसूनं यचि भम्‌ सू. २३१ या सूृत्राें भसंज्ञक ठरत 
असल्यामुलछें, अशा ठिकाणीं वरीक नियम आड न येतां 
“औपगव या तद्धितान्ताला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन प्रकृत सूत्रांतील 
“तद्धितः या पदाचें ग्रहण चरितार्थ ठरूं शकते. म्हणून 
जेथें समुदायांतील पूर्व भाग पद आहे व समुदाय समास नाहीं, 
म्हणजे सामासिक शब्द नाहीं, तशा ठिकाणीं तो समुदाय तद्धितान्त 
असून देखील त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची आपत्ति येते. 
ती आपत्ति टाह्ण्याकरितां यत्र पूर्वों भागः पद उत्तरभागस्तु 
अ्त्ययो न असें नियमाचें स्वरूप मानणें आवश्यक आहे. तसें मानलें 
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असतां, 'जन्मवत ” या स्थलीं जन्म ' हा पूर्व भाग जरी पदसंज्ञक 
आहे तरी उत्तरभाग प्रत्यय असल्यामुब्ठें, 'जन्मवत्‌” हा सामासिक 
शब्द नसून देखील वरील नियम आड येत नाहीं व त्या शब्दाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होते.) वरील नियमांत पूर्वभागः पदम्‌ ” असे 
जें महठलें आहे त्यावें प्रयोजन हैं आहे कीं, 'बहुच्‌ ' प्रत्ययविशिष्ट 
शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी, त्यामुछें 'बहुपटु जस्‌ >बहुपटव: - 
या समुदायाला (प्रातिपदिकसंज्ञा होते व ती संज्ञा झाल्यावर सुपो 
धातुप्रातिपदिकयो: ' सू. ६५० या सूत्रानें) प्रथम ' जस्‌ ' या विभकित- 
प्र्ययाचा लुक झाला असतां, बहुपटु ' या दछाब्दाला चित्स्वर 
होऊकन,  म्हणजे त्यांतील अन्त्य उकार उदात्त होऊन, 
“बहुपटु ' या प्रातिपदिकाहुन पुन्हा जस्‌' प्रत्यय केला असतां, ज्यांत 
उपान्त्य स्वर॒उदात्त आहे भरे ( इष्टस्वरयूक्त ) रूप सिद्ध होतें. 
( पटु जस्‌' या सुबन्त समुदायरूप प्रकृतीहुन 'विभाषा सुपो बहुच्‌ 
पुरस्तात्त” सू. २०२३ या सूत्रान्ें बहुच्‌” प्रत्ययः होऊन तो सुबन्त 
प्रकृतीच्या पुर्वी होतो आणि बहु पटु जस्‌” अज्ञी स्थिति होते. या 
समृदायांतील “बहु हा पूव॑भाग पद नसून प्रत्यय आहे व वरील 
नियमांत “यत्र पूर्वो भाग: पदम्‌ ' हे शब्द असल्यामुछें, हा अर्थवान्‌ 
समुदाय समास नसून देखील त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते व  सुपो 
धातुप्रातिपदिकयो: / या सूत्रानें प्रातिपदिकावयव असलेल्या “जस्‌ 
प्रययाचा लक होतो आणि “ बहुपदु हा प्रातिपदिकसंज्ञक शब्द 
“चित: सप्रकृते: - सू. ३७१० वरील वातिक -या वातिकान्वयें 
अन्तोदात्त होतो व त्याहुन ड्याप्प्रातिपदिकात्‌ ” सू. श८२ या 
अधिका रसृत्रान्वर्ये नंतर पुन्हा 'जस्‌ > अस्‌ ' प्रत्यय केला असतां, 
बहुपटू असू' या स्थितींत ' जसि च ” सू. २४१ या सूत्रानें पट्‌' 
यांतील अन्त्य उकाराचे जागीं “ओ” असा जो गणादेश होतो तो 
स्थानेहन्तरतम: ” सू. ३९ या सूत्रान्व्यें उदात्त होतो आणि त्याचे 
जागीं ' एचो5यवायाव: ' सू. ६१ या सूृत्रानें अव्‌” आदेश होऊन त्या 
आदेशांतील अकार आन्तरतम्यानें उदात्त होतो. त्यामुल्लें बहु- 


२७८ 


पटु अस्‌ 5 बहुपटो अस्‌ 5 बहुपटव:  असें जें रूप होतें त्यांत 
ढकारापुढील अकार उदात्त होतो व इष्ट मध्योदात्तस्वरयुक्त रूप 
सिद्ध होतें. यत्र पूर्वों भाग: पदम्‌ हे शब्द जर वरील नियमांत 
नसते तर 'पटु जस्‌ या सुबन्त प्रकृतीहून झालेला बहुच्‌  प्रत्यय 
प्रकृतीच्या पूर्वी होत असूत पदसंज्ञक नसल्यामुक्ें व समुदाय तद्धि- 
तान्‍त मानतां येत नसल्यामुलें व तसेंच समुदाय समास नसल्यामुठठे, 
त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकली नसती व  जस्‌  प्रत्ययाचा 
लक झाला नसता आपणि त्यामुछें ' पट जस्‌ ' ही बहुचप्रत्ययाची सुबन्त 
प्रकृतोी चित: सप्रकृते: या वातिकानें अन्तोदात्त होऊन  बहुपटव::' 
यांतील वकारापुढील अकार उदात्त होण्याची, म्हणजेच तें रूप अन्तोदात्त 
होप्याची,आपत्ति आछी असती.) अथवा ज्या समुदायांतील अवयवांचा 
परस्परांशीं प्रकृतिप्रत्ययभावरूप संबंध नाहीं तसा समुदाय समास 
असल्यासच त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते असे नियमाचें स्वरूप मानावें, 
म्हणजे ढप्रक्ृतिप्रत्ययभावानापन्नसड्घातस्य चेत्‌ प्रातिपदिकसंतज्ञा 
तह समासस्येव ' असें नियमाचें स्वरूप मानावें, (असा नियम 
मानल्यास, ज्या समृदायांतील अवयवांमध्यें प्रकृतिप्रत्ययभावरूप 
संबंध आहे अशा सम्‌दायाला तो नियम छाग इहंकत नाहीं- म्हणन 

जन्म + वतुप्‌ ” या स्थदीं प्रकृतिप्रत्ययघटित समुदाय असून तो 
अथंवान्‌ असल्याम॒छें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते. त्याचप्रमाणें 

बहु पट जस्‌ हा प्रकृतिप्रत्ययधेटित समुदाय असून अथवान्‌ असल्या- 
मुल्े, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं.) 
आद्य पक्ष मानल्यास, म्हणजे यत्र पूर्वो भाग: पदम्‌ उत्तरभागस्तु 
प्रत्ययो न असें जर नियमाचें स्वरूप मानलें तर, त्या पक्षांत 
“राजपुरुषों ' इत्यादि स्थलीं पुरुषों इत्यादि शब्दांना प्रातिपदिक- 
संज्ञा होण्याची आपत्ति येते असें कोणी म्हठल्यास, तें म्हणणें 
बरोबर नाहीं; कारण अर्थवत्व या कारणामुढेंच त्या संजेचें निवारण 
करतां येते. 'औ” या प्रत्ययाचा अर्थ 'राजपुरुष' या संपूर्ण 
समुदायाच्या अर्थाशीं अन्वित होत असून केवछ पुरुष या उत्तर 
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पदाजीं अन्वित होत नसल्यामुल्ठें, पुरुषों” याव्रे ठिकाणीं अर्थवत्ता 
येऊं शकत नाहीं. (राज्ञ: पुरुषों राजपुरुषो ७ राजन्‌ इस्‌ पुरुष 
औ औ या स्थलीं “सुपो धातुप्रातिपदिकयो: ” सू. ६५० या सूत्रानें 
प्रातिपदिकावयव 'डस ” व प्रथम और” या अचन्तवंतिविभक्ित- 
प्रत्ययांचा लक झाल्यावर  राजपुरुष ' या सामासिक प्रातिपदिक- 
संज्ञक शब्दाहुन नंतर “औ  प्रत्यय केला असतां, राजपुरुष ओ 
या स्थितींत राजपुरुष या सामासिक टब्दांतील पुरुष या 
उत्तर पदाला, ज्या अन्तवंतिविभक्तिप्रत्ययाचा छूकू झाला 
आहे तो प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असें मानून, 
पदसंज्ञा करतां येत नाहीं; कारण ८ उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ 
प्रतिषेध: ' सू. ४४२ वरीऊक वातिक-असें प्रत्ययलक्षणाचें प्रतिषेधक 
वातिक आहे, व मार्गें सांगितल्याप्रमाणें त्या वातिकाचा असा अर्थे 
आहे कीं, समासांतील उत्तर खंडाला पदसंज्ञा करणें असल्यास, 
ज्या अन्तवेतिविभक्तिप्रत्ययाचा लूक झाला आहे तो प्रत्ययलक्षणानें 
विद्यमान आहे असें मानून  प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ . या सूत्रान्वर्यें 
पदसंज्ञा करतां येत नाहीं; पण पदादिविधि करणें असल्यासच, 
तशा रीतीनें पदसंज्ञा करतां येते. वरील वार्तिकान्वयें “ राजपुडुषों 
या साम्रासिक पदांतील पुरुष ” हा उत्तरखण्ड पदसंज्ञक ठरत नाहीं. 
' पुरुषो-पुरुष औ हा समुदाय असा आहे कीं, यांतीरकू पूर्व भाग 
पुरुष हा पदसंज्ञक नाहीं व उत्तर भाग 'औ” हा “राजपुरुष 
या समृदायाहुन झालेला प्रत्यय असून केवल पुरुष” या शब्दाहुन 
झालेला प्रत्यय नाहीं आणि त्यामुछें, ' राजपुरुषौ' या समुदायांतील 
पुरुषों” हा शब्द प्रत्ययान्त नसून अर्थवान्‌ असल्यामुक्ठें त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा कां होऊं नये अशी शंकाकाराची शंका आहे. या 
शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, ' राजपुरुषौ ' हा संपूर्ण सामा- 
सिक शब्द जरी अथंवान्‌ आहे तरी त्यांतील अवयव “ पुरुषौ 
अर्थवान्‌ नाहीं. वर सांगितल्याप्रमाणें अन्तवतिविभक्तिप्रत्ययांचा 
लक झाल्यावर जो नंतर 'औ प्रत्यय केला जातो तो “राजपुरुष ! 
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या संपूर्ण समुदायाहुन केला जातो, केवक्त ' पुरुष” या अवयवाहून 
केला जात नाहीं. त्यामुछें और या प्रत्ययाचा अर्थ राजपुरुष 
या संपूर्ण समुदायाच्या अर्थाशीं अन्वित होत असूतच पुरुष या 
दब्दाच्या अर्थाशीं अन्वित होत नसल्याम॒क्ें, 'पुरुषो' हा वरीऊल 
समुदायांतील शब्द अर्थवान्‌ ठरत नाहीं आणि त्यामुछें त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं.) 'तेन वाक्यस्य न असें जें 
प्रक.।: सूत्रावरील कौमूदीत म्हृठलें आहे तें वरीछ़ू 
नियमायें फल होय, म्हणजे तें वरीरलू नियमान्वयें 
सिद्ध होतें: (कारण वाक्यांतीर पदामध्यें प्रकृतिप्रत्ययभावरूप 
संबंध नसतो किवा पूर्वभाग पद व उत्तरभाग प्रत्यय अशी 
स्थिति नसते, आणि पप्रत्ययग्रहणे यस्मात्सविहितस्तदादे:' या 
परिभाषान्वययें जरी वाक्य प्रत्ययान्त ठरत नाहीं व तें अर्थ वान्‌ 
पदांचा समृदाय असून स्वत: अर्थवान्‌ असतें तरी, अथंवत्समुदायस्य 
चेत प्रातिपदिकसंज्ञा तहि समासस्येव असा प्रक्ृत सूत्रांतील 
'समास  ग्रहणानें नियम सिद्ध होत असल्यामुछे, वाक्याला प्राति- 
पदिकसंनज्ञा होत नाहीं. त्याछा अथंवान्‌ असल्यामुक्ठे प्रातिपदिकसंज्ञा 
झाली असती तर त्यांतील सर्व॑ सुबन्तपदांपुढील विभवितप्रत्ययांचा 
“सुपों घातुप्रातिपदिकयो:' सू. ६५० या सूत्रानें लुक होण्याची 
आपत्ति आली असती हें पूर्वी सांगितलेंच आहे.) असें आहे तरी, 
म्हणज वरील नियमान्वयें वाक्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत 
नाहीं तरी, छदग्रहणे गतिकारकपूर्वेस्थापि ग्रहणम्‌ - परि. २८- ही 
परिभाषा असल्यामुकें, मूलकेनोपदंशम्‌ इत्यादि वाक्यांना प्राति- 
पदिकसंज्ञा होणें टाछतां येणें शक्‍्य नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, 
ती शंका बरोबर नाहीं; कारण प्रक्ृत सूत्रांत जें समास या 
पदाचें ग्रहण केलें आहे तें पर असल्यामुछे, त्याहुन निष्पन्न होणान्या 
नियमानें 'मूलकेनोपदंशम्‌ इत्यादि कृदन्‍त समुदायाचे ठिकाणीं 
प्रातिपदिकसंज्ञा परत्वामुत्ें बाधित होते. ( कृत्तद्धितसमासाइच * 
या प्रकृृत सूत्रांत कछृत्‌” या पदाचें ग्रहण प्रथम केलें असून 
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“समास या पदाचें ग्रहण पर असल्यामुछें, मूलकेनोपदंशम्‌ या 
कृदन्त समुदायाला कृत  ग्रहणानें प्राप्त झालेल्या प्रातिपदिकसंजञेचा, 
पर समासग्रहणानें निष्पन्न होणान्या ढअ्थंवत्समुदायस्य चेत्‌ 
प्रातिपदिकसंज्ञा तहि समासस्यव ' या भाष्यांत सांगितलेल्या नियमानें 
'पूर्वात्परं बलवत्‌ ' या न्यायान्वयें, बाध होतो व तो कृदन्‍्त समुदाय 
समास नसल्यामुते. त्याला, अर्थवान्‌ असूनहि, प्रातिपदिक- 
संज्ञा होत नाहीं.) यावरून हैं सिद्ध होतें कीं, 'कृत्तद्धित' या प्रकृत 
सूत्रांत कृदगग्रहणपरिभाषा-परि. २८-मुलींच उपस्थित होत नाहीं; 
कारण ती उपस्थित झाल्यानें कोणतेंहि फल निष्पन्न होत नाहीं. 
(कृदन्त दोन प्रकारवे आहेत (१) उपपदरहित कृदन्‍्त; (२) उप- 
पदसहित कृदन्त. उपपदरहित कृदन्तांना प्रकृत सूत्रांतील क्ृद ग्रहणानेंच 
प्रातिपदिकसंज्ञा होते. गतिकारकोपपदानां कृश्छ्ि: सह समासवचनं 
प्राक सुबृत्पत्ते: -परि. ७६-या परिभाषान्वयें उपपदसहित क्ृदन्ताचा, 
त्याहुन सुबुत्पत्ति होण्यापूर्वीच, उपपदाशी समास होत असल्यामुल्ठें, 
तसा समास केला असतां, त्या सामासिक शब्दाला प्रकृत सूत्रांतील 
'समास' ग्रहणानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते. जेथें समासाचा विकल्प 
सांगितला असल्यामुछें, कृदन्‍्ताचा उपपदाशी विकल्पेंकरहन समास 
केला जात नाहीं तशा स्थलीं, 'समास या पदाच्या ग्रहणानें सिद्ध 
होणान्या वर सांगितलेल्या नियमान्वरयें, तशा समासरहित वाक्यरूप 
कृदन्त समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. सारांश “हद ग्रहणे 
गतिका रकपूर्वस्थापि ग्रहणम्‌ ““-परि. २८-,म्हणजे जेथें सूत्रांत ' कृत 
प्रत्ययावें ग्रहण केले आहे तेथें त्या कृदन्तापूर्वी गति किया 
कारक असल्यास गतिसहित व कारकसहित त्या कृदन्ताचें ग्रहण होतें, 
ही परिभाषा, 'मूलकेनोपदंशम्‌ इत्यादि स्थलीं जेथें कृदन्‍्ताचा उपप- 
दाशीं, “तृतीयाप्रभृतीन्यन्यतरस्याम्‌” सू. ७८४ या विकल्पविधायक 
सूत्रामु्ें विकल्पेंकरून, समास केला जात नाहीं तशाच ठिकाणीं 
समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां, प्रवृत्त होण्याचा संभव 
आहे. पण तशा ठिकाणीं देखोल  समास * ग्रहणानें सिद्ध होणान्या 
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नियमान्वयें तिची प्रवृत्ति वर सांगिल्याप्रमाणें बाधित होत 
असल्यामुछें, ती तशा ठिकाणीं प्रवृत्त होऊं झशकत नाहीं. 
इतर स्थलीं क्ुदग्रहणानें किया 'समास” ग्रहणानेंच नुकतेंच 
वर सांगितल्याप्रमाणें प्रातिपदिकसंज्ञा होत असल्यामुक्ें, क्दन्ताला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां ती परिभाषा प्रवृत्त करण्याची 
केव्हांहि गरज पडत नाहीं. ) 

सनोरसा- यत्तु बदन्ति - समासग्रहणं न नियमार्थ कि तु 
विदृध्यर्थमेव । अर्थवत्त्वं हि वृत्तिमत्वम्‌ । वृत्तिबच द्विधा । दक्ति- 
लेक्षणा च । न च सा समासेउस्तीति । अत्रेद॑ वक्‍तव्यम्‌ । सिद्धान्ते 
तावदेकार्थीभावाभ्युपगसाद वृत्तिनास्तीति बाधितमेव । मीमांसक- 
मते$पि लक्षणाउस्त्येव । यदाहु:- 

स्वत्रव हि वाक्यार्थों लक्ष्य एवेति च स्थितम्‌ ॥| इति। 

अथ नेयातिकरीत्योच्येत । तदपि न । बहुपटव इत्यायसिद्धे: । 
तद्धितग्रहणं तदह्विशिष्टपरमिति चेन्न, पच्रतकीत्यादावतिव्याप्ते: । कि चेव॑ 
कृद्ग्रहणपरिभाषया म्‌लकेनोपदंशमित्यादावतिव्याप्तिद्वा रवेत्यास्तां 
तावत्‌ । चकारोअनुक्तसमृच्चयाथे: । तेन  निपातस्यानथ्थंकस्य 
प्रातिपदिकसंज्ञा वक्‍तव्या ” इति गताथ्थंम्‌ । येषां द्योत्योष्प्पर्थो 
नास्ति तदर्थसिदम । अवद्यति । अनुकरणेष तु अनुकार्येण सहाभेद- 
विवक्षायामर्थ वत्वाभावादेवप्रातिपदिकत्वम्‌ ॥ “ भू सत्तायास्‌ 
इति यथा । भेदविवक्षायां तु संज्ञा स्थादेव । “ भूवो-वुक 
इति यथा । 


प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, प्रकृत सृत्रांतील समास' 
या पदाचें ग्रहण नियमार्थ नसून विध्यर्थच आहे; कारण वृत्तिमत्व 
हेंच अर्थवत्व होय, म्हणजे ज्या शब्दाचे ठिकाणीं अभिधाव॒त्तीनें 
किवा लक्षणावृत्तीनें अर्थवोध करण्याचें सामर्थ्य आहे तशाच 
शब्दाला अर्थवान्‌ शब्द म्हणतात. वृत्ति दोन प्रकारची आहे. (१) 
शक्ति, म्हणजे अभिधाशक्ति, व (२) लक्षणा. या दोन्‍्ही वत्तींपै कीं 
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कोणतीहि वृत्ति समासाचे ठिकाणीं नसते, म्हणजे या दोन वृत्तींपकीं 
कोणत्याहि व॒त्तीनें सामासिक पदाच्या अर्थाचा बोध होत नसतो 
यावर असें उत्तर आहे कीं, सिद्धान्तपक्षांत एकार्थीभाव मानला 
असल्यामुछें, म्हणजे समासघटक पदे आपापला भिन्न अर्थ न 
सांगतां परस्परान्वित व एकार्थीभावापन्न होऊन समुदायशकतीनें 
एकच अर्थ सांगतात असा सिद्धान्त मानरा असल्यामुल्े, समासाचें 
ठिकाणीं  वृत्तिमत्व नसतें हें म्हणणें बाधित होतें - म्हणजे त्या 
सिद्धान्तानवयें चुक ठरतें. मीमांसकांच्या में देखील समासाचे 
ठिकाणीं लक्षणारूप घृत्तिमत्व असतेंच; कारण ते म्हणतात - ' सर्व- 
त्रेव हि वाक्‍्यार्थों लक्ष्य एवेति च स्थितम्‌, ' म्हणजे सवंत्र वाक्यार्थाचा 
बोध लक्षणावत्तीनेंच होत असतो असा सिद्धान्त आहे. प्रकाशकारांचें 
म्हणणें जर नैयायिकांच्या मताला धरून असेल तरी देखील तें म्हणणें 
योग्य ठरत नाहीं; कारण त्यांचें म्हणणें बरोबर मानल्यास, 
“बहुपटव: ' इत्यादि स्थलीं इष्टसिद्धि होणार नाहीं, म्हणजे इष्ट 
प्रातिपंदिकसंज्ञा होऊं शकणार नाहीं. ( नैयायिकांचें मत असें आहे 
कीं, केवकछ पदांच्याच ठिकाणीं अभिधावृत्तीनें किवा लक्षणावत्तीनें 
अर्थात्रा बोध करण्याचें सामथ्यं असतें. तसें सामर्थ्य वाक्यांत किवा 
समासांत नसतें. सारांश त्यांच्या मतें पर्देंच केवछ अथैवान आहेत व 
तीं वाक्यधटित किवा समासघटित पढें ज्या अर्थावा बोध करितात 
तोच वाक्यार्थ किवा सामासिकु पदाचा अर्थ होय, म्हणजे वाकक्‍यार्थ 
किवा सामासिक पदाचा अथ हा त्या वाक्यांतील किवा समासांतील 
पदांच्या अर्थाहृत भिन्न नसून सर्व पदांचा जो अर्थ आहे तोच 
वाक्यार्थ किवा समासार्थ होय. मीमांसक म्हणतात कीं, वाक्यांत 
किवा समासांत लक्षणावृत्तीनें अर्थाच्रा बोध करण्याचें सामथ्यं असतें. 
वैयाकरणांच्या मतें वाक्यांत किवा समासांत आणि तसेंच क़दन्त व 
तद्धितान्‍्त यांत अभिधारूप समदायशक्तीनेंच अथंबोध करण्याचें 
सामर्थ्यं असतें. प्रकाशकारांनीं नैयायिकांच्या मताला अनसरून जें 
महटलें आहे तें बरोबर मानल्यास, “बहु पटु जस्‌' हा समुदाय 
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पदसंज्ञक नसल्यामुल्ठे त्याचे ठिकाणीं अर्थंबोध करुण्याचें सामथ्ये 
नाहीं असें मानावें छागेल व अशा रीतीनें तो समुदाय अथेवान्‌ ठरत 
नसल्यामुछें व तसेंच तद्धितान्त देखीरू नसल्यामुक्ें, त्याला प्राति- 
पदिकसंज्ञा न होण्याची व त्यामुत्ठें त्याहुन सुबुत्पत्ति न होण्याची 
आणि बहुपटव: ' असें इष्ट पदसंज्ञक रूप सिद्ध न होण्याची आपत्ति 
येते.) प्रकृत सूत्रांतील तद्धित या पदाच्या ग्रहणानें (केवछ तद्धि- 
तान्‍्ताचेंच ग्रहण होत नसून) तद्धितप्रत्ययविशिष्ट शब्दस्वरूपाचें 
देखील ग्रहण होतें (व त्यामुल्ें 'बहु पट जस्‌” हा समुदाय जरो 
तद्धितान्‍न्त नाहीं तरी तद्धितप्रत्ययविशिष्ट असल्यामुछें, प्रकृत 
सूत्रांतील  तद्धित' या शब्दानें त्याचें ग्रहण होऊन त्याला प्रातिपदिक- 
संज्ञा होऊं शकते ) भअससें प्रकाशकारांचें म्हणणें असल्यास, तें 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण तें म्हणणें बरोबर मानल्यास, 'पच- 
तकि इत्यादि स्थलीं अतिव्याप्तिरूप दोष येतो, म्हणजे प्रातिपदिक- 
संज्ञा होण्याची आपत्ति येते. ( अव्ययसवंनास्तामकच्‌ प्राक टे: 
सू. २०२६ या सूत्रांत तिहृदच  सू. २००२ या सृत्राची अनुवृत्ति 
होत असल्यामुद्ें,  पचति या तिहन्ताहुन 'टि' चे पूर्वी, म्हणजे 
अन्त्य इकाराचें पूर्वी, ' अकच्‌ 5 अक : प्रत्यय होऊन ' पचतकि ' असें 
रूप होतें. 'पचतकि ' हा समुदाय 'अकच्‌ या तद्धित प्रत्ययानें युक्त 
आहे, म्हणजे तो तद्धितान्त नाहीं तरी तद्धितप्रत्ययविशिष्ट आहे, 
व प्रकृत सूत्रांतील तद्धित' या शब्दानें केवछ तद्धितान्ताचेंच ग्रहण 
न होतां तद्धितप्रत्ययविशिष्टाचें देखील ग्रहण होतें असें मानलें तर, 
प्रकृत सूत्रानें ' पचतकि” यारा प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची व त्याहुन 
सुबुत्पत्ति होण्याची आपत्ति येईल. ) दुसरें असें कीं, (प्रकृत सूत्रांतील 
'तद्धित' या शब्दानें तद्धितप्रत्ययविशिष्टाचें ग्रहण होतें असें मानलें 
तर, या सूत्रांतील कृत या दाब्दानें कृतृप्रत्ययविशिष्टाचें ग्रहण 
होतें असे देखील मानावें लागेल व तसे मानल्यास) “कुदग्रहणे - 
परि. २८-या परिभाषान्वयें 'मूलकेनोपदंशम्‌ ' इत्यादि क्रृत प्रत्यय- 
विशिष्ट समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति टाछतां येऊ 
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शकणार नाहीं. (* मूलकेनोपद॑ दम या कृत प्रत्यवविशिष्ट समुदायाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा झाल्यास, मूलकेन” यांतील टा>इन या 
विभक्तिप्रत्ययाचा लुक होण्याची व समुदायाहुन सुबुत्पत्ति होण्याची 
आपत्ति येते हैं पूर्वी सांगितलेंच आहे. प्रक्ृत सूत्रांतील समास 
या पदाचें ग्रहण नियमार्थ मानल्यानें ती आपत्ति टछ्ठते. म्हणून प्रकृत 
सत्रातील समास या पदाचें ग्रहण जसें प्रकाशकार विध्यर्थेक 
मानतात तसें न मानतां तें नियमार्थकच मानणें उचित आहे असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावाथथ आहे.) या विषयाचें एवढे विवेचन 
पुरें. या प्रकरणांत ज्यांचा निर्देश केला नाहीं त्यांचें देखील ग्रहण 
व्हावें, म्हणजे त्यांना देखील प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी, याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत च हैं पद घातलें आहे. त्यामुत्ठें  निपातस्यानर्थ कस्य' प्राति- 
पदिकसंज्ञा वक्‍तव्या हें वातिक गता्थ -अनावश्यक - ठररतें. ज्या 
निपातांचे ठिकाणीं द्योत्य अर्थ देखीलू नाहीं त्यांच्याकरितां, म्हणजे 
तशा अन्थंक निपातांना प्रातिपदिकसंज्ञा व्हावी याकरितां, 
हैं वरील वातिक पठित केलें आहे. उदाहरणार्थ 'अवद्यति. 
(मागील सूत्रावरील भाष्यांत “निपातस्यानर्थकस्य प्राति- 
पदिकत्वम्‌ हैं वातिक पढित करून त्याचें व्याख्यात करितांना 
भाष्यकार म्हणतात- निपातस्यानर्थकस्य प्रातिपदिकसंज्ञा वक्‍तव्या । 
खजञ्जति निखज्जति । लम्बते प्ररूम्बते । कि पुनरत्र प्रातिपदिकसंज्ञया 
प्राथ्यंत ? । प्रातिपदिकादिति स्वाथुत्पत्ति:। सुबन्त पदमिति 
पदसंज्ञा । पदस्य पदादिति निघातो यथा स्यात्‌।” या वरीर 
भाष्यांतील  अनर्थकस्य ' हें प्रतीक घेऊन कंयटानें “निपातानां 
चोतकत्वादभिधेयार्था5भावे5पि द्योत्यार्थसद्भावात्‌ येषामथ्थंवत्वं तेषां 
सिद्धय॒त्येव संज्ञा । यस्य तु द्योत्योध्प्यर्थों नास्ति तदर्थ वचनम्‌ । ” असें 
म्हटलें आहे व याचाच अनुवाद दीक्षितांनीं मनोरमेंत केला आहे. 
परंतु पुढे ते म्हणतात कीं, प्रकृत सूत्रांतील 'च? नें अशा यद्योत्याथे- 
रहित निपातांचें ग्रहण करतां येत असल्यामुकछें, वरीरू वातिक 
मानण्याची कांहीं गरज नाहीं.  अवद्यति ' हें जें उदाहरण मनोरमेंत 
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दीक्षितांनीं दिलें आहे त्यांतील 'अबव' हा निषात बद्योत्याथरहित 
असून अनर्थंक आहे व त्या उदाहरणांत द्यति  हेंच अर्थवान्‌ असुन 
“अब ' हैं अनर्थंक असल्यांमुब्ठे त्याला पूर्व सृत्रानें जी प्रातिपदिकसंज्ञा 
प्राप्त नव्हती ती प्रकृत सूत्रानें होऊन त्याहुन सुबुत्पत्ति होते, व 
'स्वरादिनिपातमव्ययम्‌ ' सू. ४४७ या सूत्रान्व्यें अब हा निपात 
अव्ययसंज्ञक ठरत असल्याम्‌छें जरी अव्ययादाप्सुप:. सू. ४५२ या 
सूत्रानें त्याहून होणाच्या औत्सगिक 'सु' प्रत्ययाचा, लुक होतो 
_तरी, प्रत्ययलक्षणानें 'अब” यारा पदसंज्ञा होते आणि त्यामुल्ें 
“सुबन्तं समर्थन समस्यते” या नियमान्वयें त्याचा द्यति या 
तिडनन्‍ताशीं समास होतो आणि तिडन्‍्ताला ' तिझुझतिड:  सू. ३९३५ 
या सूत्रानें निधातस्वर होतो.) अनुकरणांच्या विषयांत (हें लक्षांत 
ठेवावें कीं,) जेथें अनुकायय व अनुकरण या दोहोंमध्यें अभेदविवक्षा 
असते तेथें अनुकरणाचे ठिकाणीं अथेवत्व नसल्यामुलछेच अनुकरणाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. उदाहरणार्थ 'भू सत्तायाम्‌.' पण जेथें त्या 
दोहोंमध्यें भेदविवक्षा असते तेथे अनुकरणाला प्रातिपदिकसंज्ञा होतेच्. 
उदाहरणार्थे भूवों वुक्‌' सू. २१७४. (जेथें अनुकरण व अनुकाये या 
दोहोंमध्यें अभेदविवक्षा असतें तेथें अनुकरण अथेरहित असतें हैं पूर्षी 
सांगितलेंच आहे. म्हणून त्या पक्षांत अनर्थेक अनुकरणाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होत नाहीं. भू सत्तायाम्‌” या धातुपाठांतील निर्देशांत 
मूठ धातु जो भू त्याचें अनुकरण अभेदविवक्षा मानून केले 
आहे. त्यामुछें भू? या अनुकरणाला प्रातिपदिकसंज्ञा होत 
नाहीं व त्याहुन सुबृत्पत्ति होत नाहीं आणि म्हणूनच 
धातुपाठांत (भू असा विभक्ितप्रत्ययरहित निर्देश केला 
आहे. येथें जर भेदविवक्षा असती तर भू! या अनुकरणाला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होऊन त्याहुन सुबुत्पत्ति झाली, असती व भू: सत्ता- 
याम्‌ ” असा धातुपाठांत निर्देश केला असता. भुवो बुक्‌' यथा 
सृत्रांत मूठ भू” घातूचें सूत्रतिदिष्ट भू हें अनुकरण असून 


छ्च 


दोहोंमध्यें भेदविवक्षा असल्यामुछें, अनुकरण अथंवान्‌ ठरतें व 
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त्यामुल्लें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन त्याहुन षष्ठीच्या .एक- 
बचनाचा प्रत्यय केला आहे. सारांश वरीछ पाणिनीय निर्देशांवरूनच 
हें स्पष्ट होतें कीं, अभेदानुकरणपक्षांत अनुकरणाला अथंवत्वाच्या 
अभावामुलें प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व भेदानुकरणपक्षांत अनु- 
करण अर्थवान्‌ असल्यामुल्ें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन त्याहुन 
सुबृत्पत्ति होते. ) 

दाब्द्रत्न- तत्सामर्थ्यादिति । अन्यथा संज्ञाविधित्वान्न स्थात्‌ । 
न॒प्रत्ययमात्रेणेति । प्रकृतेरपेक्षणादेति भावः। अधातुरिती । 
क॒त्‌ रूपार्थ स्पाधिकस्य भाने5पि क्रियावाचकत्वाक्षत्या धातुत्वाक्षतेरिति 
भाव: । स्त्रोप्रत्यये इति । अनुपस्जनस्त्रोप्रत्यय इत्यथे: । तस्य येन 
केनापि रूपेण ग्रहणे तन्निषेध इत्यभिमानः दाडिकतुः । राजकुमारीति । 
नन्वत्न प्रातिपदिकत्वस्थ न फर्ल लिडःगविशिष्टपरिभाषयेंव तत्काय॑- 
सिद्धेरिति चेन्न। प्रातिपदिकत्वतद्द्याप्यधर्मा्ां लिझ़्जुप्रत्ययरहिते 
दृष्टानां तद्विशिष्टे इनयाउइतिदेशेन तस्था अच्नात्रवृत्ते:। न हि डीब्र- 
हिते राजकुमारेत्यादों तदस्ति, डाःच्याबग्रहणं त्वन्याथंमिति बक्ष्यते । 
शडिकन्नभिमानानुसारेणे बोत्तरमति-अन्तर ड्भस्पापीति । सुलभत्वा- 
दिति। यथोहेशें इदम्‌ । यदि त्वस्य निरषेधस्य प्रत्ययग्रहणपरिभाषा- 
शेषत्व॑ एवं च यथा सा प्रत्ययग्रहणे एवं न तु प्रत्ययाप्रत्ययग्रहणे 
इति “उगितश्च ” इति सूत्रे भाष्ये स्पष्टं, तथा5यं निषेधो5पि 
स्‍त्रीप्रत्ययमात्रग्रहणे न तु स्त्रीप्रत्ययास्त्रीप्रत्ययग्रहणे इत्युच्यते तदा 
न दोय:, समुदायस्य प्रत्ययान्तत्वाभावादिति दिक्‌ । 


तत्सामर्थ्यात्तदन्‍तविधि:' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत 'अथंवत्‌ ” या पदाची 
अनुवृत्ति मानली नसती तर ( संज्ञाविधौ प्रत्ययग्रहणे तदन्तग्रहर्ण 
नास्ति-परि. २७ ही परिभाषा असल्यामुत्ठें व) प्रकृत सूत्र 
प्रातिपदिकसंज्ञाविधायक सूत्र असल्यामुछें, तदन्‍्तविधि होऊं शकला 
नसता (व त्यामुकें प्रकृत सूत्रांतीह 'क्ृतु'र व “तद्धित' 
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यांचा कृदत्त व तड्ितान्त असा अर्थ होऊं शकला 
नसता; पण प्रक्षत सूत्रांत अथंवत्‌ ” या पदाची अनुवृत्ति असल्या- 
मुक्कें आणि कछत्‌ प्रत्यय व तद्धित प्रत्यय यांत लौकिकी प्रशस्त अर्थ॑वत्ता 
नसून ती कृदन्त व तद्धितान्त यांत असल्यामुछें, त्या अनुवृत्तीच्या 
सामर्थ्यानें तदन्‍तविधि होऊन कृत व तद्धित या पदांचा कृदन्त 
व तद्धितान्त असा तदन्तविधीनें अर्थ सिद्ध होतो.) “न प्रत्ययमात्रेणार्थ- 
पर्यवसानम्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा 
आहे को, (प्रत्ययाला अर्थवोध करण्याकरितां विभक्तिप्रत्ययाहुन 
' भिन्न अशा) प्रकृतीची अपेक्षा असते. (सारांश केवक प्रत्यय हा 
लोकिक प्रशस्त अर्थाचा बोध करूं शकत नाहीं. तो प्रकृतीशी युक्त 
झाला असतांच प्रक्ृतिप्रत्ययसमुदायाचे ठिकाणीं लौकिकी प्रशस्त 
अ्थंवत्ता येते, आणि मागीरू सूत्रावरीर शब्दरत्नांत सांगितल्या- 
प्रमाणें त्या सूत्रांतील अरथँंवत्‌ ” या पदाचा व प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त 
होणान्या त्या पदाचा  विभक्तीतरानपेक्षया5र्थबोधकत्वमर्थ॑ वत्वम्‌ / असा 
अर्थ  असल्यामुलें, कृत्‌ प्रत्यय व तद्।ित प्रत्यय हे प्रशस्ताथवत्वा- 
भावामुछें अनर्थेंक ठरतात व त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. 
परंतु कृदत्त व तद्धितान्त हे प्रशस्ताथेवान्‌ असल्यामुछे, त्यांना ती 
संज्ञा होते) 'लिट, धृुक इत्यादौ अधातु: इति.पर्युदासे प्राप्ते' 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावाथ्ं हा आहे कीं, जरी 
( लिह दुृह या धातूं हुन कतेरि क्विप्‌ प्रत्यय झाला असल्यामुब्ठे ) 
'लिट, धुक्‌ या शब्दांहुन कर्ता या अधिक अर्थाचा बोध होतो 
तरी, त्या धातुंचें क्रियावाचकत्व नष्ठ होत नसल्यामुल्ठें, त्यांना 
घातु मानतां येतें. (शंकाकाराची शंका अशी आहे कीं, 'लिट, 
घुक या दब्दांहुन केवल्ठ क्ियेचा प्राधान्यानें बोध होत नसून, 
'लिह दुह या धातूंहुन कतरि किवप्‌ प्रत्ययः केला असल्या- 
कारणानें त्या शब्दांहुन कर्त्याचा प्राधान्यानें बोध होतो व जरी 
क्रियेचा बोध होतो तरी तो कतुं विशिष्ट क्रिया अशा रीतीनें गौण- 
रूपानें बोध होतो आणि म्हणून 'लिट, धुक ' यांना धातुसंजेची 
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प्राप्तीच होत नाहीं. या शंकेवर हैं उत्तर आहे कीं, ' भूवादयो 
घातव: ' सू. १८ या धातुसंज्ञाविधायक सूत्रांत केवल क्रियेचा वाचक 
असणान्या किवा प्राधान्यानें क्रियेचा वाचक असणान्या शब्दालाच 
घातुसंज्ञा व्हावी असें सांगितलें नसल्यामुछें, लिट, धुक्‌ या 
शब्दांनीं जरी केवछ क्रियेचा किवा प्राधान्यानें क्रियेचा बोध होत 
नाहीं व कतृविशिष्ठक्रियेचा बोध होतों तरी, त्यांहून क्रियेचाहि 
बोध होत असल्यामुक्ठें, त्यांचें धातुत्व नष्ट होत नाहीं, आणि 
म्हणूनच अत्वसन्तस्य चाधातो:” सू. ४२५ या सूत्रांतील  अधातो: 
हा पर्यदास सार्थक व योग्य ठरतो. सारांश लिट, धुक्‌ यांचे 
ठिकाणीं क्रियावाचकत्व असल्यामुल्ठें, पूर्व सूत्रांतील  अधातु: या 
पर्युदासान्वयें त्यांना जी पू्व॑सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत 
नव्हती ती त्यांना, ते शब्द कृदन्‍त असल्यामुक्ठें, प्रक्ृत सूत्रानें होते.) 
मनोरमेंतील स्त्रीप्रत्ययें' या पदाचा अनुपसजंनस्त्रीप्रत्यये, ' 
म्हणजे ज़ेथें स्त्रीप्रत्ययः प्रधान आहे तशा ठिकाणीं, असा अ्थे 
आहे. शंकाकारानें मनोरमेंत जी शंका उपस्थित केली आहे ती 
असें मानून केली आहे कीं, कोणत्याहि रूपानें स्त्रीप्रत्ययाचें ग्रहण 
होऊं शकत असल्यास तदादि नियम लागू पडत नाहीं- 
“राजकुमारी यथा सामासिक छाब्दाला प्रक्षत सूत्रानें प्राति- 
पदिकसंज्ञा केल्यानें कोणतेंहि (अधिक) फल लाभत नाहीं, कारण 
( प्रातिपदिकग्रहणे लिझ्भुविशिष्टस्यथापि ग्रहणम्‌ '-परि. ७२- 
या) लिड्धुविशिष्टपरिभाषान्वयेंच प्रातिपदिकाला पावलेलीं 
कार्य त्या स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट शब्दाला होऊं शकतात असें कोणी 
म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण लिझड्गरबोधकप्रत्ययरहित 
दब्दाचे ठिकाणीं जें प्रातिपदिकत्व असतें व प्रातिपदिकाचे 
ठिकाणीं राहणारे धर्म असतात त्यांचा लिज्भबोधकप्रत्यययुक्त त्या 
शब्दाचे ठिकाणीं त्या परिभाषान्वयें अतिदेश करतां येत असल्यामुव्े, 
प्रकृत स्थलों, म्हणजे राजकुमारी ' या उदाहरणांत, ती परिभाषा 
प्रवत्त होऊं शकत नाहीं. डीप : प्रत्ययरहित राजकुमार इत्यादि 
१९ 
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शब्दांचे ठिकाणीं प्रातिपदिकत्व धर्म नाहीं. ( “ड्याप्‌ प्रातिपदि- 
कात्‌ _सू. १८२ या सूत्रांत जें ) डी, आप यांचें ग्रहण केलें आहे 
तें इतर प्रयोजनांकरितां केलें आहे हें पुढें सांगण्यांत येईल. 
दंकाकारानें आपली शंका ज्या परिभाषेच्या आधारावर उपस्थित 
केली आहे ती परिभाषा, म्हणजे 'स्त्रीप्रत्ययें चानुपसजंने न ही 
परिभाषा, राजकुमारी ' या उदाहरणास छागू पड़ते असें गृहीत 
धरून दीक्षितांनीं त्या शंक्रेचें अन्तरज्भस्यापि --- सुलभत्वात्‌ या 
मनोरमेंतील पंक्‍तीत उत्तर दिलें आहे. त्या पंक्तीत सुल्भत्वात्‌ 
इत्यादि जें म्हटलें आहे तें यथोहंशपक्षाला धरून म्हटलें आहे. 
( कारण यथोहशपक्षांत एकदां प्रातिपदिकसंज्ञा झाली असतां, पुढ़ें 
इतर कार्य करतेवेकीं ती संज्ञा कायम राहुत असल्यामुक्ठें, तिच्या 
बलावर पुढ़ें प्राप्त होणारी इतर कार्यो करतां येतात. परंतु कार्य॑- 
कालपक्षांत प्राप्त झालेलें का केल्यावर त्या कार्याकरितां केलेली 
संज्ञा नाहींशी होते व पुढें इतर कायें प्राप्त झाल्यास, त्या संजेचा, 
उपयोग करतां येत नाहीं व तीं कार्य करण्याकरितां पुन्हा संज्ञा प्राप्त 
करावी लागते. म्हणूत राजन ड्स्‌ कुमारी सु या स्थलीं  सुपो 
धातुप्रातिपदिकयो:  सू. ६५० या सूत्राने अन्तर्वेति विभक्तिप्रत्ययांचा 
लक करतेवेढीं यथोहेशपल्षांत त्या समुदायाला जी प्रातिपदिकसंज्ञा 
होते ती अन्तर्वंति विभक्तिप्रत्ययांचा लक केल्यावर देखील पुढ़ें 
समुदायाहून सुबुत्पत्ति करतेवेढीं कायम राहते. परंतु कार्य कालपक्षांत 
अन्तवंति विभक्तप्रत्ययांचा लक होण्याकरितां केलेली प्रातिपदिक- 
संज्ञा तें लककाय केल्यावर नाहींशी होत असल्यामुछें, नंतर 
समुदायाहून सुबुत्पत्ति करतेवेढीं पुन्हा प्रातिपदिकसंज्ञा प्राप्त करून 
देण्याची गरज पडतेच. म्हणून “राजन डस्‌ कुमारी सु या स्थलीं 
सुब्लक झाल्यावर जशी राजकुमारी” या समृदायारा एकदेश- 
विक्ृतन्यायानें प्रातिपदिकसंज्ञा यथोहेशपक्षांत प्राप्त करून देतां येते 
तशो तो संज्ञा कार्य कालपक्षांत करून देतां येत नसल्यामुद्ठें व त्या 
पक्षांत पुन्हा प्रातिपदिकसंज्ञा करण्याची गरज पडत असल्यामूद्ठे, 
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शंकाकाराच्या शंकेवर दीक्षितांनीं जें उत्तर दिलें आहे व म्हटलें 
आहे कीं, समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा सहज प्राप्त करून देतां येते तें 
म्हणणें कार्यकालपक्षांत संभवत नसून यथोद्देशपक्षांतच संभवतें आणि 
म्हणूनच “यथोद्देशपक्षे इदम्‌  असें शब्दरत्नांत म्हटलें आहे. ) 
जर *“स्त्रीप्रत्यये” - परि. २६ - ही परिभाषा प्रत्ययग्रहणे ' - 
परि. २३ - या परिभाषेची शेष, म्हणजे पूरक, परिभाषा आहे असें 
मानलें व ज्याप्रमाणें प्रत्ययग्रहणपरिभाषा ही जेथें साक्षात्‌ प्रत्ययाचें 
ग्रहण केलें आहे अशाच ठिकाणीं छागू पडते व जेथें अशा शब्दाचें 
ग्रहण केलें आहे कीं, ज्यानें प्रत्यय व प्रत्ययभिन्न या दोहोंचेंहि 
ग्रहण होतें अशा ठिकाणीं ती परिभाषा छागू पडत नाहीं असें 
“उगितइच ”' सू. ४-१- (या सूत्रावरील भाष्यांत सांग्रितल्या- 
प्रमाणें मानलें जातें. त्याचप्रमाणें 'स्त्रीप्रत्यये ' ही निषेघक परि- 
भाषा देखील जेथें सूत्रांत स्त्रीप्रत्ययाचें ग्रहण केलें आहे 
तशाच ठिकाणीं छागू पड़ते व जेथें सूत्रांत अशा शब्दाचें ग्रहण 
केलें आहे कीं, जो शब्द स्व्रीप्रत्ययास व स्टत्रीप्रत्ययभिन्न इतर 
प्रययास सारखाच लागू पडतो तशा ठिकाणीं त्या परिभाषेची 
प्रवृत्ति होऊं शकत नाहोीं असें मानलें तर, कांहीं दोष येत नाहीं, म्हणजे 
“राजकुमारी ' या शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण 
येत नाहीं; कारण राजकुमारी” हा समुदाय प्रत्ययात्त नाहीं. 
(राजकुमारी या उत्तरप्दार्थप्रधान षष्ठीतत्पुरुषसमासांतील 
“कुमारी हैं डीबन्त उत्तर पद प्रधान असल्यामुछें, स्त्रीप्रत्यये 
चानुपसजेने न -परि. २६-या परिभाषान्वयें त्या शब्दाला तदादि 
नियम छागू पडत नाहीं आणि म्हणून जरी केवकछ कुमार या 
दब्दाहुन डीप्‌  प्रत्यय झाला असून राजकुमार” या समृदायाहुन 
तो प्रत्यय झाला नाहीं तरी, राजकुमारी ' हा संपूर्ण समुदाय त्या 
परिभाषान्वयें स्त्रीप्रत्ययान्त मानतां येतोी आणि त्यामुलछें  अथेवद- 
धातु: सू. १७८ या पूव॑सूत्रांत अप्रत्यय: अप्रत्ययान्त:' हा 
पर्यूदास असल्याका रणानें, _ राजकुमारी ' या स्त्रीप्रत्ययान्त ठरत 
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असलेल्या दब्दाला जी प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं ती त्या 
सामासिक दब्दाला व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांतील समास' 
या पदाचें ग्रहण नियमार्थ न मानतां विध्यर्थ मानणें आवश्यक आहे; 
कारण तें ग्रहण नियमार्थ मानल्यास, स्टत्रीप्रत्ययान्त राजकुमारी 
इत्यादि सामासिक दब्दांना प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची आपत्ति 
येते अशी मनोरमेंत शंका उपस्थित केली आहे. या शंकेवर अशी 
प्रतिशंका करण्यांत येते कीं, राजकुमारी इत्यादि शब्दांना 
आ्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां प्रक्ृत सूत्रांतीठ “समास ग्रहण 
विध्यर्थंक मानण्याची कांहींच गरज नाहीं; कारण राजकुमार 
या अथेवान्‌ सामासिक शब्दाला ' अर्थवदधातु: या पूर्व सूत्रानें 
जी प्रातिपदिकसंज्ञा होते ती राजकुमारी” या स्त्रीप्रत्यय- 
विशिष्ट छब्दाचे ठिकाणीं “प्रातिपदिकग्रहणे लिझ्भुविशिष्ट- 
स्यापि ग्रहणम्‌ - परि. ७२-या परिभाषान्वयें आपोआपच 
अतिदेश्ञानें प्राप्त करून देतां येते व त्यामुक्े प्रातिपदिकाहुन होणारीं 
सुबृत्पत्ति इत्यादि सर्व कार्य राजकुमारी या छब्दाहुन होऊं 
शकंतात, या प्रतिशंकेवर शब्दरत्नांत असें उत्तर दिलें आहे कीं, 
राजकुमारी या स्थलीं राजकुमार या संपूर्ण शब्दाहुन डीप्‌ 
अत्यय झाला नसून त्यांतील चरमावयव जो कुमार हा शब्द 
आहे त्याहुन डीप्‌ ” प्रत्यय झाला आहे. म्हणून  प्रातिपदिकग्रहणे - 
परि. ७२ या परिभाषान्वयें कुमार” या शब्दांत जो प्रातिपदिकत्व 
धर्म आहे तो 'कुमारी” या शब्दांत जरी येऊं शकतो तरी  राज- 
कुमारो या शब्दांत तो धर्म येऊं शकत नाहीं. ' राजकुमार या 
प्रातिपदिकाहुन जर डीप प्रत्यय झाला असता तर राजकुमार ' 
या शब्दानें स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट राजकुमारी” या शछब्दाचें ग्रहण 
करता येऊं शकलें असतें व त्याचे ठिकाणीं प्रातिपदिकत्व धर्म 
अतिदेशानें आणतां येऊं शकला असता. पण  राजकुमारस्य स्त्री” 
राजकुमारी  अशी प्रकृृत स्थलीं स्थिति नसून॑ राज्ञ: कुमारी राज- 
कुमारी ' अशी वास्तविक स्थिति असल्यामुछें, ' राजकुमारी या 
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स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दाला मागीरू सूत्रान्वर्ये व तसेंच पूर्वोक्त लिज़- 
विशिष्टपरिभाषान्वयें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. ती संज्ञा 
त्या गब्दाला होणें इष्ट असल्यामुल्ें, प्रकृत सूत्रांतीठ समास या 
पदाचें ग्रहण विध्यर्थक मानणें आवध्यक आहे असा शंकाकाराच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. आता राजकुमारी” या शब्दाहुन 
सुब॒त्पत्ति व्हावी एवड्याकरितांच त्या शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
करून देणें असल्यास त्या शब्दाला जरी प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं 
शकत नाहीं असें मानले तरी, ड्यापृप्रातिपदिकात्‌ ' सू. १८२ 
या अधिकारसूत्रांत डी>-इयन्त' याचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ठें व 
राजकुमारी हा शब्द वर सांगितल्याप्रमाणें स्त्रीप्रत्यये चानुपसर्जने 
नया परिभाषान्वयें इयन्त ठरत असल्यामुकें, व्याहन त्या अधिकार- 
सूत्रान्वयें सुबुत्पत्ति होण्यांत कांहींच अड्चण येत नाहीं अशी 
पुन्हा प्रतिशंका केली जाते. या प्रतिशंकेवर हाब्दरत्नांत 
असें उत्तर दिलें आहे कीं, 'ड्याप्प्रातिपदिकात्‌”' या सूत्रांत 
जें डी, आप्‌ या स्त्रीप्रत्ययांचें ग्रहण केलें आहे तें हयनन्‍्त व 
आबन्त शब्दांहुन सुबुत्पत्ति व्हावी याकरितां केलें नसून भिन्न 
प्रयोजनाकरितां केलें आहे व तें प्रयोजन त्या सूत्रावरीरू कौमृदीत 
प्रातिपदिकग्रहणे लिझ्भविशिष्टस्यापि ग्रहणम इत्येव सिद्धे- 
ड्याब्ग्रहर्ण ड्याबन्तात्‌ तद्धितोत्पत्तियेंथा स्यात्‌ डायाम्यां प्राह मा 
भूदित्येवमर्थम्‌ या शब्दांत दीक्षितांनीं दिलें आहे. आता मनोरमेंत 
जी शंका उपस्थित केली आहे त्या शंकेवर दीक्षितांनीं यथोहेश- 
पक्षाच्रा आश्रय करून 'अन्तरज्भस्यापि हलदुयादिलोपस्य -- सुलभ- 
त्वात्‌ू असें मनोरमेंत उत्तर दिलें आहे व त्याचें विवरण पूर्वी 
मनोरमेंत केलेंच आहे. शद्वरत्नकारांचें असें म्हणणें आहे कीं, 
मनोरमेंत जी शंका उपस्थित केली आहे व दीक्षितांनीं तिचें जें 
उत्तर दिलें आहे हीं दोन्हीं, * स्त्रीप्रत्यये चान्‌ पसरज ने न -परि. २६- 
ही परिभाषा “राजकुमारी” या स््रीप्रत्ययान्त शद्वाला 'अथ्थवद- 
धातुरप्रत्ययः या पू्व॑सृत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊ देण्याच्या आाड 
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येते असें गृहीत धरून, केलीं आहेत. वास्तविक ती परिभाषा “राज- 
कुमारी या स्थलीं लागं पडत नाहीं असें दीक्षितांतीं त्या शंकेवर 
उत्तर द्यावयास पाहिजे होतें. ती परिभाषा राजकुमारी या 
स्‍्थलीं कां लागू पडत नाहीं याचें कारण दद्वरत्नकारांनीं प्रकृत 
पंक्तीत दिलें आहे. ते असें म्हणतात कीं, प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स 
विहितस्तदादे: -परि. २३- या परिभाषेची स्त्रीप्रत्यये चानुपसज ने 
न ही निषेघक परिभाषा असल्यासुछें, ही द्वितीय परिभाषा प्रथम 
परिभाषेची शझेष-पुूरक-ठरते व अश्ञा रीतीनें या दोन परिभाषा 
निषेध्यनिषेधकभावानें परस्परसंबद्ध असल्यामुलें, पूर्वा परिभाषेंतील 
'ग्रहणे हा शदह्व उत्तर परिभार्षेत संबद्ध होतो व 
*स्त्रीप्रत्ययग्रहणे चानुपसर्जने न” अशा रीतीनें ती निषेधक 
परिभाषा पठित केली पाहिजे आपि त्यामुद्ें त्या परिभाषेचा असा 
अथ होतो कीं, सूत्रांत स्त्रीप्रत्ययाचें ग्रहण केलें असल्यास व त्या 
सृत्रानें स्त्रीप्रत्ययान्ताला कांहीं कार्य होणें सांगितलें असल्यास, 
जेथें स्त्रीप्रत्यय प्रधान आहे तेथें तरादि नियम लागू पडत नाहों. 
पण अथंवदधातुरप्रत्ययः  सू. १७८ या पू्॑सूत्रांत जरी प्रत्यय 
या सामान्य शब्दाचें ग्रहण केलें आहे तरी त्या सूत्रांत स्त्रीप्रत्ययाचें 
साक्षात्‌ ग्रहण केलें नसल्यामुब्ठें, त्या सूत्रावे ठिकाणीं स्त्रीप्रत्यये 
ही परिभाषा मुछ्टींच उपस्थित होऊं शकत नाहीं. यावर शंकाकार 
असें म्हणतों कीं प्रत्यय या सामान्य हाब्दानें सर्व प्रकारच्या 
प्रत्ययांचें ग्रहण होऊं शकत असल्यामुछें त्या शब्दानें स्त्रीप्रत्ययाचें 
ग्रहण करता येतेंच व त्यामुक्ें त्या सूत्राचे ठिकाणीं ' स्त्री 
प्रत्यये ' ही परिभाषा उपस्थित होण्यांत कांहीं प्रत्यवाय येत 
नाहीं, आणि ती परिभाषा उपस्थित झाली असतां त्या परिभाषान्वयें 
'राजकुमारी हा संपूर्ण शब्द, त्या समुदायांतील कुमारी हा 
सत्रीप्रत्ययान्त दाब्द प्रधान असल्यामुल्ें, स्त्रीप्रत्ययान्त ठरतो व 
पूबें सूत्रांत “ अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त:' असा पयुंदास असल्यामुल्ें, 
त्या सूत्रानें ' राजकुमारी या अथेवान्‌ समुदायाकल्गषा जी प्रातिपदिक- 
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संज्ञा होऊं शकत नाहीं ती त्याला व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 
' समास या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक मानणें आवश्यक आहे. या 
झंकाका राच्या म्हणण्यावर दब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, वर 
सांगितल्याप्रमाणें प्रत्ययग्रहणपरिभाषेची *'्त्रीप्रत्यये ' ही. पूरक 
परिभाषा असल्यामुब्ठें, प्रत्ययग्रहणपरिभाषेंतील  प्रत्यय या शब्दाचें 
भाष्यकारांनीं जें 'उग्रिततच  ४.१.६ या सूत्रावरीरू भाष्यांत 
व्याख्यान केले आहे तें “स्त्रीप्रत्यये ' या परिभाषेंतीकू प्रत्यय * 
या शब्दाला देखीरू सारखेंच लागू पडतें. त्या सूत्रावरील भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं असा प्रइन केला आहे कीं, त्या सूत्रांतील 'उगितः” या 
पदाचा उगितः प्रातिपदिकात्‌ ” असा अर्थ करावा किवा “उगिदन्तात्‌ 
प्रातिपदिकात्‌ ' असा अर्थ करावा. “उगित: प्रातिपदिकात्‌ ” असा 
अर्थ केल्थयास, 'भवती, महती' हीं रूपें सिद्ध होऊं शकतीछल, पण 
'अतिभवती, अतिमहती' हीं रूपें सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. तदन्त- 
विधीनें तीं रूपें सिद्ध होऊं शकत नाहींत; कारण “ग्रहणवता 
प्रातिपदिकेन तदन्तविधिनास्ति” - परि. ३१ - अशी प्रतिषेघक 
परिभाषा आहे. “उगिदन्तात्‌ प्रातिपदिकात्‌ ” असा अर्थ केल्यास, 
' अतिभवती, अतिमहती ” हों रूपें सिद्ध होऊं शकतील, पण “ भवती, 
महती हीं रूपें सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. व्यपदेशिव:उद्भावानें 
तीं रूपें सिद्ध होऊं शकत नाहींत; कारण “व्यपदेशिव:्भावो5प्राति- 
पदिकेन ' - परि. ३२ - अशी परिभाषा आहे. वरीर दोन अर्था- 
पैकीं कोणताहि अर्थ मानला तरी, प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स विहितस्त- 
दादे: -परि. २३-ही परिभाषा असल्याम॒छें, “निर्गोमतो, 
नियंवमती हीं रूपें सिद्ध होऊं शकणार नाहींत- यावर अखेरीस 
भाष्यकार म्हणतात - यदप्युच्यते, उभयथा निर्गोमती, निर्यव- 
मतीति न सिध्यति, कि कारणम्‌ ? । प्रत्ययग्रहणे यस्मात्स तदादे- 
ग्रहण भवति इति । नैतत्‌ प्रत्ययग्रहणम्‌ । प्रत्ययाप्रत्यययों 
रेतद्‌ ग्रहणम्‌ । कथम्‌ ? । वर्णोप्युगित्‌, प्रत्ययोप्युगित्‌, प्रातिपदिक- 
मप्युगित्‌ । या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'उगितरच ! स्‌ू. ४५५ 


२९६ 


या सूत्रांतील 'उगित्‌ ” या शब्दाचा ज्यांत 'उ, ऋ छ ” इत आहे असें 
दराब्दस्वरूप असा अर्थ आहे. असें शब्दस्वरूप प्रत्ययच असतें असें 
नसून, जें प्रत्यय नाहीं तें शब्दस्वरूप देखील उगित्‌ असूं शकतें - वर्ण 
उग्ित्‌ असूं शकतो. उदाहरणार्थ “अवंणस्तु' सू. ३६४ या सूत्रांत 
तकार हा वर्ण त्‌' असा उगित्‌ पठित आहे. 'शत्‌” हा प्रत्यय उग्रित्‌ 
पठित आहे व तसेंच 'भवतु' हैं प्रातिपदिक सर्वादिगणपाठांत उगित्‌ 
पठित आहे. सारांश 'उगित्‌' हा शब्द केवछ प्रत्ययास लागणारा शब्द 
नसून, प्रत्यय व अप्रत्यय या दोहोंनाहि सारखाच लागू पडणारा 
अत्ययाग्रत्ययसाधारण शब्द असल्यामुछें, उगितश्च या सूत्रांत 
प्रत्ययाचें असाधारण रूपानें ग्रहण केलें आहे असें मानता येत नाहीं 
व त्यामुछ्ठ त्या सूत्राचे ठिकाणीं प्रत्ययग्रहणपरिभाषा - परि. २३ - 
उपस्थित होऊं शकत नाहीं, म्हणजे ती परिभाषा त्या सूत्राला लागू 
पडत नाहीं. प्रत्ययग्रहणपरिभाषेंतील  प्रत्यय ' या शब्दासंबंधानें 
भाष्यकारांनीं जें वर म्हटलें आहे तें त्या परिभाषेशी निषेधक 
भावानें संबंद्ध असलेल्या स्त्रीप्रत्यये ' - परि. २६ - या परिभाषें- 
तील स्त्रीभ्रत्यय' या शब्दास लावल्यास, हें स्पष्ट होतें कीं, जेथें सूत्रांत 
सत्रीप्रत्ययाचें असाधारणरूपानें ग्रहण केलें आहे - उदाहरणार्थ 'ष्यडः: 
सम्प्रसारणम्‌ _ सू. १००३ या सूत्रांत ष्यडः: या स्त्रीप्रत्ययाचें साक्षातत्‌ 
ग्रहण केलें आहे - तशाच ठिकाणीं स्त्रीप्रत्यये' ही परिभाषा उपस्थित 
होते. अर्थवदधातुरप्रत्यय: या पूर्व सूत्रांत स्त्रीप्रत्ययाचें असाधा रणरूपानें 
ग्रहण केले नसून, स्त्रीप्रत्यय व स्त्रीप्रत्ययभिन्नप्रत्यय या दोहोंनाहि 
सारख्याच रीतीनें लागू पडणान्या प्रत्यय' या साधारण शब्दाचें ग्रहण 
केलें असल्यामुढें, त्या सूत्राचे ठिकाणीं, “ अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त: 
हा पयुंदास ' राजकुमारी” या समृदायाला लावतेवेढीं, स्त्रीप्रत्यये' 
ही परिभाषा उपस्थित होत नाहीं व त्यामुद्ें ' राजकुमारी ' यांतीरू 
कुमारी ” हा प्रधान अवयव स्त्रीप्रत्ययान्त आहे तरी, 'राजकुमारी' 
हा समुदाय प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें प्रत्ययान्‍्त ठरत नसल्यामुत्ें, 
त्या शब्दाछ्ा अप्रत्यय: हा परयुंदास छागू पडत नाहीं व त्यामुद्ठे 
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_ राजकुमारी या शब्दाला पूछ सूत्रानेंच प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकते 
आणि त्यालहा ती संज्ञा होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 'समास' 
या पदाचें ग्रहण विध्यर्थंक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं. म्हणून 
मनोरमेंत जी शंका उपस्थित केली आहे ती अयोग्य ठरते 
व दीक्षितांनीं देखील ती शंका वर दिलेल्या कारणामुत्ठे 
अनुपपन्न ठरते असेंच म्हणावयास पाहिजे होतें असा शद्व र॒त्नकारांच्या 
म्हणपण्याचा आशय आहे. (या विषयाचें विस्तृत विवरण परिभाषेन्दु- 
शेखराच्या मराठी भाषान्तरांत पा. ९४-९६ मध्यें केलें आहेव 
ते अवश्य वाचावें. ) 


दाब्द रत्त - अससर्थंसमासे इति । असुर्य म्पद्या इत्यादावित्यर्थ: । 
धर्मिग्राहकेति । प्रातिपदिकसंज्ञा धर्म, तद्धर्मों असमर्थ समासः, 
ग्राहक सान॑ खश्विधायकर्म्‌ । अन्यथा परस्परमसम्बन्धेनेकार्थी- 
भावाभावात्समासो दुलेभः स्यात्‌ । असूर्यशब्द इति । तत्प्रकृतिके 
सुबन्त इत्यथें: । सुपीत्यधिकारात्‌, उपपदम्मिति महासंज्ञाकरणाच्च । 
तदेतदाह । पद॑चेत्यादि । शशश्रृदुगादिपदानां च॑ बौद्धे तस्मिन्‌ 
शक्तिरिति न तदर्थभपि समासग्रहणमिति बोध्यम्‌ । यत्र संघाते 
इतोीति । अथंबतीति शेषः, सजातीयापेक्षनियमस्पौचित्यादिति 
बोद्ध्यम्‌ । प्रत्ययों नेत्यस्यथ पूर्वभागप्रकृतिकप्रत्ययों नेत्यर्थ:, तेन 
राजा इयानित्यादों न दोषः। जन्मवानित्यादाविति । तज्न पू्वे- 
भागस्य पदत्वादिति भाव: । नन्‌ तद्धितग्रहणसामर्थ्य तत्राह-तद्धितेति । 
तब पूर्वभागस्य भत्वात्यूवों भाग: पदमित्यत्न च पदशब्देन पदसंज्ञक- 
ग्रहणमिति भावः । 


' कथं तहि असमर्थंसमासे संज्ञा” या मनोरमेच्या पंक्‍्तीतील 
 असमर्थंसमासे ” या पदाचा “असूरय्यम्पदया इत्यादौ” असा अथ 
आहे, म्हणजे “जअसुय्यम्पश्या:”ः इत्यादि असमर्थंसमासाचीं 
उदाहरणें होत. मनोरमेंतील “घधममिग्राहममानात्‌ ' या पदाचा 
असा अर्थ आहे कीं, प्रातिपदिकसंज्ञा हा धर्म असून त्याचा असमर्थ- 
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समास हा धर्मी आहे व असमर्थ समासाला प्रातिपदिकसंज्ञा होते 
याचें ग्राहक-प्रमाण- असू्ये ललाट्योदशितपो: ” हें खश्‌प्रत्ययविधायक 
सूत्र आहे. असमथेसमासाला प्रातिपदिकसंज्ञा होते याचें तें सूत्र 
प्रमाण मानलें नाहीं तर, नब्‌ दाद्वाच्या अर्थाचा सूर्य या 
शद्वाच्या अर्थामध्यें अन्वय होत नसल्यामुक्लें व अशा रीतीनें असूर्य ' 
या असमर्थसमासांतील “नम” व “सूर्य” या शकह्वांच्या अर्थाचा 
एकार्थीभाव होत नसल्यामुछें, तसा समास होणें अशक्‍्य आहे. 
(या विषयाचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) “ असूर्य शह्दे उपपदे ' 
या मनोरमेंतील पदांचा असूर्य प्रकृतिके सुबन्ते उपपदे, म्हणजे 
असूर्य या प्रकृतीहुन द्वितीयाविभक्‍तीचा प्रत्यय केला असतां जें 
सुबन्त पद होतें तसें उपपद, असा अर्थ आहे; कारण  असूर्य लला- 
टयो: हैं सूत्र 'सुपि” या अधिकारांत पढठित आहे, म्हणजे या 
सूत्रांत सुपि स्थः या पूर्व सूत्रांतून 'सुपि ' हें पद अनुवृत्त होतें 
(आणि तशी अनुवृत्ति होत असल्यामुलेंच, मनोरमेंतील “असूर्ये- 
शढ_ या पदाचा असूयंप्रकृतिके सुबन्ते” असा अर्थ होतो) आणि 
दुसरे असें कीं, 'उपपद ही पाणिनीनें महासंज्ञा, म्हणजे अन्वर्थेंक 
संज्ञा, केली आहे. (त्यामुते ' असूयेललाटयो:” या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेला  असूर्य ” हा शद्व प्रातिपदिकसंज्ञषक झाल्याशिवाय त्याहुन 
सुब॒त्पत्ति होऊं शकत नाहीं व तो पदसंज्ञक होऊं शकत नाहीं आणि 
तो पदसंज्ञक झाल्याखे रीज त्याला उपपद ही संज्ञा होऊं शकत नाहीं.) 
हा वरील आशय मनांत धरूनच दी क्षितांनीं मनो रमेंत ' उपोच्चारितं पद 
चोपपदम्‌ ' इत्यादि म्हटलें आहे. (या विषयाचें विवरण पूर्वी 
मनोरमेंत केलेंच आहे.) शशशुद्ध ( खपुष्प, वन्ध्यासुत” ) 
इत्यादि सामासिक पदांचा बुद्धीमध्यें जो अर्थ विदित होतो त्या 
अर्था्ें बोधन करण्याची शक्ति तशा शब्दांत असल्याम॒कछें, तशा 
शब्दांता देखील प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील ' समास ' 
या पदाचें ग्रहण विध्य्थेक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं हैं जाणावें, 
( शहशशुद्ध हा अत्यन्त असत्‌ पदार्थ आहें; कारण सशालरू 
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शिगें नसतात. तरी पण 'शशशुद्ध” या सामासिक शब्दांतील 
“शह ” व 'शृद्ध ' हे दोन्‍्ही शब्द अर्थवान्‌ असल्यामुछें, आपणांस 
“शशशुद्भ' या सामासिक दब्दाचा अर्थ बुद्धीनें करतां येतो. अशा 
रीतीनें त्या शब्दाचा बौद्धिक किवा कल्पित अर्थ होत असून त्याचें 
ठिकाणीं बुद्धिनिष्ठ अर्थवत्ता असल्यामुछें, तो शब्द अथवान्‌ ठरतों 
व त्यामुत्ठे अर्थवदघातु: या पूर्व सूत्रानेंच त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होते. म्हणून तशा लौकिक व्यवहारांत असत्‌-अनथेक-मानले 
जाणान्या शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 
'समास या पदाचें ग्रहण विध्य्थंक मानण्याची कांहीं गरज नाहीं 
असा दब्दरत्वकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) प्रकृत सूत्रावरील 
कौमुदींत जें नियमाचें स्वरूप सांगितलें जाहे त्या पंकक्‍्तीतील 
' सड़घाते या पदापूर्वी 'अर्थवति हें पद अध्याहृत आहे. तें पद 
अध्याहत मानण्यावें कारण हैं आहे कीं, नियम हा सजातीया- 
संबंधानेंच केला जात असतो असेंच मानणें उचित आहे हैं जाणावें. 
( सड्घाते या पदापूर्वी 'अथंव्ति हैं पद अध्याहृत न केल्यास, 
त्या पदानें अनर्थक संघाताचें देखील ग्रहण होईल व दश दाडि- 
मानि इत्यादि पूर्वी दिलेल्या अनर्थेंक समुदायाला देखील कौमुदींत 
दिलेला नियम लागू पडेल, पण तो समुदाय अर्थवान्‌ नसल्यामुलें, 
त्याला 'अथंवदधातु: या पूर्व सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञेच्री प्राप्तीच 
होत नाहीं. म्हणूत तशा अनर्थंक समुदायाची व्यावृत्ति होण्याकरितां 
वरोरू नियम करण्याची कांहीं गरज नसून, अथंवान्‌ पदसमुदायाची 
व्यावृत्ति व्हावी याकरितांच तसा नियम मानण्याची गरज आहे हैं 
स्पष्ट व्हावें याकरितां सड्घाते' या पदापूर्वी अर्थवत्ति' हैं पद 
अध्याहृत करणें उचित आहे असें शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे. 
दुसरे असें कीं, ' नियमस्य' सजातीयापेक्षत्वात्‌” असें भाष्यांत ठिक- 
ठिकाणीं सांगितलें असल्यामुत्ठें व पूर्व सूत्रानें अर्थवानाराच 
प्रातिपदिकसंज्ञा होणें सांगितलें असल्यामुछें, वरीरू नियमान्वयें 
अर्थवान्‌ पदसमुदायाचीच व्यावृत्ति करतां येते.) “उत्तरस्तु प्रत्ययो 
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न! असें जें मनोरमेंत म्हुटलें आहे त्यांतील प्रत्ययो न या पदांचा 
“पूव॑ भागप्रकृतिकप्रत्ययो न, ' म्हणजे ज्याची पूर्व॑भाग प्रकृति आहे 
असा प्रत्यय नसला पाहिजे, असा अर्थ आहे, व त्या पदांचा असा 
अर्थ होत असल्यामुक्ें, राजा इयान्‌ ' इत्यादि स्थलीं कांहीं दोष 
येत नाहीं. (राजा इयान्‌ ' या पदसमुदायांत राजा” हा पूर्व 
भाग पद असून त्यापुढे 'इयत हा प्रत्यय आहे- म्हणूनत हां पद- 
समुदाय अर्थवान्‌ असून त्यांतील पूर्व भाग पद असल्यामुक्ठें व तसेंच 
उत्तर भाग प्रत्यय असल्यामुल्ठें, त्या समृदायाला मनोरमेंत दिलेला 
नियम लागू पडणार नाहीं आणि त्यामु्ठे त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्याची आपत्ति येईल. परंतु मनोरमेंत दिलेल्या नियमांतील 
' प्रत्ययः ” या पदाचा पृर्वभागप्रक्ृतिकप्रत्ययः  असा अर्थ केल्यानें, 
“राजा या पदसंज्ञक पूर्व भागाला इयत्‌ हा प्रत्ययः झाला 
नसल्यामुछें, राजा इयान्‌ हा पदसमुदाय मनोरमेंत दिलेल्या 
नियमांत वरील अर्थान्वयें अन्तर्भूत होतो व तो समुदाय अर्थवान्‌ 
असून देखील समास नसल्यामुक्ें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. 
' राजा इयान्‌ या समुदायांतीऊ इयान्‌ हा प्रत्यय आहे भें जें 
दव्द्रत्नकारांनीं म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, किमिदम्भ्यां वो घः | 
सूृ. १८४१ या सूत्रा्ें इृदम्‌ या हाब्दास वतुप्‌ & वत्‌ः प्रत्यय 
होऊन व त्या प्रत्ययांतील ब्‌' थे जागीं घ्‌ 5 इयू  असा आदेश 
होऊन आणि “इदंकिमोरीश्की ' सू. १०१८ या खूत्रानें इदम्‌  चे 
जागीं ई असा सवादिश होऊन ई + इयत्‌' अशी स्थिति झाली 
असतां, य-ई हें अज्भ यचि भम्‌ सू. २३१ या सूत्रान्वर्यें भसंज्ञक 
ठरत असल्यामुछे, यस्यपेति च॑ सू. ३११ या सूत्रार्ने ई चा छोप 
होतो. सारांश या स्थलीं प्रकृतीचा लोप होऊन वतुप्‌ : प्रत्ययाचें 
रूपान्तर झाल्यानें बनलेला 'इयत्‌ हा प्रत्ययच शिलूक राहतो व 
“इयान्‌ हैं प्रकृति नष्ट होऊन अवशिष्ट राहिलेलया प्रत्ययाचेंच 
प्रथमेच्या एकवचनाचें रूप आहे आणि म्हणूत पूर्व भाग पद व उत्तर- 
भाग प्रत्यय याचें शब्दरत्नकारांनीं हें वाक्य उदाहरण दिलें आहे. ) 
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“अन्यथा जन्मवान्‌ इत्यादौ संज्ञा न स्यात्‌' असें जें मनोरमेंत म्हटलें 
आहे त्याचें कारण हें कीं, 'जन्मवत्‌ ' या स्थलीं “जन्म हा पूर्व 
भाग पद आहे ( व उत्तर भाग 'वत्‌ ” हा त्याहुन झालिला प्रत्यय 
असल्यामुलें, 'जन्मवत्‌ ” हा शब्द वरील नियमाच्या कक्षेंत येत 
नाहीं आणि त्यामुछें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होते. ) प्रकृत सूत्रांत 
“तद्धित' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ठें त्या पदाच्या ग्रहण- 
सामर्थ्यानें 'जन्मवान्‌ या तद्धितान्त शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं 
शकते असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर मनोरमेंत “तद्धितग्रहणस्य 
ओपगवादौ क्ृताथ्थंत्वात्‌' हें उत्तर दिलें आहे. ' औपगव » उपगू + 
अण्‌ ' या उदाहरणांत उपग' हा पूर्व भाग ( पद नसून यचि भम्‌ 
सू. २३१ या सूत्रान्वर्यें ) भसंज्ञक आहे. ( म्हणून तो समुदाय वरोल 
नियमाच्या कक्षेंत येत नाहीं.)  पूर्वों भाग: पदम्‌ ' यांतीक पद या 
शब्दानें पदसंज्ञक शब्दाचें ग्रहण होतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. ( तो पूर्व भाग सुप्तिहस्न्तं पद या सूत्रान्वर्येच्र पद- 
संज्ञक असला पाहिजे असा आग्रह नसून,  स्वादिश्वसवं नामस्थाने' 
सू. २३० या सूत्रान्वर्यें तो पदसंज्ञक असला तरी हरकत नाहीं. ) 

दब्दरत्न- नन्वत्र पक्षे गवित्ययमाहेत्यादों दोष:, गो इत्यादिनां 
सुबन्तत्वाभावेन पदत्वाभावात्‌ । वषण्वसुरित्यादिसमासे पूर्व भागस्य 
भत्वेत तत्साजात्येन पूर्वों भाग: पदमित्यथ्थेंलाभासम्भवव्चेत्यत आह- 
यदहेति । प्रकृतसूत्रे भाष्ये तु अर्थ वत्समुदायानां समासग्रहणं नियमार्थ- 
मित्युक्तम्‌ । अन्न तन्‍्त्रेण षष्ठीतत्पुरुष: कर्मधारयदच, तत्र 
पष्ठोसमासे अर्थंवदितस्य स्वातन्ञ्येनापि प्रयोगाहर्थिवदित्यर्थ: ॥ 
गवित्ययमित्यादावनुकरणस्यानितिपरस्यापि प्रयोगसत्त्वेन तत्त्वमस्त्येव। 
प्रकृतिप्रत्ययसमुदायस्य॒ तु न व्याव॒ृत्ति: । प्रत्ययस्यथ स्वातन्त्येण 
प्रयोगाहर्थिवत््वाभावात्‌ । सरूपसूत्रे भाष्ये सुबन्तानामित्यनेनेदसेवोप- 
लूक्ष्यते इति स्पष्टमेव कैयटेनोक्तमिति बोद्यम्‌ । 


'यत्र सड़घाते पूर्वों भाग: पदं तस्य चेड्भवति तहि समा- 
सस्येव ” असें जें प्रकृत सूत्रावरीक कौमुदीत नियमाचें स्वरूप 
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दिलें आहे तें बरोबर मानल्यास, “गवित्ययमाह इत्यादि 
स्थलीं दोष येतो; कारण गो इत्यादि अनुकरण सुबन्त नसल्या- 
मुकें, त्याला ( 'सुप्तिडन्तं पदम्‌  सू. २९ या सूत्रानें होणारी ) 
पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं (आणि म्हणून 'गविति हा समुदाय 
वरील नियमाच्या कक्षेंत येत नसल्यामुल्ठें, व्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होपण्याची आपत्ति येते.) तसेंच “वृषण्वसु ' (वृषणश्व) इत्यादि 
सामासिक हछाद्वांत पूर्व भाग (वृषन्‌' हा पदसंज्ञक नसून 
“ वृषण्वस्वश्वयो: -सू. ३३८९ वरीलऊ वातिक- या वातिकान्वयें ) 
भसंज्ञक असल्यामुब्ठें, त्या समासाचें सादृश्य लक्षांत घेतलें अस्ता 
त्या उदाहरणांत पूर्वों भाग: पदसम्‌ या अर्थाचा लाभ संभवत 
नाहीं. या वर दाखविलेल्या आपत्ति लक्षांत घेऊन 
दीक्षितांनीं यद्दा प्रकृतिप्रत्ययभावानापन्न सझुघातविषयको नियमो5 
स्तु' असें नियमाचें भिन्न स्वरूप मनोरमेंत सांगितलें आहे (व हें 
नियमा्चें स्वरूप मानल्यानें वृषण्वसु/ या दाहसमुदायांतीरू 
अवयवांमध्यें परस्परांत प्रकृतिप्रत्ययभावरूप संबंध नसल्यामुल्ठें, त्या 
समासरूप समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येत 
नाहीं व तसेंच गो इति' या समृदायांतीक अवयवांत प्रकृति- 
प्र्ययभावरूप संबंध नाहीं तरी, तो समुदाय समास नसल्यामुत्ठे 
त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं.) परतु प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत 
'अथेवत्समुदायानां समासग्रहणं नियमार्थम्‌ . म्हणजे अर्थ॑वत्समु- 
दायानां प्रातिपदिकसंज्ञा भवति चेतहि समासस्यव, ' असें नियमाचें- 
स्वरूप सांगितलें आहे. या भाष्योक्त नियमांतील अथेवत्समृदा - 
यानाम्‌ या पदाचा तन्‍्त्रानें-म्हणजे तें पद दोनदां उच्चारून-षष्ठी- 
तत्पुरुष व कमंधारय असा दोन्‍्ही प्रकारें समास होतो व षष्ठी- 
समासांतील  अथंबत्‌ ' या शब्वाचा  स्वातन्त््येणापि प्रयोगाह मर्थ वत्‌ 
असा अर्थ होतो. (“अथ॑वत्समुदायानां समासग्रहणं नियमार्थम या 
भाष्यवचनांतील  अथंवत्समुदाय ' या शद्बाचा “अर्थवरतां समुदाय: 
असा एकदां षष्ठीतत्पुरुष व अर्थवान्‌ समुदाय: असा पुन्हा कमे- 
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धारयसमास केला असतां, अर्थवतां यः समुदाय: स्वयं अरथंवांदच 
असा त्या शद्बांतून अर्थ निष्पन्न होतो व त्या अर्थाच्चियें, 'दश 
दाडिमानि' इत्यादि साथ्थक पदांच्या अनर्थक समुदायाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा होण्याची आपत्ति टछते. आता 'अथंवतां समुदाय: या षष्ठी- 
तत्पुरुषसमासांतील “अर्थवताम्‌ _ या पूर्व पदाचा  स्वातन्त्येणापि 
प्रयोगाहंवताम्‌  असा अर्थ केल्यानें काय फल निष्पन्न होतें हैं 
शद्व रत्नकार पुढील पंक्‍तीत सांगतात.) गवित्ययमाह इत्यादि 
स्‍्थलीं गो” या अनुकरणापुरढे इति हा शद्ब नसतांगा देखील 
त्या केवछ गो” शढ्वाचा प्रयोग होत असल्यामुछ्ें, त्याचे ठिकाणीं 
पृथकप्रयोगाहँ तारूप अथेवत्ता आहेच. (इति' या शह्वाच्या 
सहायाशिवाय अनुकरणाचा प्रयोग करतां येऊं शकतो हैं 'अनुकरणं 
चानितिपरम्‌ सू. ७६३ या सूत्रावरूत सिद्ध होतें. अज्या रीतीनें 
इतराच्या सहायाशिवाय' एकट्या अनुकरणाचा स्वतंत्ररूपानें प्रयोग 
करता येऊं शकत असल्यामुृलें, त्याचे ठिकाणीं देखील पृथक्‌- 
प्रयोगाहं तारूप अथेवत्व आहेच आणि हें षष्ठीसमासांतील 
'अथंवताम्‌ ” या पदाचा जो वर सांगितल्याप्रमाणें अर्थ केला आहे 
त्याचें फल आहे. त्यामुठें गविति' यांतील दोन्‍्ही शद्व अथेवान्‌ 
ठरतात व हा समुदायहि अर्थवान्‌ ठरतो. परंतु “स्वातन्त्र्येण 
प्रयोगाहर्थिवत्पूर्वावषवकः. स्वातन्ब्येण.. प्रयोगाहर्थवदुत्तरावय- 
वकश्चयो5थंवानू._ समुदायस्तस्य चेतृताह समासस्यव ' असें 
शद्वरत्नां।त वर विलेल्या अर्थान्वर्यें भाष्यकारीय नियमाचें, 
शब्देन्दुशेखरांत व सरलाटीकेंत सांगितल्याप्रमाणें, स्वरूप सिद्ध 
होत असल्यामुछें व गविति” हा अर्थवान्‌ शब्दांचा अर्थवान्‌- 
स्वातन्त्येण प्रयोगाह-समुदाय समास नसल्यामुक्ें, त्याला वरीरू 
नियमान्वयें प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं.) प्रकृतिप्रत्ययसमुदायाची 
वरील नियमान्वयें व्यावृत्ति होत नाहीं, म्हणजे तशा समुदायाचा 
' अर्थवतां समुदाय: यांत अन्तर्भाव होत नाहीं; कारण प्रत्ययाचे 
ठिकाणों स्वतंत्ररूपानें पृथक्‌प्रयोगाहतारूप अर्थवत्व नाहीं. (म्हणून 
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 जन्मवान्‌ इत्यादि प्रक्ृतिप्रत्ययसमुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होण्यांत वरील भाष्यनियम आड येत नाहीं; कारण प्रकृति व 
प्रत्यय हे जरी अर्थवान्‌ आहेत तरी “न केवला प्रकृति: प्रयोक्‍तव्या 
नापि केवल: प्रत्यय: या भाष्यवचनान्वयें त्यांचे ठिकाणीं पृथक्‌- 
प्रयोगाहई तारूप अर्थवत्व नाहीं.) सरूप ” सूत्रावरीरू भाष्यांतील 
'सुबन्तानाम्‌ हैं पद याच अर्थार्चे उपलक्षण भआहे हैं या सूत्रावरील 
भाष्याच्या व॒त्तीत कयटानें स्पष्ट म्हठलें आहे हें जाणावें. सरू- 
पसूत्रे भाष्ये ” हा शब्दरत्नांतील पाठ अशुद्ध असून  अथंवत्सूत्रे भाष्ये ' 
हा वास्तविक शुद्ध पाठ आहे. कारण अर्थवदधातु:' १. २. ४५ या 
सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें सुबन्तानाम्‌ ' हैं भाष्यांतील 
प्रतीक घेऊन शब्दरत्नांत सांगितल्याप्रमाणें म्हटलें आहे. त्या 
सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं तुल्यजातीयस्य नियम:। कदच 
तुल्यजातीय: 7 । यथाजातीयकानां समास:॥। कर्थ जातीयकानां 
समास: !। सुबन्तानाम्‌।  असें म्हटलें आहे. त्या भाष्यांतील “सुबन्ता- 
नामिति  असें प्रतीक घेऊन कैयटानें एतच्चोपलक्षणम्‌-सभे दसंसर्ग- 
द्वारकार्थवत्वयुक्तानाम्‌। ' असें म्हुटलें आहे व भेदसंसर्गद्वारकार्थ- 
वत्वयुक्तानाम्‌_ या पदाचें उद्योतांत 'वाक्ये पदार्थयोविभागेनापि 
प्रयोगे सति इतरसंसर्गाकांक्षा भेदसंसर्ग:। स द्वारभूतो यस्य विशिष्टा- 
थंवत्वस्य तद्च॒क्तानामित्यर्थ :। समासे5पि वाक्यीयेनेव तेन विशिष्टा- 
थंवत्वम्‌ । न हि प्रकृतिप्रत्यययोविभाग:, परव्चेति वचनादिति भाव:। 
एवं च समुदायघटका भागा: स्वातन्त्येणापि प्रयोगार्हा अर्थवच्तो 
गुह्मन्ते इति तात्पर्यम्‌।  असें व्याख्यान केलें आहे. या वरीछ 
कैयटाच्या व्याख्यानावरून स्वातन्ज्येणापि प्रयोगाहंमर्थवत्‌ ' असें 
जें शब्दरत्नांत महटठलें आहे तें सिद्ध होतें. प्रकृत सूत्रावरील शब्दे- 
न्दुशेखरांत देखील पदशब्देनात्र स्वातन्त्येणापि प्रयोगाहईं मर्थ- 
वदगृह्यते। अत एवं. अर्थवत्समुदायानां समासग्रहणं नियमार्थ- 
मित्युक्तमत्र भाष्ये । भाष्ये सुबन्तानामित्यनेन भेंदसंसर्गद्वारकंर्थवन्त 
उपलक्ष्यन्ते. इति कैयटेन स्पष्टमेवोक्तम्‌ । तेन “गवित्ययमाहेत्यादो 
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गो इत्यादीनां सुबन्तत्वाभावेषपि न समुदायस्य प्रातिपदिकत्वम्‌, 
अनुकरणस्यथानिति परस्यापि प्रयोगसत्वेन तावन्मात्रस्यापि पृथक- 
प्रयोगह त्वात्‌ । बहुपटव इत्यादौ प्रातिपदिकल्वसिद्धये स्वातन्त्येणेति ' 
असेंच म्हटलें आहे. ) 


दब्दरत्न- पुरुषावित्यादेरिति । तत्पुर्वभागस्य  उत्तरपदत्वे 
च- इति निषेधेनापदत्वात्‌ । परस्य तत्प्रकृतिकप्रत्ययत्वाभावादिति 
भाव:। अर्थवत्त्वेनेवेति । उत्तरपदस्य कार्यित्वाभावेन तन्निषे धाप्र व त्तेदचे- 
त्यपि बोध्चस्‌ । वाक्यस्पेति । कृदन्‍्तत्वादिति भावस्तदाह-कृदिति । न 
चास्य भुजा करणत्वेनोपदंशं प्रति न कारकत्वम्‌ । मलकस्योपदंशे 
कर्मत्वेनानवयों विभक्तिस्तु प्रधानानुरोधिकरणत्वकृता तृतीय॑बेति त॑ 
प्रत्यपि कारकत्वमित्याशयात्‌ । परत्वाद्‌ बाधादिति । नियमस्यार्थतो 
'निर्बंधेषपि तात्पयेंणार्थवत्सुत्रापवादस्थास्थ परत्वेन कृदन्तत्वप्रयुक्त- 
स्यापि निषेधे तात्पर्यादति भावः। निषेधानां बलवत्त्वाच्चे- 
त्यपि बोध्चाम्‌ । निष्फलत्वादिति । स्पष्ट चेदं “पुंयोगात्‌ ” इति 
सूत्रे भाष्यकंयटयो: । 


पुरुषावित्यादे: संज्ञा स्थात्‌” असें जें मनोरमेंतील हांका- 
ग्रन्थांत शंकाकारानें म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
_राजपुरुषो  यांतील पुरुष +औ” या समुदायांतीर “ पुरुष या 
पूर्व भागाला “ उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ:' सू. ४४२ वरीरू वातिक-- 
या निषेधक वार्तिकान्वयें (प्रत्ययलक्षणानें) पदसंज्ञा होऊं शकत 
नाहीं व ( पुरुष” या शब्दापुील “औ” या अन्तवंतिविभक्ति- 
अत्ययाचा लुक झाल्यावर पुरुष या छब्दापुढें) जो “औ' प्रत्यय 
झालेला आहे त्याची (“राजपुरुष' हा समृदाय अक्ृति असून ) 
पुरुष ” हा शब्द प्रकृति नव्हे. (सारांश पुरुष औ” हा भाग असा 
आहे कीं, ज्यांतील पूर्वभाग पदसंज्ञक नसून उत्तरभाग त्या 
प्रकतीहुन झालेला प्रत्यय नसल्यामुल्ठें, हा समृदाय “यत्र सड्घाते 
पूर्वों भाग: पदमृत्तरभागस्तु तत्प्रकृतिकप्रत्ययो न' या नियमाच्या 
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कक्षेत येत नाहीं आणि म्हणून त्याला प्रातिपदिकसं ज्ञेची प्राप्ति होते 
असें शंकाकाराच्या म्हणण्याचें तात्पयं आहे. या शंकेवर दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत “अर्थवत्वेनेव वारणात्‌ ' असें उत्तर दिलें आहे व त्यांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे कीं, पुरुष औ' हा समुदाय अथेवान्‌ 
नसल्यामुकछें, त्याला अर्थवदधातु: या पूर्व सूत्राें प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं. त्याला ती संज्ञा होऊं शकत नाहीं याचें दुसरें 
देखील कारण देतां येतें हैं शब्दरत्नकार पुढील पंक्‍्तीत सांगतात.) 
दुूसरें असें कों, राजपुरुषो' यांतीऊल पुरुषों या उत्तर- 
पदाला कोणतेंहि कार्य करणें नसल्यामुलें, म्हणजे जें काये करणें 
अहे त्याचा ' पुरुष ' हा शब्द कार्यी नसल्यामुल्ठें, “उत्तरपदत्वे' हें 
निषेधक वातिक या स्थलों प्रवृत्त होऊ॑ शकत नाहीं हैं देखील 
लक्षांत ठवावें. ( राजपुरुषाो' यांतील पुरुष या उत्तरपदाला 
कोणतेंहि कार्य करणें तसून पुरुष औ या समुदायाल्ला प्रातिपदिक- 
संज्ञारूप कार्य करणें असल्यामुछें आणि- अशा रीतीनें पुरुष हा 
शब्द कार्यी ठरत नसल्यामुद्ठे व जेथें उत्तरपदाला कार्य करणें आहे 
तशाच ठिकाणीं “ उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ “ हें निषेधक वातिक प्रव॒त्त 
होत असल्या मुठ, ' पुरुष या शब्दाला प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा करण्यांत 
तें निषेघक वातिक आड येत नाहीं. त्यामुछें पुरुष औ' या समु- 
दायांतील पुरुष हा दाब्द पदसंज्ञक मानतां येतों व त्यापुढील 
'ओ हा प्रत्यय पुरुष या प्रकृतीहून झाला नसून “ राजपुरुष 
या समुदायरूप प्रकृतीहुन झाला असल्यामुल्ठें, यत्र पूर्वों भाग: 
पदमृत्तरभागस्तु तत्‌प्रकृतिकप्रत्ययोी न तस्य -चेज्भवति तहि समास- 
स्येव या नियमान्वयें ' पुरुष औ या समास नसलेल्या सम्‌ दायाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं हैं उचड आहे.) वाक्यस्य 
संज्ञा दुर्वारा असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण 
हें कीं, 'मूलकेनोपदंशम्‌ ' हा पदसमुदाय ( क्ृदग्रहणे गतिकारक- 
पूर्वेस्थापि ग्रहणम्‌ _ या परिभाषान्वयें) कृदन्‍्त ठरतो (व त्यामुत्ठे 
त्याला प्रकृत सृत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञेच्री प्राप्ति होते. मूलकेनोपदंशं 
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भुडक्ते ' या वाक्यांतील) 'मूलकेन हैं पद ' भूडक्ते या क्रियापदांत 
करणत्वानें अन्वित असल्यामुक्धें दंशरूप क्रियेशीं त्याचा कारकरूपानें 
संबंध नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
'सूलक या शब्दाचा कमंत्वरूपानें उपदंशम्‌ या क्ृदन्तांत अन्वय 
होतो. या वाक्‍्यांत 'मूलकेन अशी जी तृतीयाविभवित केली आहे 
त्याचें कारण हैं कीं, 'मूलक' हा दछाब्द भूजिक्रियेचें करण 
असल्यामुछें व ती क्रिया वाक्‍्यांत प्रधान असल्यामुछे, प्रधान 
क्रियेच्या अनुरोधानें तुतीयाविभकिति केली आहे. तरी पण मूलक 
हैं दंशक्रियेचें कारक अहेच; आणि हा आशय मनांत धरूनच 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत ( क्ृदग्रहणे या परिभाषान्वयें 'मलकेनोप- 
दंशम्‌ ' हा कमंकारकसहित णमुलप्रत्ययान्त समुदाय क्ृदनन्‍त ठरत 
असल्यामुछें, त्याला प्रकृत सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञेची प्राप्ति होते 
अशी) शंका उपस्थित केली आहे. ( मूलकेनोपदंशं भुडक्ते' 
या वाक्‍्यांत मूलकेन या करणकारकाचा भुडक्ते या क्रियेमध्यें 
जरी साक्षात्‌ शाब्दिक अन्वय आहे तरी, मूलक या शब्दाचा 
दंशक्रियेंत देखीदू कर्म कारकरूपानें आथिक अन्वय आहेच आणि 
त्यामुछें मूलकमुपदरश्य भुडक्ते” असा त्या वाक्याचा अर्थ होतो.- 
म्हणून मूलक हें उपदंशम्‌ ” या णमुलप्रत्ययान्त क्ृदन्ताचें कर्म- 
रूप कारक ठरत असल्यामुछें, मूलकेनोपदंशम्‌ ' या समुदायाला, 
'कृद्‌ग्रहणे या परिभाषान्वयें, कृदन्‍्त मानतां येतें. येथें द्वितीया- 
विभकति न करितां जी तृतीयाविभक्ति केली आहे ती “ प्रधानेतर- 
योयंत्र द्रव्यस्थ क्रिययो: पृथक । शक््तिर्गुणाश्रया तत्र प्रधानमनु- 
रूध्यते ॥ या नन्‍्यायाला अनुसख्न केली आहे व 
त्या न्‍्यायात्रा असा अर्थ आहे कीं, जेथें एखाद्या 
पदाचा वाक्यांतीरक प्रधानक्रिया व अप्रधानक्रिया या दोहोंशीं 
भिन्नभिन्न कारकरूपानें अन्बयय होतो तेथें त्या शब्दाचा प्रधान 
क्रियेत ज्या कारकरूपानें अन्वय होतो तीच कारकविभकक्‍ित त्या 
शब्दाहुन केली जाते. वरील वाक्यांत भुजिक्रिया प्रधान असून 
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दंशक्रिया अप्रधान आहे आणि 'मूलक छब्दाचा भुजिरूप प्रधान 
क्रियेंत करणरूपानें अन्वय होत असल्यामुछें, 'मूछक' शब्दाहुन 
करणाचा द्योतक तुृतीयाविभकतीचा प्रत्यय केला आहे. तरो पण 
त्या शब्दाचा तसा तृतीयाविभकतींत प्रयोग केल्यानें, त्या शब्दाचें 
दंशरूप अप्रधान क्रियेंत असणारें कमंरूप कारकत्व नाहींसें होत 
नाहीं, आणि म्हणून मूलकेनोपदंशम्‌ हा समुदाय कृद्ग्रहण 
परिभाषान्वयें कृदन्‍्त ठरतो अशी जी मनोरमेंत शंका उपस्थित 
केली आहे ती. उपपन्न -योग्य - ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. या शंकेचें निवारण कसें केलें आहे हैं 
मनो रमेंत सांगितलेंच आहे.) समासग्रहणकृतनियमेन परत्वात्‌ 
बाधात्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे 
कीं, नियमाचे निषेध करण्यामध्यें देखील आश्थिक तात्पयं असल्या- 
मुद्ें व. अर्थवदधातु:” या सूत्राचें प्रकृत सूत्र अपवादभूत सूत्र 
असल्यामु छें, कृदन्‍्तसमुदायाचे ठिकाणीं कृदन्तत्वामुल्ठें प्रक्रृत सूचाने 
प्राप्त होणान्या प्रातिपदिकसंज्ञेचा देखील परत्वामुद्ें निषेध करण्या- 
मध्यें प्रकृत सूत्रानें. सिद्ध होणान्या नियमाचें तात्पयँ आहे आणि 
(_ निषेधाइच बलीयांसः:” परि. १२१ या परिभाषान्वयें) निषेध 
अधिक बलवान असतो हैं देखील ध्यानांत ठेवावें. 
(कृत्तद्धितसमासाइच या सूत्राची 'क्ृदन्तस्थ प्रातिपदिकसंज्ञा 
भवति, तद्धितान्तस्य प्रातिपदिकसंज्ञा भवति, समासस्य प्रातिपदिक- 
संज्ञा भवति” असें ज्ीन भाग करतां येतात. या तीन भागांपकीं 
प्रथम दोन भाग विध्यर्थंक आहेत, म्हणजे पूर्व सूत्रांतील “अप्रत्यय: 
यथा पयुंदासामुल्लें कृदन्ताछा व तद्धितान्तालछा जी प्रातिपदिकसंज्ञेची 
प्राप्ति नव्हती ती करून देण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत कृत्‌ “व तद्धित 
था पदांचें ग्रहण केलें आहे आणि अज्ञा रीतीनें प्रथम दोन भाग 
अप्राप्तप्रापक विधि ठरतात. परंतु समास अ्थेवान्‌ असून प्रत्ययान्त 
नसल्यामुलछें, अर्थवद्धातु: या पूर्व सूत्रातेंच समासाला प्रातिपदिक- 
संज्ञा प्राप्त होते. असें असल्यामुलें, प्रकृत सूत्रांत जें तृतीय वाक्य 
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घातलें अहेतें व्यर्थ ठरूं पाहतें. तें व्यर्थ न ठराबवें याकरितां त्या 
वाक्याचा सिद्धे सत्यारम्भो नियमा्थे: या न्यायान्वर्यें नियमरूप 
अर्थ करणें आवश्यक आहे व त्या नियमाचें स्वरूप पूर्वी सांगितलेंच 
आहे. अशा रीतीनें प्रकृत यूत्रांतीलठ ' समास ग्रहण विध्यर्थंक ठरत 
नसून नियमार्थंक ठरत असल्याम॒लें, तें ग्रहण पूर्व सुत्राचें वेयथ्यंमूलक 
अपवादक ठरतें आणि क्ृदग्रहणपरिभाषान्वर्य कृदन्‍त ठरणाप्या 
मूलकेनोपदंशम्‌ _ या सम॒दायाला क्षदन्तत्वाम॒छें जी प्रातिपदिकसं ज्ञेची 
प्राप्ति होते तिचें देखील प्रकृत सूत्रांत कृत, तद्धित या पदांनंतर 
अखेरीस केलेलें 'समास ' या पदाचें ग्रहण परत्वामृत्ठें बाधक ठरतें, 
म्हणजे मूलकेनोपदशम्‌ ' हा समुदाय जरी अथंवान्‌ कृदन्‍्त समुदाय 
आहे तरी तो समास नसल्यामुलें समासग्रहणक्ृृत नियमा- 
न्वयें त्या समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. येथें हें लक्षांत 
ठेवावें कीं, ज्याला मीमांसक परिसंख्या म्हणतात त्यालाच व्याकरण- 
शास्त्रांत नियम असें म्हणतात व  अन्यनिवृत्तिफलकों हि नियम:, 
ने तु स्वाथविधानतात्पयंक: ” असें नियमाचें व्याख्यान केलें असल्या- 
मुलें, समासग्रहणक्ृत नियमाचें समासाला प्रातिपदिकसंतज्ञ व्हावी हें 
सांगण्यांत तात्पयं नसून समासेतर अथेवान्‌ समृदायाला जी पूर्व 
सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञेची प्राप्ति होती तिचा निषेध करण्यांत तात्पर्य 
आहे आणि अशा रोीतीनें तें समास ग्रहण निषेधरूपानें फलित 
होतें व “निषेधाश्च बलीयांस:  प. १२१ या न्यायान्वयें - विधायक 
सूत्रापेक्षां निषेध बलवत्तर ठरत असल्यामुछें, तो समासग्रहणफलित 
निषेध जसा परत्वामुछें 'मूलकेनोपदंशम्‌ “ या कृदन्‍त समृदायारा 
प्रक्रृत सूबानें प्राप्त होणान्या प्रातिपदिकसंज्ञेच्रा बाध करतो तसाच 
तो, निषेधक असल्यामुत्ठ निषेधकत्वामुछें देखील, वरील परिभाषा- 
न्वरयें त्या संज्ञेचा बाध करतो असा इशहब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) प्रकृत सूत्रांत 'क्ृदग्रहणे ' 
ही परिभाषा उपस्थित केल्‍्यानें कोणतेंहि. फल 
निष्पन्न होत नाहीं असें जें मनोरमेंत म्हठलें आहे तें “पुंयोगादा- 
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ख्यायामू सू. ४.१.४८ या सूत्रावरीरलू भाष्यावरून व तसेंच 
कीयटवृत्तीवरून स्पष्ट होतें. (त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
'ननु चेदानीं प्रातिपदिकसंज्ञायामप्येतया परिभाषया-क्ृद भ्रहणपरि- 
भाषया - शक्यमिहोपस्थातुम्‌ ? । नेत्याह । इह हि मूलकेनोपदंर्श 
भुडक्ते इति वाक्येडपि लक प्रसज्येत । या भाष्याचें व्याख्यान 
करितांना कैयटानें तस्मात्‌ स्थितमेतत कृत्तद्धितसमासाइचेत्यन्र 
कृद पग्रहणपरिभाषा नोपतिष्ठते । यस्मादप्रत्यय इत्यस्य प्रतिषेधस्य 
बाधनाथ्थ तत्र कृदुग्रहणम्‌ । परिभाषोपस्थाने तु सति, मूलकेनोपदंशँं 
भूडक्ते इति वाक्यस्यापि स्थात्‌ । तथा च समासग्रहणाद्यो नियम: 
सबाध्येत । मध्येडपवादा इति नन्‍्यायाच्य अप्रत्यय इत्ययं निषेध: 
कृदग्रहणे न बाध्येत, न तु समासग्रहणक्ृतो नियम: । तत्र परत्वात्स- 
मासग्रहणेन गतिकारक पूर्वेस्थापि कृदत्तस्य वाक्यस्य प्रातिपदिक- 
संज्ञाया निवतंनात्‌ यस्मात्‌ कृद्विहितस्तदादेरेव क्ृदन्‍्तस्य प्रातिपदिक- 
संज्ञाअतिष्ठते । या वरील भाष्यान्वयें व कैयटव्याख्यानान्वयें हें 
स्पष्ट होतें कीं, प्रकृत सूत्राचे ठिकाणीं कृद्ग्रहणपरिभाषा प. २८ 
उपस्थित होत नाहीं. त्यामुछें 'मूलकेनोपदंशम्‌ ' या कारकसहित 
कृदन्ताला प्रातिपदिकसंज्ञा न होतां, ज्याहून 'णमुल' हा कृत 
प्रयय झाला आहे त्या णमृलप्रत्ययान्त उपदंशम्‌ या प्रत्यय- 
ग्रहणपरिभाषान्वययें कृदल्त ठरणाप्या, शब्दालाच प्रक्ृत सृत्रानें 
प्रातिपदिकसं ज्ञा होते.) 

दब्दरत्त-न च समासे इति । नापि वाक्ये इति बोध्म । 
एकार्थोभावेति । एकोपस्थितिनियासिका समुदायदहक्तिरेवाज्रेकार्थो- 
भाव इति भाव: । एवं समासे वृत्ति: सिद्धा । वाक्येषपि शक्तिरस्ति । 
विशेषणविशेष्यभावांशे तच्छक्तेरथंवत्सूत्रभाष्यादाव॒क्तत्वात्‌ । लक्ष- 
णेति । वृत्तो वाक्‍्ये चेति भावः। असिद्धेरिति। समास इच तद्धितेडपि 
शक्तिलक्षणयो रभावादिति भावः । पचतकीत्यादाबिति । न॒च पू्वे- 
वतित्वोत्तरवत्तित्वाभ्यामेव वेशिष्ट्यं निवेशनीयम्‌, विनिगसनाविरहेण 
सध्यवर्तोत्वस्थापि ग्रहणापत्तेरित्याशयात्‌ । कि च बहुपटवस्तिष्ठन्तीति 
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वाक्यस्यापि संज्ञापत्ति: । एवं - समासग्रहणस्य नियमार्थत्वाभावे । न 
चार्थंवत््वाभावाद्वारणं , न्‍्यायनये उत्तरसूत्रे तदसम्बन्धात्‌ ।  तृतीया- 
प्रभतीनि- ” इति तु स्वरे विशेषार्थम्‌ । 

न च सा समासेउस्ति!' असें जें प्रकाशकारांनीं 
म्हटलें आहे त्यावरून हें देखील निष्पन्न होतें कीं, त्यांच्या मर्तें 
वाक्‍्याचें ठिकाणीं देखील चृत्तिमत्व म्हणजे अर्थ बोधित करण्याचरी 
स्वतंत्र अभिधाशक्ति किवा लक्षणाशक्ति, नसतें.  एकार्थीभावाम्य- 
पगमात्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांतील ' एकार्थीमाव या 
शब्दाचा “ एकोपस्थितिनियामिका समुदायशक्ति:” असाच अर्थ आहे. 
(सारांश समासांत व वाक्‍्यांत एकत्र उपस्थित होणाच्या पदांचे 
अर्थ परस्परांशीं अन्वित झाल्यानें जो एक विशिष्ट अर्थ समुदाय- 
गकतीनं बोधित होतो त्यालाच एकार्थीभाव म्हूणतात.) अशा 
रीतीनें समासाचे ठिकाणीं घृत्तिमत्व सिद्ध होतें (कारण दोन 
पदांचा समास झालरा असतां त्यांचा अर्थ परस्परांशीं अन्वित होऊन 
जो विशिष्ट अर्थाचा बोध होतो तो समासाचे ठिकाणीं असलेल्या 
सम्‌ दायगकक्‍्तीनेंच होतो हैं स्पष्टपणें व्यक्त होतें. वाक्‍्याचे ठिकाणीं 
जरी तसें स्पष्टपर्ण दिसून येत नाहीं तरी) वाक्याचे ठिकाणीं 
देखील समुदायशक्ति असतेच; कारण “अथंवदधातुरप्रत्ययः 
१.२.४५ या सूत्रावरील व इतर सूत्रांवरीरू भाष्यांत असें म्ह॒टलें 
आहे कीं, वाक्यांतील पदें विशेषणविशेष्यभावापन्न झाल्यानें 
समुदायशक्तीनें वाक्याच्या अर्थात्रा बोध होतो. (उदाहरणार्थ 
' रामो गुहं गच्छति” या वाक्यांतील पदांचे अर्थ परस्परान्वित 
होऊन ' रामकतृकगृ हकमं कगमनम्‌ / असा जो त्या वाक्यावरून 
विशिष्ट अर्थाचा बोध होतो तो बोध करण्याची समृदायशक्ति 
वाक्‍्यांत आहे. अर्थंबदधातु:' १.२.४५ या सृत्रावरीरू भाष्यांत 
भाष्यकार म्हणतात- पदार्थाभिसम्बन्धस्योपलब्धिभवति वाक्ये 
“० इह-देवदत्त गामभ्याज शुक्लामिति वाक्‍्ये - देवदत्त इत्युक्ते 
कर्ता निर्दिष्ट: -«« गामित्युक्ते कर्म निदिष्टम्‌ --- अभ्याजेत्युक्ते 
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क्रिया निदिष्टा ... शुक्लामित्युक्ते गृुणोनिदिष्ट: -- इहेंदानीं देवदत्त 
गामभ्याज शुकक्‍्लामित्युक्ते सर्व॑ निर्दिष्टम्‌ । देवदत्त एवं कर्ता नान्‍य:। 
गामेव कर्म नान्‍्यत्‌ । अभ्याजेव क्रिया नतान्‍या। शुक्‍लामेव न 
कृष्णामिति । एपां पदानां सामान्ये वरतमानानां यह्विशेषेध्वस्थानं स 
वाक्यार्थ: ।) मीमांसकमते5पि लक्षणाउस्त्येव  असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, समासादि व॒ृत्तींचे ठिकाणीं 
व वाकक्‍्यांचे' ठिकाणीं लक्षणा असते, म्हणजे तद्धित समासादि वृत्तींचा 
व तसेंच वाक्याचा अर्थंबोध लक्षणेनेंच होतो.( सारांश मनोरमेंत दिले- 
ल्‍या कारिकेंतील वाक्य या शब्दाचा समस्तासमस्तपदसमूह या 
अर्थामध्यें प्रयोग केला आहे.) बहुपटव इत्याअसिद्धे:' असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, नैयायिकांच्या मतें जशी 
समासांत अर्थबोध करण्याची शक्ति नसते तशी  बहुपटव: ' इत्यादि 
तद्धितविशिष्ट शब्दांत देखील अथबोध करण्याची अभिधारूप किवा 
लक्षणारूप शक्ति नसते, (व अशा रीतीनें अथंवत्वाच्या अभावामुत्रें 
त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा न होण्याची व त्याहुन सुबुत्पत्ति न होण्याची 
आपत्ति येते)) प्रचतकीत्यादावति व्याप्ते: असें जें दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत म्हटलें आहे तें अशा आशयानें म्हटलें आहे कीं, जो शब्द 
तद्धितप्रत्ययादि किवा तद्धितप्रत्ययान्त आहे तश्ाच शब्दाला तद्धित- 
विशिष्ट मानावें व ज्या शब्दस्वरूपांत तद्धितप्रत्यय मध्यवाति आहे 
तशा दब्दाला तद्धितविधिष्ट मानूं नये अश्ञा प्रकारचा भेद करण्यास 
कोणतेंहि प्रमाण उपलब्ध नसत्यामुकछें, जेथें तद्धितप्रत्यय मध्यवर्ती 
आहे तशा ( पचतकि इत्यादि शब्दाला तद्धितविशिष्ट मानणें 
भाग पडेल व त्यामृछें) तशा शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची 
आपत्ति येईल. दुसरें असें कीं, प्रक्ृत सूत्रांतील  तद्धित या शब्दाने 
तद्धितविशिष्टाचें ग्रहण होतें असें मानलें तरु, 'बहुपटवस्तिष्ठन्ति 
या वाक्याला देखील प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति यईल; 
(कारण प्रक्ृत सूत्रांतीठ5  समास या पदाचें ग्रहण नियमार्थ न 
मानल्यास, बहुपटवस्तिष्ठन्ति”' हा असमस्त अथंवान्‌ पदसमुदाय 
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तद्धितविशिष्ट असल्यामुक्ें, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची व 
“सुपरो धातुप्रातिपदिकयो: ” सू. ६५० या सूत्रानें अन्त्वंति विभक्ति- 
प्र्ययाचवा लुक होण्याची आपत्ति येईलछ.) कि चेब॑ कूद ग्रहण- 
परिभाषया या मनोरमेंतील पंक्‍्तीतील एवम्‌ या पदाचा 
' समासग्रहणस्य नियमार्थत्वाभावे, ” म्हणजे प्रक्ृत सूत्रांतील ' समास * 
या पदाचें ग्रहण नियमार्थक न मानतां विध्यर्थंक मानल्यास, असा 
अर्थ आहें. बहुपट्वस्तिष्ठन्ति ' हैं वाक्य (नेयायिकांच्या मतें) 
अर्थवान्‌ नसल्यामुक्ें (तें जरी तद्धितविशिष्ट आहे तरी) त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येत नाहीं, - म्हणरजज अथे॑वत्वा- 
भावामुछे, त्या संज्ञेचें निवारण होतें, असें कोणी म्हटल्यास, तें 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण नेयायिकांचें मत बरोबर मानल्यास, 
पूर्व॑सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत अर्थवत्‌ ' या पदाची अनुवृत्ति होऊं 
शकत नाहीं. (नेयायिकांच्या मतें कृदन्‍्त, तद्धितान्त, समास व वाक्य 
यांच्यामध्यें अभिधाशक्तीनें किवा लक्षणेंनें अथेबोध करण्याची शक्ति 
नसल्यामुल्ठें, ते त्यांच्या मतें अथंवान्‌ ठरत नाहींत, आणि प्रक्ृत 
सूत्रांत कृत > कृदन्‍त, तद्धित >तद्धिदान्त” व समास  यांचेंच 
ग्रहण केलें असल्यामुत्ठे व ते नेयायिकांच्या मतें अथंवान्‌ नसल्यामुव्ठे, 
त्यांना अर्थंवत्‌ हें विशेषण लागूच पडत नाहीं आणि त्यामुद्ठें 
'अथंवत्‌ या पदाची प्रक्ृत सूत्रांत अनुवृत्ति करणें विसंगत ठरतें. 
सारांश  बहुपटवस्तिष्ठन्ति' हा पदसमुदाय तद्धितविशिष्ट असल्या- 
मु त्याला प्रकृत सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते 
व पूर्व सूत्रांतीलठ अथेवत्‌ या पदानें त्या आपत्तीचें न्‍्यायमतांत 
निवारण होऊं शकत नाहीं.) तृतीया प्रभृतीन्यन्यतरस्याम्‌ ' सू. ७८४ 
हैं समासविकल्पविधायक सूत्र स्वरांत फरक व्हावा याकरितां केलें 
आहे. ( मूलकेनोपदंशम्‌ ' या स्थलीं विकल्पेंकरूत समास केल्यास, 
'मूलकोपदंशम्‌ ” हा सामासिक शब्द 'समासस्य  सू. ३७छर३े४ या 
सृत्रानें अन्तोदात्त होतो. समास न केल्यास “मूलकेनोपदंशम ” या 
कृदत्त समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा केल्यानें सुपो धातुप्रातिपदिकयों:' 
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या सूत्रानें अन्तवंति विभवितप्रत्ययाचा लक होऊन  मूलकोपद॑ंशम्‌ 
असेंच जरी रूप होईल तरी हा समास नसल्यामुकें, ' समासस्य * हें 
सूत्र येथें प्रवृत्त होणार नाहीं व _मूलकोपदंशम्‌ _ या शब्दांत दोन 
उदात्त स्वर राहतील. अशा रीतीनें - तें समासविकल्पविधायक सूत्र 
चरितार्थ होऊं शकत असल्यामुल्ठें, 'मूलकेनोपदंशम्‌ या ऋृदन्त 
समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा केल्यास तें सूत्र निरथेक ठरण्याची 
आपत्ति येते असें जें शंकाकाराचें म्हणणें आहे तें चूक ठरतें. ) 


बब्द्रत्न- अभेदविवक्षायासिति । सादुश्यम्‌ लाभेदविवक्षाया- 
सित्यर्थं:। अनुकरणं च स्वसाददयेनानुकार्य मुपस्थापयति, तथोप- 
स्थितस्थ शाब्देडन्वयप्रतियोगित्व॑ व्युत्पत्तिवेंचिच्यात्‌ । एवं च 
वृत्त्याथंबोधकत्वरूपा्थं वत्वाभाव इति भाव: । अत एवं “भ्‌ सत्ता- 
याम्‌ ” इत्यादिनिर्देशा: सद्भच्छन्ते तदाह-भू इति। अपदं न 
प्रयु #्जीतेत्यस्यापरिनिष्ठितसित्यर्थ: । अस्य चास्मादेव लिड्ात्परि- 
निष्ठितत्वम्‌ । भेदविवक्षायासिति । अर्थंवत्‌ दब्दोषपि वृत्तिविषय 
एवेतत्पक्षे इति भावः । अय॑ पक्षो “मतो छः सुकत' इति सूत्र 
भाष्ये । अनयोह्च लक्ष्यान्‌ रोधात्‌ व्यवस्थेति दिक्‌ । 


मनोरमेंतील  अभेदविवक्षायाम्‌ या पदाचा सादुद्यमृ ला- 
भेद विवक्षाय[म्‌ ' असा अर्थ आहे. (अनुकरण व अनुकाये है जरी 
वास्तविक भिन्न आहेत तरी, त्या दोहोंचें स्वरूप अत्यन्त सदुश 
असल्यामुक्ें त्यांच्यामध्यें अभेद मानला जातो.) अनुकरण हैं 
अनुकार्याच्या सारखें स्वरूपांत असल्यामुब्ें, तें त्या स्वरूपसाद व्यामुल्ठे 
अनुकार्याच्री उपस्थिति करून देतें व अशा रीतीनें उपस्थित झालेल्या 
अनुकार्याचा वाक्‍्यांतील इतर पदांशीं कार्यकारणभावखूपवेचित्यानें 
शाब्दिक अन्वय होतो. (अनुकरण दोन प्रकारचें असतें, एक व्यक्त 
शब्दाचें अनुकरण, व दुसरें अव्यक्त ध्वनीचें अनुकरण. प्रथम स्थलीं 
अनुकरणाची अनुकार्याच्या विशिष्ट वर्णानृपर्वीसारखीच वर्णानृपूर्वी 
असते व या अत्यन्त सादुइ्यामुलछें, अनुकरण अनुकार्यात्री उपस्थिति 
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कखरून देतेंव अशा रीतीनें यथा दोहोंमध्यें उपस्थाप्योपस्थापकरूप 
कार्यकारणसंबंध आहे. या कार्यकारणभावामुकछेंच अनुकार्याचा 
वाक्‍्यांत शाब्दिक अन्वय होतो. द्वितीय स्थलीं ज्या अव्यक्त 
ध्वनीचें अनुकरण केलें जातें त्यांत वर्णानुपूर्वी नसल्यामुछें व तशा 
स्थलीं अनुकरण व अनुकार्य यांत विशिष्टवर्णानृपूर्वीरूप सादृव्य 
नसल्यामुछें, अनुकरण अनुकार्यात्री उपस्थिति करून देऊं शकत 
नाहीं. म्हणून द्वितीय प्रकारचें अनुकरण अर्थरहितच असतें. 
प्रथम स्थर्ीं मात्र अभेदानकरणपक्षांत अनकरण अनकार्याची 
उपस्थिति करून देण्यामध्येंच खर्ची पडत असल्यामछेें, अन॒करण 
अथरहित ठरतें व त्यामुद्ें त्याल्ा प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं 
परतु भदानुकरणपक्षांत प्रकृतिवदनुकरणं भवति -परि. ३६ या 
परिभाषान्वयें अनुकरण देखीरलू अनकार्यासारखेंच अथंवान ठरत 
असल्यामु&, त्याला पूर्व सुत्रार्ने प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन त्याहुन 
सुब॒त्पत्ति होते.) यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, अभेदानकरणपक्षांत 
अनुकरणाच ठिकाणीं अभिधावत्तीनें किवा छक्षणावत्तीनें अथंबोध 
करून देण्याचें सामथ्यं नसल्याम॒त्ठें, तें अथंवान ठरत नाहीं (आणि 
त्यामुछ त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व त्याहुन सुबृत्पत्ति 
होत नाहीं.) म्हणूनच, म्हणजे अभेदानकरणपक्षांत अनकरणालरा 
प्रातिपदिकसंज्ञा होत नसल्यामुद्ठें व त्याहुन सुबृत्पत्ति होत नसल्या- 
मृठ्च, भू सत्तायाम्‌ इत्यादि निर्देश योग्य ठरतात आणि म्हणनच 
भू सत्तायाम्‌ ' हें (अभेदानुकरणपक्षांत अन॒करणाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होत नाहीं याचें दीक्षितांनीं मनोरमेंत) उदाहरण दिलें आहे 
अपद न प्रयुञज्जीत ' असें जें वचन आहे त्याचा, म्हणजे त्यांतील 
अपदम्‌ याचा अपरिनिष्ठितम्‌ ' म्हणजे अप्रयोगाहँ, असा अर्थ 
आहे. पाणिनीनें ' भू सत्तायाम्‌ ' इत्यादि निर्देश केले असल्यामढें 
त्या निदंशांवरुूतनच भू? इत्यादि अनकरणांचे परिनिष्ठितत्व- 
अ्रयोगाहु व्व-सिद्ध होतें. (ज्याला प्रातिपदिकसंज्ञा आहे त्याहुन 
सुब॒त्पत्ति केल्याशिवाय त्याचा वाक्‍्यांत प्रयोग करतां बेऊं शकत 
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नाहीं. पण अभेदानुकरणपक्षांत अनुकरण हें अर्थवान्‌ नसल्यामुत्ठें | 
व अश्ा रीतीनें प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत नसल्यामुछें, त्याहुन सुबुत्पत्ति 
होऊं शकत नाहीं. त्यामुद्धें त्या पक्षांत अनुकरणाचा अविभक्तिक 
प्रयोग वाक्‍्यांत करतां येतों व त्याचें अविभक्तिक रूप हेंच त्याचें 
परिनिष्ठित-प्रयोगाह -रूप होय असें मानकें असतां, 'अपदं न 
प्रयुझ्जीत या बचनाचें कोणत्याहि रीतीनें उल्लंघन होत नाहीं.) 
भेदानुकरणपक्षांत शब्द देखील अर्थाप्रमाणें वृत्तीचा-अभिभधेचा- 
विषय होतोच. (जसा शब्दापासून अभिधावृत्तीनें त्याच्या अर्थाचा बोध 
होतो त्याचप्रमाणें भेदानुकरणपक्षांत अनुकरण हें अनुकार्यरूप 
दब्दाचाच अभिधावृत्तीनें बोध करून देतें, म्हणजे ज्याचें 
अनुकरण केले आहे तो अनुकाये शब्दव अनुकरणानें बोधित 
होतो, व अशा रीतीनें भेदानुकरणपक्षांत अनुकरण अर्थवान्‌ ठरत 
असल्यामुक्े, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन त्याहुन सुबुत्पत्ति होते.) 
हा द्वितीय पक्ष “मतो छः सुक्तसाम्नो: सू. ५-२-५९ या सूत्रा- 
वरील भाष्यांत सांगितला आहे. (या भाष्यांत  छप्रकरणे5नेकपदा- 
दपि हें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्याव करितांना 
भाष्यकार म्हणतात - छप्रकरणेडनेकपदादपीति वक्‍तव्यम्‌ । इहापि 
यथा स्थात्‌ - अस्यवामीयम्‌, कयाशुभीयम्‌ । कि पुनः कारणं न 
सिध्यति ? । अप्रातिपदिकत्वात्‌ । या भाष्याचा अथे हा आहे कीं, 
_अस्यवामीयम्‌, कयाशुभीयम्‌ _ इत्यादि रूपे सिद्ध होण्याकरितां 
“छ' प्रत्यय पदसमुदायाहुन देखील व्हावा असें विधान केले पाहिजे; 
कारण पदसमुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नसल्यामुल्ठे तशा 
सम्दायाहुन छ हा तद्धित प्रत्यय होऊं शकणार नाहीं व वरील 
रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. असे सांगून भाष्यकार नंतर 
'सिद्ध तु प्रातिपदिकविज्ञानात्‌ ' असे उलट अर्थार्चें वातिक पठित 
करितात व म्हणतात - सिद्धमेततू । कथम्‌ ? । प्रातिपदिक- 
विज्ञानात्‌ । कथ्थं प्रातिपदिकविज्ञातम्‌ ? । स्व रूप शब्दस्याउशब्द- 
संज्ञेति वचनात्‌ । स्‍्व॑ रूप दब्दस्थाओ्शब्दसंज्ञा भवतीति | एवं 
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योञ्सावाम्नाये अस्यवामशब्द: पठचते सोस्यपदा्थे: । कि पुनरन्ये 
आम्नायशब्दा अन्य इमें ? ओमित्याह । कुत एतत्‌ ? । आम्ताय- 
दब्दानामान्यभाव्यं स्व॒रवर्णानुपूर्वदिशकालनियतत्वात्‌ । या भाष्याचा 
केयटानें यथा स्वं रूपमिति वचनाद्नेढं गित्यत्रारिनिशब्दस्वरूपमरिनि- 
शब्दस्य प्रत्यायकमेवमाम्तायपठितस्यास्यवामशब्दस्य उछप्रत्ययप्रकृति- 
रस्यवामशब्दः प्रत्यायक इत्यथंवत्त्वात्पदसम्‌ दायरूपत्वाभावाच्च प्राति- 
पदिकत्वमित्यथें: ।” असा थोडक्यांत स्पष्ट अर्थ दिला 
आहे. मग॒ अनुकायं वैदिक शब्द व त्यांचें अनुकरण 
करणारे शब्द यांचें स्वरूप अत्यन्त सदृश असून देखील 
है शब्द भिन्न मानके पाहिजेत काय असा प्रश्न केला असतां, 
त्या प्रश्नाचें भाष्ययार 'होय ' असें उत्तर देतात, व तसें उत्तर 
देण्याचें मुख्य कारण हें कीं, अनुकायं व अनुकरण या दोहोंच्या 
अर्थामध्यें फरक असतो ब उद्योतांत सांगितल्याप्रमाणें तो फरक 
'अनुकायंस्य बाह्योथ्थें, अनुकरणस्य तु अनुकाय॑ शब्दरूपमेवेत्यर्थ भे द: 
असा आहे आणि अनुकरण व अनुकायं हे भिन्नार्थंवाचक शब्द आहेत 
या सिद्धान्ताच्या दृढीकरणार्थ भाष्यकारांनीं “आम्नायशब्दानामान्य- 
भाव्यम्‌ हें वातिक पठित केले आहे. या भाष्यावरून भे दानुकरणपक्ष 
स्पष्टपणणं सिद्ध होतो.) या दोन पक्षांतील कोणत्या पक्षाचा कोणत्या 
स्थलीं आश्रय करावा हें लक्ष्यांच्या अनुरोधानें ठरविलें पाहिजे. 
(जर अनुकरणाहुन सुबृत्पत्ति केली असेल तर भेदानुकरणपक्षाचा 
आश्रय करून ती केली आहे असें मानलें पाहिजे व सुब॒त्पत्ति 
केली नसेल तर अभे दानुकरणपक्षाचा आश्रय करून ती केली नाहीं 
असें मानलें पाहिजे आणि अशा रीतीनें वरील दोन पक्षांची इष्ट- 
रूपसिद्धचर्थ व्यवस्था लावली पाहिजे.) 

मनोरमा- लिड्भाविशिष्टस्येति । लिड्भबोधकप्रत्ययविशिष्ट- 
स्यापीत्यर्थ: । परिभाषाया: प्रयोजनन्तु अयस्कुम्भी । “अतः कृकमि ” 
इति सत्वम्‌, तद्धि कंसादिष्त्तरपदेष्‌ विधीयते । कि च । कुमारी- 
साचष्टे कुमारयति । “णाविष्ठवद्‌ ” इति टिलोपः । 
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एवं यामिनतयन्त्यहानि इत्यन्न आचारे क्विबषि फलम्‌ ५ 
ड्चाबभ्यां प्रागिति। तेन लोहिनिका आयका च सिद्ध्यति । तथा 
हि स्वाथिकत्वेनानतरज्भः परइच ““लोहितान्मणो ” इति कन्‌ डोीपं 
बाधेत । ततो लोहितिकेत्येब स्थादिष्यते तुभयम्‌ । डीड्यरहणसामर्थ्यात्तु 
ड्चन्तात्कनि रूपद्दयं सिद्धमू _ वर्णावनुदात्तात्‌ ” इत्यस्यथ बेकल्पि- 
कत्वात्‌ । आयंशब्दातु. न सामिवचने ” इत्यत्र ज्ञापयिष्यमाणो३- 
त्यक्तस्वाथिकोषपि कन्‌ आगआ्ग्रहणसामर्थ्यात्‌ पूर्व न ॒प्रवत्तंते । तेन 
“ उदीचामातः स्थाने यकपुर्वाया:” इति इत्वविकल्पः सिद्ध्यति ॥॥ 

( ड्य्यापप्रातिषदिकात्‌ ” सू. १८२ सूत्रावरीरू कौमुदींत 
 प्रातिपदिकग्रहणे लिज्भुविशिष्टस्यापि ग्रहणम्‌ -परि. ७२-ही जी 
परिभाषा दिली आह़े त्या परिभाषेंतील)  लिड्भविशिष्टस्य या 
पदाचा लिज्भुवोधकप्रत्ययविशिष्टस्य,' म्हणजे लिड्भराचा बोध करून 
देणान्या प्रत्ययानें युक्त अशा शब्दाचें (ग्रहण होतें ), असा अर्थ आहे. 
या परिभाषेचें प्रयोजन हें आहे कीं, “अयस्कुम्भी या उदाहरणांत 
(विसंर्गापुर्दें सूत्रनिदिष्ट कुम्भ हा शब्द नसून कुम्भी हा 
सत्रीप्रत्ययविशिष्ट शब्द आहे तरी) अत: क्ृकमि सू. १६० 
या सूत्रा्नें विसगचिं सत्व वहावें. कंस” इत्यादि शब्द उत्तर 
पद असतां, त्या सूत्रानें विसर्गाचें सत्व होणें सांग्रितलें आहे. 
(“अतः कृकमि या सूृत्रांत “कुम्भ इत्यादि प्रातिपदिकविशेषांचें 
ग्रहण केलें आहे व या परिभाषोंन्वरयें त्या प्रातिपदिकांनीं कुम्भी 
इत्यादि स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट शब्दांचें देखील ग्रहण होतें आणि त्यामुद्ठे 
“अयस्कुम्भी ” या उदाहरणांत 'अयः” यांतील विसर्गापुढें "कुम्भ 
शब्द नसून “ कुम्भी ” हा शब्द आहे तरी विसर्गाचें सत्व होतें.) या 
परिभाषे चें दुसरें प्रयोजन हें आहे कीं, “कुमारीमाचष्टे कुमारयति' 
या उदाहरणांत “णाविष्ठवद्‌ ' या वचनान्वयें टिलोप व्हावा. 
(प्रातिपदिकात्‌ घात्वर्थे बहुलमिष्ठवच्च ' या गणपसूत्रानें प्राति- 
पदविकाहुन  णिच्‌ ' प्रत्यय होणें ब तो प्रत्यय केला असतां, दइृष्ठ | 
प्रत्यय पुढें असतांना प्रातिपंदिकाला जीं कार्य होणें सांगितलीं आहेत 
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तीं कार्ये होणें, याचें विधान केलें आहे. या गणसत्रांत प्रातिपदिक' या 
सामान्यशब्दाचें ग्रहण केलें आहे तरी, त्या शब्दानें वरील परि- 
भाषान्वयें लिझ्भविशिष्टप्रातिपदिकाचें. ग्रहण होऊन तशा 
लिज्भुविशिष्ट प्रातिपदिकाहुन देखीरू “तत्करोति तदाचष्टे ' इत्यादि 
अर्थामध्यें णिचप्रत्यय होतो, व तो प्रत्यय केल्यावर त्या लिज्भुविशिष्ट 
प्रातिपदिकाला, इष्ठ : प्रत्यय पुढें आला असतां होणारीं, कार्ये 
होतात. त्यामुठें कुमार ” या प्रातिपदिकाहून जसा “तत्करोति 
तदाचष्टे ' या अर्थामध्यें णिच्‌ प्रत्यय होतो त्याचप्रमाणें ' वयसि प्रथम 
सू. ४७८ या सूत्रानें कुमार या प्रातिपदिकाहुन  डीप्‌ ' प्रत्यय केला 
असतां कुमारी ' असा जो डीबन्त शब्द होतो त्या शब्दाहुन देखील 
वरील अर्थामध्यें णिच्‌ प्रत्यय होतो. व तो प्रत्यय॒ केला असतां 
इष्ठवद्भावानें टे: सू. १७८६ या सूत्रानें कुमारी यांतील (दि 
चा म्हणजे अच्त्य ईकाराचा, लोप होऊन कुमार +णि+शप्‌ +ति' 
अशी स्थिति झाली असतां, शप प्रत्ययाच्या निमित्तामुके  साव॑धातु- 
कार्धधातुकयो: सू. २१६८ या सूत्रानें णि5>इ' चा (ए' असा 
गुण होऊन व त्या ए' पुढें 'शप्‌ “»भ' हा अच्‌ असल्यामुब्ठे 
त्याचे जागीं 'एचोथ्येवायाव:' सू. ६१ या सूत्रानें 'अय्‌  असा 
आदेश होऊन “कुमारयत्ति  असें इष्ट रूप सिद्ध होतें.) याचगप्रमाणें 
_यामिनयन्ति अहानि ' या स्थलीं ( यामिनी ' या स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट 
दब्दाहुन ) आचारार्थंक क्विप्‌ प्रत्यय होणें हें देखी वरील परिभाषे चें 
फल आहे. ( सर्वेप्रातिपदिकेभ्य: क्विब्वा वक्‍तव्य:-सू. २६६५ 
वरील वातिक-या वातिकानें प्रातिपदिकाहुन आचाराथंक क्विप्‌- 
प्रत्यय होणें सांगितलें आहे. या वातिकांत प्रातिपदिक ' या सामान्य 
शब्दाचें ग्रहण केलें आहे तरी, वरील परिभाषान्वयें स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट 
प्रातिपदिकाचें ग्रहण होतें. म्हपून 'यामिन्‌” या नकारान्त प्राति- 
पदिकाहून  ऋ्नेभ्यो छीप्‌ ' सू. ३०६ या सूत्रा्ें 'डीपू? प्रत्यय 
केला असतां “यामिनी ” असें जें स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट रूप होतें त्याहुन 
देखील आचारा्थंक 'क्विप्‌ »व्‌” प्रत्यय करतां येतो, व त्या 
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प्रत्ययाचा जरी “वेरपुक्तस्य” सू. ३७५ या सत्रानें 'लोप होतो तरी 
'यामिनी हा प्रत्ययलक्षणानें क्विप्‌ प्रत्ययान्त आहे असें मानतां 
येतें व त्यामुलें 'सनायन्ता धातव: सू. २३०४ या सूृत्रानें त्याला 
घातुसंज्ञा होऊन त्याहून _(शप्‌ >अ' व झि-- अन्ति हे प्रत्यय 
केल्थावर याभमिनी +अ+अन्ति ' अशी स्थिति झाली असतां, 
पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें 'शप्‌ ' प्रत्ययाच्या निमित्तामुल्े 'यामिनी: 
यांतील अन्त्य ईकाराचा गुण होऊन व अयादेश होऊन  यामिनयन्ति 
असें इष्ट रूप सिद्ध होतें.) प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत “द्याब्स्यां 
प्राड साभूत्‌  असें म्हटलें असल्यामुछें, 'लोहिनिका, आयंका' हीं 
रूपें सिद्ध होतात. कौमुदीत जसें वर सांगितल्याप्रमाणें म्ह॒टलें 
आहे तसें न मानल्यास, 'लोहितान्मणौ,' सू. २०९८ या सूत्रानें 
होणारा स्वाथिक 'कन्‌  प्रत्यय अन्तरज्भ व तसेंच परसूत्रानें होणारा 
असल्यामुछें, तो  डीप्‌  प्रत्ययाचा बाध करील, म्हणजे 'डीप्‌ प्रत्यय 
प्रथम न होऊं देतां तो स्वाथिक प्रत्ययच प्रथम होईल, व त्यामुल्े 
'लोहितिका' एवढें एकच रूप सिद्ध होईल. परंतु दोन्‍्ही प्रकारचीं 
रूपें, म्हणजे ' लोहितिका, लोहिनिका हीं दोन्ही रूपें, सिद्ध होणें 
इष्ट आहे. प्रकृत सूत्रांत डीप प्रत्ययाचें ग्रहण केले असल्यामुखें, 
त्या ग्रहणाच्या सामर्थ्यानें इयन्ताहुन 'कन्‌  प्रत्यय होतों व वरील 
दोन्ही रूपे सिद्ध होतात; कारण “वर्णादनदात्तात्‌ ' सू. ४९६ या 
सृत्रानें होणारें कायं चैकल्पिक आहे. ( लोहितान्मणो या सूत्रानें 
स्वाथिक 'कन प्रत्यय होणें हैं कायं निनिमित्तक आहे व वर्णवाचक 
शब्द तकारोपध आणि अनुदात्तान्त असतां त्याहुन विकल्पेंकरून 
डीप  प्रत्ययः होणें व त्याबरोबरच उपधेतील तकाराचा नकार 
होणें हें निमित्तद्वयाम॒ छें होणारें कार्य आहे. म्हणन स्वाथिक “ कन्‌ 
प्रत्यय होणें हें निनिमित्तक कार्य, निमित्तद्वयाम्‌छे होणान्या डीप 
कार्याच्या मानानें, अन्तरद्भ ठरतें, व पूवेपर प. ३८ किवा 
“असिद्धं बहिरज़्मन्तरज्भे ' -- परि-५०-या परिभाषान्वयें अन्तर ज्भ 
कार्याची प्रथम प्राप्ति होते. तसेंच स्वाथिक  कन्‌  प्रत्यय होणें हैं 
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परसृत्रानें होपारें कार्य असल्यामुलें, 'पूर्वात्पर बलवत्‌ ' या 
न्यायान्वयें त्याचीच प्रथम प्राप्ति होते. त्यामृद्ठें स्वार्थे ' कन्‌  प्रत्यय 
प्रथम केला असतां, लोहित + कन्‌ > लोहितक ' असें रूप झाल्यावर 
त्या शब्दांत तकार उपधेंत राहत नसल्यामृछें, वर्णादनुदात्तात्‌ या 
सुत्राने डीप्‌  प्रत्यय होऊं शकत नाहीं व  अजाद्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ 
या सून्रानें त्या अदन्त शब्दाहुन॒ टापू-आ हा प्रत्यय होऊन 
आगणि प्रत्ययस्थात्कात्पूवेस्थ” सू. ४६३ या सूत्रानें प्रत्ययस्थ 
कका रापूर्वी असलेल्या अकाराचा इकार होऊन लोहितिका ” असेंच 
रूप सिद्ध होऊं शकेल व  लोहिनिका ' हैं पाक्षिक इष्ट-रूप सिद्ध 
होऊ शकणार नाहीं. परंतु प्रकृत सूत्रांत डी व आप या 
प्रत्ययांचें ग्रहण, ड्यावन्तात्‌ तद्धितोत्पत्तियं था स्यात्‌ डाचाब्भ्यां प्राडः 
माभूत्‌ या करितां, केलें असल्यामुछें, त्या प्रत्ययांच्या ग्रहण- 
सामर्थ्यनें लोहित  शब्दाहुन डीप्‌ प्रत्यय, बहिरद्भ असून देखील, 
प्रथम होतो व तशा डीबन्त शब्दाहन स्वाथिक ' कन्‌  प्रत्यय होतो 
आणि वणबिनुदात्तात्‌ू या सृत्रानें होणारें कार्य वैकल्पिक 
असल्यामुल्ठें, त्या सूत्रानें ' लोहित' शब्दाहुन विकल्पेंकरून “डीप्‌ ! 
प्रत्यय केला असतां, उपरधेंतील तकाराचा नकार होऊन “लोहिनी ' 
असें रूप होतें व या डीवन्त शब्दाहुन 'लोहितान्मणौ” या सत्रानें 
हाणारा स्वाथिक कन्‌  प्रत्यय अन्तरज्ग असून देखील नंतर केला 
असतां, 'लोहिनी +कन्‌ ” अशा स्थितींत 'केउण:” सू. ८३४ या 
सूत्रानें' लोहिनी  यांतीर अन्त्य ईकार जहस्व होऊन “लोहिनिक ! 
असें रूप होतें व हा शब्द अदन्त असल्यामुल्ें, 'अजाद्यतष्टाप्‌ ' या 
सूत्रानें 'टाप्‌ “आ हा प्रत्यय होऊन ' लोहिनिका ' असें रूप होतें. 
' डीपू  प्रत्यय होणें वेकल्पिक असल्यामुक्ठें तो न केल्यास, “लोहित * 
या अदन्त दब्दाहुन प्रकृतसूत्रांतील आप ग्रहणाच्या सामर्थ्यामव्ें 
प्रथम टाप्‌  प्रत्यय होऊन' व नंतर स्वा्थिक 'कन्‌  प्रत्यय होऊन 
लोहिता + कन्‌ ” अश्ी स्थिति झाली असतां, “केउण: ” या सूत्रानें 
 लछोहिता ' यांतील आकाराचा अक्वार होऊन “ लछोहितक ' अशी 
है 
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स्थिति झाल्यावर पुन्हा त्या अदन्त शब्दाहुवब ठापू “आ' प्रत्यय 
केला असतां, प्रत्ययस्थात्कात्पूवेस्थ या सूत्रार्नें त्या अकाराचा 
इकार होऊन  लोहितिका  असें पाक्षिक इष्ट रूप देखील सिद्ध 
होतें. येथें हैं लक्षांत ठवावें कीं, रक्‍्तवर्णाच्या वाचक “ लोहित ' 
या शब्दाच्या अन्ती त'* असल्यामुछें, वर्णानां तणतिनितान्तानाम्‌ ' 
फिट्सू. ३३ या सूृत्राें तो शब्द आयुदात्त ठरतो व  अनदात्तं 
पदमेकवर्जम्‌ ' सू. ३६५० या सूत्रानें त्यांतील बाकीचे अच्‌ अनुदात्त 
होत असल्यामुछें, तो अनुदात्तान्त ठरतो आणि तो तकारोपध 
असल्यामृत्छें,  वर्णादनुदात्तात्‌ ” या सूत्रार्ें त्याला विकल्पेंकरून 
'डीप्‌ | प्रत्ययाची प्राप्ति होते.) आये शब्दाहुन “न सामिवचने ” 
सू. २०७७ या सूत्रानें ज्ञापित होणारा अत्यन्त स्वाथिक 'कन्‌ 
प्रत्यय देखीछ, डायाप्प्रातिपदिकात्‌ ” या सूत्रांतील “आप! पग्रह- 
णाच्या सामर्थ्यामुछें, पूर्वी होत नाहीं (व अजाद्यतष्टाप्‌ ' या 
सूत्रानें होणारा टाप्‌ “आ प्रत्ययच पूर्वी होतो.) त्यामुछें ' उदीचा- 
मात:, स्थाने यकपूर्वाया: सू. ४६५ या सूत्रार्नें इत्वाचा विकल्प सिद्ध होतो 
(आणि 'आयिका व आथिका ” अ्ीं पाक्षिक रूपें सिद्ध होतात- 
' अनत्यन्तगतों क्तात्‌  सू. २०७६ या सूत्रानें ' अनत्यन्तगति, _ महणजे 
क्तान्तानें जी क्रिया दरशविली जाते ती क्रिया ज्याचे ठिकाणीं होते 
त्याव्या सकल अवयवाशों त्या क्रियेचा संबंध होत नाहीं, असा 
अर्थ गम्यमान असतां, क्तान्ताहुन 'कन्‌ _ प्रत्यय होणें सांगित्ले 
आहे. सामि” किवा सामि” या अर्थाें वाचक कतान्‍ताचें उपपद 
असल्यास, तशा क्तान्ताहुन “न सामिवचने  सू. २०७७ या सूत्रानें 
“कन्‌  प्रत्यय होण्याचा निषेध केला आहे. पण 'सामि अद्धम्‌ हा 
शब्द कतान्ताचें उपपद असल्यास, त्या उपपदसहित क्तान्‍्त प्रकृतीहुन 
ज्ञात होणारी क्रिया अशेषावयवर्संबधिनी नसून अवयवार्धाला व्याप- 
णारी ती क्रिया आहे असें बोधित होत असल्यामुद्ें, पुन्हा तोच 
अर्थ सांगण्याकरितां,  उक्तार्थानामप्रयोग: या न्यायान्वयें, ' अन- 
त्यन्तगति ” या अर्थामध्यें 'कन्‌  प्रत्यय करण्याची कांहीं गरज 
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राहत नाहीं. म्हणून 'सामिछिन्नम्‌ ” इत्यादि स्थलीं वास्तविक कन्‌ 
प्रत्ययाची प्राप्तीच होत नसल्यामुक्ठें व प्राप्तस्यव निषेध: हा न्याय 
असल्यामुब्ठें, तें सूत्र व्यर्थ ठरूं पाहतें. तें सूत्र व्यर्थ न ठरावें याकरितां 
असें मानलें पाहिजे कीं, त्या सूत्रानें जो निषेध केला भाहे तो 
“अनत्यन्तगति ” या अर्थामध्यें होणाप्या 'कन्‌ ' प्रत्ययाचा निषेध 
केला नसून अत्यन्त स्वाथिक या अर्थामध्यें होणान्या कन्‌ 
प्रत्ययाचा निषेध केला आहे, म्हणजे “सामि हें कक्‍तान्‍्ताचें 
उपपद असल्यास, तशा क्तान्‍्ताहुन अत्यन्त स्वाथिक कन्‌ प्रत्यय 
होऊं शकत नाहीं असा निषेध करणारें तें सूत्र आहे. अशा रीतीनें 
तें निषेघक सूत्रच, प्राप्तस्यैव निषेध: या न्यायान्वरयें, अत्यन्त 
स्वाथिक 'कन्‌' प्रत्यय कोणत्याहि प्रातिपदिकाहून करतां येऊं शकतो 
याचें ज्ञापक ठरतें असा न सामिवचने इत्यत्र ज्ञापयिष्यमाणो 5 त्यन्त- 
स्वाथिको 5पि कन्‌' या मनोरमेंतील पंक्‍्तीचा भावार्थ आहे. त्या 
सूत्रावरील कौमुदींत दीक्षितांनीं अनत्यन्तगतेरिह प्रकृत्येवाभिधानात्‌ 
पूर्वेण कन्‌ू न प्राप्त: । इदमेव निषधसूत्रमत्यन्तस्वाथिकमपि करन 
ज्ञापयति' असेंच म्हटलें आहे. भाष्यकारांनीं तर सामिवचने प्रतिषे- 
धानथंकयं प्रकृत्यभिहितत्वात्‌ हैं वातिक पठित करून त्या सूत्राचें 
प्रत्याख्यान केलें आहे व त्या भाष्यावरील वृत्तीत कैयटानें एवं 
तहि न सामिवचने इति प्रतिषेघेन स्वाथिक: कन्‌ अस्तीति ज्ञाप्यते 
असें म्हटलें आहे. काशिकेंत देखील तसेंच व्याख्यान केले आहे व 
त्याचाच अनुवाद दीक्षितांनीं कौमुदीत केला आहे. सारांश वरील निषे- 
धक सूत्रानें ज्ञापित होणारा अत्यन्त स्वाथिक कन्‌ प्रत्यय निनिमित्तक 
असल्यामुद्ठे अन्तरज्भ असून, अदन्तत्वरूप निमित्तामुछें होणारा ापू' 
प्रत्यय त्याच्या मानानें बहिरज़ः आहे. म्हणून जरी अन्तरद्भशास्त्राची 
प्रथम प्रवत्ति झाली पाहिजे तरी, अयाप्‌ प्रातिपदिकात्‌ या प्रकृत सूत्रा- 
तील आप” ग्रहणसामर्थ्यामुकें, आये या अदन्त शब्दाहुन टापूल्‍आ' 
प्रत्यय प्रथम होऊन आर्या असे रूप झाल्यावर त्याहुन 
नंतर “ कन्‌  प्रत्यय होतो व “केडण:  सू. ८३४ या सृत्रानें “आर्या: 
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यांतील अन्त्य आकाराचा हस्व होऊन आयेक असे रूप 
झालें असतां, या तद्धितान्त प्रातिपदिकाहुन पुन्हा टाप्‌ प्रत्यय 
होऊत उदिचामात: स्थाने या सूत्राें, केइण: या सूत्राें ज्या 
आकाराचे जागीं अकार झाला आहे त्या अकाराचें, विकल्पेंकरूत 
इत्व होऊन आयेका' व आयिका' अशीं पाक्षिक रूपें सिद्ध होतात. 

मनोरमाः-स्यादेतत्‌ । एवं सति बहुगोमत्केति न सिद्ध्येत्‌ कपः 
प्रागगिल्लक्षणडीप्प्रसडगदिति चेन्मेवम्‌ । अकृत एवं समासे उलौकि- 
कप्रक्रियावाक्यं एवं उत्तरपदस्यावयवीभूय समासान्तः प्रवतंते. इति 
वक्ष्यमाणत्वात्‌ । स च विभकते: पुरस्तादित्येके । परस्तादिति पक्षे 
तु तध्दितान्तत्वात्‌ सुब्लकि, पुनः सुपि चाकृते समास इति 
सिद्धान्त: । तस्मादन्तरज्भगदपि तद्धितात्प्राड ड्यापोः प्रवृत्त्यर्थे 
ड्याब्ग्रहूणसिति स्थितम्‌ । 

पण 'डीप्‌, आप है स्व्रीप्रत्यय तद्धितप्रत्ययः होण्यापूर्वी 
होतात असे मानल्यास बहुगोमत्का' या स्थलीं समासान्त कप 
प्रत्यय होण्यापूर्वी उगितरच' सू. ४५५ या सूत्राें पावलेला 
'डीप्‌ प्रत्यय प्रथम होण्याची आपत्ति येईल व त्यामुलें 'बहुगोमत्क' 
असें इष्टरूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं असें कोणी म्हठल्यास, 
तें म्हण्णं बरोबर नाहीं; कारण समास होण्यापूर्वीच, म्हणजे 
सामासिक शब्दस्वरूप तयार होण्यायूवींच, जें अलौकिक प्रक्रिया- 
वाक्य तयार केलें जात असतें तशा वाक्यांतच उत्तरपदाचा 
अवयव होऊन समासान्‍्त प्रत्यय प्रवत्त होत असतो, म्हणजे उत्तर- 
पदाच्या पुढे समासान्त प्रत्यय लागत असतो, असें पुढे सांगण्यांत 
येईलू. ( बहवः गोमन्तः यस्यां सा बहुगोमत्का नगरी” या स्थलीं बहु 
जस्‌ गोमत्‌ जस्‌' अशा स्थितीतच या अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत, 
'शेषाद्विभाषा' सू. ८९१ या सूत्रानें होगारासमासान्त कप! प्रत्यय 
होतो व तो गोमत्‌ जस्‌” या उत्तर पदापुढें होत असून त्याचा अवयव 
होतो व सुपो धातुप्रातिपदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें जस' या दोनही' 
अन्तवंति विभक्तिप्रत्ययांचा लुक होऊन बहुगोमत्क' भर्सें जें 
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सामासिक रूप तयार होतें तें अदन्त असल्याम॒छें, तव्याहुन अजादाय- 
तष्टाप! सू. ४५४ या सूत्रानें स्त्रीत्बोधक टाप्‌' प्रत्यय नंतर होतो. 
या विषयाचें अधिक विवेचन शब्दरत्नांत केले जाईल.) कित्येक 
वेयाकरणांचें असें म्हणणें आहे कीं, अन्तर्वेति विभक्तप्रत्ययाच्या 
मार्गे समासान्‍्त प्रत्यय होत असतो, म्हणजे बहु जस्‌ गोमत्‌ कप 
जस्‌ अश [तज्हेची मांडणी होते. अन्तवेति विभक्ितप्रत्ययाच्या 
पुर्द समासान्त प्रत्यय होत असतो, म्हणजे बहु जस्‌ गोमत्‌ जस 
कप्‌  अश्या प्रकारें 'कप्‌ प्रत्यय होतो, हा पक्ष स्वीकारल्यास, हा 
कप प्रत्ययान्त समुदाय तद्धितान्त होत असल्यामुत्ठें (त्याला कृत्त- 
ध्दितसमासाइ्च” या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन सुपो धातु- 
प्रातिपदिकयो: सू.६५० या सूत्रा्ें अन्तवर्ति) विभक्तिप्रत्ययांचा 
लक झाल्यावर पुन्हा त्याहुन सुबृत्पत्ति होण्यापर्वी समास होतो 
व हाच सिध्दान्त मानलढा आहे. (या पंक्‍तीचें विस्तृत विवरण 
दब्दरत्नांत केलें जाईल.) सारांश तद्धित प्रत्यय होणें हें कार्य 
अन्तरद्भ असलें तरी, डी व आप या प्रत्ययांची प्रथम प्रवृत्ति 
करून नंतर तद्धित प्रत्यय करावा याकरितां प्रकृत सूत्रांत डयाप्‌ ' 
या पदाचें ग्रहण केलें आहे हैं (वरील विवेचनावरून) सिद्ध होतें. 
( प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत-स्‌. ४-१-१ देखील “डयाप्‌ ' या पदाच्या 
ग्रहणाचीं अनेक प्रयोजनें सांगून व त्यांचें प्रत्याख्यान करून अखेरीस 
भाष्यकार म्हणतात- तद्धितविधानार्थ तु डूयाब्ग्रहणं कर्तंव्यम्‌, 
इ्याबन्तात्तद्धितोत्पत्तियंथा स्थात्‌ । ) 


,.._ मनोरसाः-यत्त्वाहु:-आ्यहरण स्पष्टार्थमिति। तदनेन प्रत्युक्तम्‌। 
वस्तुतस्तु ड्यापोग्रंहणं मास्तु । सुबन्तात्तद्धितोत्पत्तिरिति निष्कर्ष:। 
सुप : प्रागेव च डुद्यापों प्रवत्तेंते, स्वार्थादिप्रयुक्तकार्याणां ऋमिकत्व- 
स्वीकारादित्यवधेयम्‌ । 


प्रकाशकार म्हणतात कों, प्रकृत सूत्रांत आपू या पदाचें 
ग्रहण केवछ सूत्रार्थ स्पष्ट/ होप्याकरितां केलें आहे. पण हैं त्यांचें 
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महणणें वरील विवेचनावरून चूक ठ रतें. (प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, ड््यापृप्रातिपदिकात्‌”' या अधिकारसूत्रांत 
' प्रातिपदिक ' या शब्दाचें ग्रहण केलें असल्यामुछें, त्या शब्दानेंच 
'प्रातिपदिकग्रहणे लिझज्भुविशिष्टस्थापि ग्रहणम यापरिमाषेनें 
“आप या स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट शब्दस्वरूपाचें ग्रहण होत असून 
देखील पुन्हा प्रकृत सूत्रांत आप” या पदाचें जें ग्रहण 
केलें आहे त्याचें कांहीं विशेष प्रयोजन नसून, आबन्त शब्द 
स्वरूपाचें देखील ग्रहण करतां येतें हा अर्थ स्पष्ट व्हावा 
एवढ्द्याचकरितां केलें आहे. लोहिनिका, लोहितिका' हीं 
पाक्षिक रूपे सिद्ध होणें हें जसें 'डीप्‌  ग्रहणाचें विशेष फल सांगता 
येतें तसें 'आप्‌  ग्रहणाचें कोणतेंहि विशेष फल सांगतां येत नाहीं; 
कारण तद्धितोत्पत्ति केल्यानंतर देखील 'टठापू  प्रत्ययः केला तरी 
रूपांत कांहीं फरक पडत नाहीं. परंतु दीक्षितांनीं वरील विवेचनांत 
हैं सिद्ध केलें आहे कीं, तद्धितोत्पत्ति करण्यापूर्वी "आप  प्रत्यय न 
केल्यास आयेका, आयिका” अशीं पाक्षिक दृष्ट रूपें सिद्ध न होतां, 
'आयेका' एवढेंच रूप सिद्ध होईल. म्हणून आप" ग्रहण केवल 
स्पष्टाथ केलें आहे हैं प्रकाशकारांचें महणणें चूक ठरतें असा दीक्षि- 
तांच्या म्हणण्याचा आशय आहें. ) वास्तविक प्रकृत सूत्रांत 
“झयाप्‌ या पदाचें ग्रहण न केलें तरी चाल शकतें. सुबन्ताहुन 
तद्धितोत्पत्ति होत असते असा सिद्धांत मानहा आहे व सुब- 
त्पत्ति होष्यापूर्वीच डी, व आप हे स्त्रीप्रत्यय होतात; कारण 
ज्या क्रमानें अथंबोध होत असतो त्या क्रमानेंच तो तो बोध करून 
देणारीं कार्ये होत असतात असें मानलें आहे हैं लक्षांत ठंबाबें. 
(प्रकृत सूत्रावरील भाष्याच्या केयटवृत्तीत स्वार्थमभिधाय शब्दों 
निरपेक्षो द्रव्यगाहसमवेतम्‌ । समवेतस्य बचने लिड् सडख्यां विभ- 
क्ति च ।। अभिधाय तान्‌ विशेषानपेक्षमाणइच कृत्स्नमात्मानम्‌ । 
प्रियकुत्सनादिषु ततः प्रवतंतेडसौ विभक्त्यन्त: ।। ही कारिका दिली 
आहे व या कारिक्रेवहूत हैं स्पष्ट होतें कों॥) जाति, व्यक्ति, लिझ्भ, 
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संख्या व कारक या कमानें शब्दाहुन अर्थाचा बोध होतो. म्हणूत 
संख्येचा किवा कारकाचा बोध करूत देणारा सुप्‌ प्रत्यय होण्यापूर्वीच 
लिज्भुवोधक प्रत्यय होतो. त्यामुक्ें डी, आप: हे स्त्रीत्वबोधक प्रत्यय 
केल्यानंतरच सुबृत्पत्ति होऊं शक्रते आणि त्यानंतर तद्डितोत्पत्ति 
होत असल्यामुल्ठे, तद्धित प्रत्यय होण्यापूर्वी डी, आप! हे स्त्रीत्व- 
बोधक प्रत्यय केले पाहिजेत हैं आपोआपच सिद्ध होतें. म्हणून 
प्रकृत सूत्रांत इ्याप' या पदाचें ग्रहण न केलें तरी चाल शकतें असें 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचें तात्पयं आहे. ) 

शब्द्रत्न- विशिष्टस्यापीत्यर्थ इति। प्रातिपदिकत्वतद्दयाप्य- 
धर्माणां लिड्भप्रद्धत्ययविशिष्टे अतिदेशादिति भावः । स्पष्ट चेद॑ 
“बहुब्नीहेरूघस इत्यन्र भाष्ये । इये उतर प्रातिपदिकसासा- 
न्यग्रहणे तहिशेषप्रहणे चर तद्ध्वनयज्चाह-अयस्कुम्भीति कि 
चेत्यादि च्‌ । उत्तरपदेष्विति। अन्न च डुच्न्तमृत्तरपदसिति भाषः। 
टदिलोप इति । इद्मुपलक्षणं पुंवत्वस्थ, णिचइच । सामान्यग्रहणे5पि 
प्रवृत्ते रेवानया परिभाषया डब्याबग्रहणवेयर्थ्य भाष्ये शडिकतस्‌ । 
नच दुृष्टा माला, दृष्ठा गोरोति सम्दायस्यान्‌ पसर्ज नस्त्रीप्रत्यये 
तदादिनियमाभावात्‌ उन्याबन्तत्वेन ततः सुब॒त्पत्यर्थ तदस्तु । लिझ़वि- 
दिष्टपरिभाषया तु नातन्र सिद्धि: । डः्याब्‌ रहितस्य दृष्ठा साल इत्यादे: 
समुदायस्य प्रातिपदिकत्वाभावेव तदतिदेशाप्रव॒त्ते: । एवं चाम्‌ दृष्टा 
माला देवदत्तेत्यादावेकपदान्तरितत्वेनेकान्तरतापत्तिरिति वाच्यम्‌ । 
एतद्भाध्यप्रामाण्येन, प्रातिपादिकसाहचर्येण च पृथगर्थोपस्थापकवि- 
भक्‍्त्यन्तानवयवकड्याबन्तस्येव.. ग्रहणेनादोषात्‌ । . प्रत्येकसपि 
पदत्वसत्वेनकान्तरत्वाभावाच्च । उत्तरसडख्याया: पुर्वंसंस्याबाघ- 
कत्वात्‌ । नियमार्थ तु न। त्यूडन्ते दोषापत्तेः। कुत्साद्यर्थकस्वा- 
थिकानां कुत्सिते” इति सूत्रस्थभाष्योक्तरीत्या ड्चाबन्तादुत्पत्ते: 
घिद्धत्वादत्यन्तस्वार्थोके फलमाह-तथाहीत्यादिना । स्वार्थीकत्वेनअत्यन्त 
स्वास्थिकत्वेत । परव्चेत्यभ्युच्चय : । एवं च. “लोहिता- 
ल्लिड्भरबाधनं वा इति न वक्‍तव्यमिति भावः। विकल्प सिद्धचतीति । 
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अन्यथा55्येंशब्दात्कति समुदायोत्तरटरापेव लिड्भगसम्बन्धबो धनसम्भ- 
वादेकाजद्वि वंचनन्‍्यायेतव समुदायादेव टापि कनः पूर्व दाब॒भावे अतः 
स्थानिकत्वाभावाद्विकल्पासिद्धिरिति भाव: । 

'प्रातिपदिक' या शब्दानें लिझ्रुबोधकप्रत्ययविद्विष्ट शब्दाचें 
ग्रहण होतें असें जें 'प्रातिपदिकग्रहणे लिझ्रविशिष्टस्यथापि प्रहणम्‌ 
या परिभाषेंत सांगितलें आहे त्यावें कारण हैं कीं, प्रातिपदिकाचे 
ठिकाणीं असणारा प्रातिपदिकत्व धर्म व तसेंच प्रातिपदिकत्वव्याप्य- 
धर्म, म्हणजे प्रातिपदिकाचेच ठिकाणीं असणारे इतर असाधारण 
धर्म, या सर्व धर्माचा लिझज्भविशिष्ट त्या प्रातिपदिकाचें ठिकाणीं 
अतिदेश-होतो. बहुब्रीहेरूवसो डीष्‌' सू. ४-१-२५ या सूत्रावरील 
भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें. (त्या भाष्यांत अशी शंका केली आहे कीं, 
कृत्तद्धितसमासाश्च' या सूत्रानें बहुब्नीहिसमास प्रातिपदिकसंज्ञक 
ठरत असल्यामुछ्े व प्रातिपदिकत्व हा सामान्य धर्म असून बहुब्रीहित्व 
हा त्याचा व्याप्य धर्म असल्यामुक्ें, कुण्डोधस' या पुल्लिज्भ बहुत्रीहि- 
समासाचे ठिकाणीं असणारा प्रातिपदिकत्वव्याप्य बहुब्रीहित्व हा 
धर्म कुण्डोध्ती' या स्त्रीत्ववोधक डीषू प्रत्ययविशिष्ट शब्दाचे ठिकाणीं 
अतिदेशानें आरोपित करता येतों व हा स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट शब्द 
नद्यन्त असल्यामुदे त्याहुन नद्युतर्च' सू. ८३३ या सूत्रानें होणारा कप 
प्रत्यय कां होऊं नये. या शंकेचें समाधान नद्यन्तानां यो बहुत्रीहिरि- 
त्येवें सः, न चैष नथ्चच्तानां बहुन्नीहि:,' म्हणजे “कुण्डोध्ती' या स्थलीं 
बहुब्रीहिससमासाचा अन्त्यावयव नदीसंज्ञक शब्द नसून असन्त ऊघस' 
शब्द असल्यामुछें, या स्थलीं या सृत्रानें होगारा कप! प्रत्यय होत 
नाहीं. या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, प्रातिपदिकाचे ठिकाणीं 
असणारा प्रातिपदिकत्व धर्म व त्याचप्रमाणे प्रातिपदिकत्वव्याप्य धर्म 
हे स्त्रीप्रत्यविशिष्ट त्या प्रातिपांदिकाचे ठिकाणीं प्रातिपदिकग्नहणे' 
या परिभाषान्वयें अतिदिष्ठ-आरोपित-करतां येतात. या विषयाचें 
विस्तृत विवेचन परिभाषेन्दुशेखराच्या मराठी भाषांतरांत पान 
३५८-६० मध्यें केले आहे व तें वाचल्यास शब्दरत्नांतील ही पंक्ति 
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नीट ध्यातांत येईल.) जेथें सूत्रांत प्रातिपदिक या सामान्य शब्दाचें 
किवा प्रातिपदिकविशेषाचें ग्रहण केलें आहे तशा दोन्‍्ही ठिकाणीं 
प्रातिपदिकग्र हणे -परि. ७२-ही परिभाषा छागू पछते हैं ध्वनित 
करण्याकरितां भनोरमेंत अयस्कुम्भी, कुमारीमाचष्टे कुमारयति' 
इत्यादि उदाहरणें दिलीं आहेत. (झ्यापप्रातिपदिकात्‌,' 'प्रातिपदि- 
काद्धात्वर्थ बहुलमिष्ठवच्च,' सर्वप्रातिपदिकेम्य: क्विब्वा वक्तव्य: 
इत्यादि सूत्रांत व वातिकांत प्रातिपदिक' या सामान्‍य छब्दाचें ग्रहण 
केलें आहे. अतः:कृकमि' सू. १६० इत्यादि सूत्रांत प्रातिपादिकविशे- 
पांचें ग्रहण केलें आहे. या दोन्‍्ही स्थलीं वरील परिभाषा सारखीच 
लागू पडते व त्या परिभाषान्वयें प्रातिपादिकानें लिद्गविशिष्ट प्राति- 
पादिकाचें ग्रहण होतें. हें मनोरमेच्या विवेचनावरून स्पष्ट होतें. 
म्हणून या पंकक्‍्तीचें अधिक विवरण करण्याची गरज नाहीं.) 'तद्ठि 
कंसादिष्त्तरपदेषु विधीयते' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, अयस्कुम्भमी या उदाहरणांत (सूत्रनिरदिष्ट 
कुम्भ हैं उत्तर पद नसून ) छीबन्त कुम्भी' हैं उत्तर पद आहिे. 
(अतः:कृकमि' सू. १६० या सूत्रानें कुम्भ ” इत्यादि शब्द समासांत 
उत्तर पद असता अव्यय नसणाच्या पूर्व पदाच्या अन्त्य अकारापुढील 
विसर्गाचें सत्व होणें सांगितलें आहे. पण अयस्कुम्भी' या उदाहरणांत 
कुम्भ हैं उत्तर पद नसून डुचन्त कुम्भी' हें उत्तर पद आहे. तरीं 
पण प्रातिपदिकग्रहणे' ही परिभाषा असल्यामुल्ें, त्या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या प्रातिपदिकांनीं स्त्रीत्ववोधकप्रत्ययविशिष्ट त्या प्रातिपदि- 
पदिकरांचें देखील ग्रहण होतें आणि त्यामुतल्नें समासांत कुम्मी' 
हैं उत्तर पद असून देखीछ अनव्यय पूर्वपदांतील अकारापुढील अन्त्य 
विसगरचिं सत्व होतें. ) 'णाविष्ठवदिति टिलोप:' या मनोरमेंतील 
पंक्‍तोंत 'टिलोप:' हैं जें पद आहे तें पृब-द्भावाचे व णिच/चें उपलक्षण 
थाहे म्हणजे स्त्रीप्रत्ययविशिष्ट प्रातिपदिकाहुन लिज्भुविजिष्टपरिभाषा- 
न्वयें णिच्‌ श्त्यय होतो व तो केल्यावर पुृवद्भाव होतों ( कारण 
प्रातिपदिकाद्धात्वर्थे बहुलमिष्ठवच्च' या गणसूत्राचा कोमृदींत 
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सांगितल्याप्रमाणें प्रातिपदिकात्‌ धात्वर्थे णिन्न्‌ स्थात्‌, इष्ठे यथा 
प्रातिपदिकस्य पुवद्‌ भावरभावटि लोपविन्मतुब्लोपयणा दिलोपप्रस्थस्फा- 
द्यादेशभसंज्ञा: तद्वदू णावपि स्यृ: असा अर्थ आहे, म्हणजे प्रातिपदि- 
काहुन 'णिच्‌” प्रत्यय केला असतां, इष्ठ प्रत्यय पुढें असतांना जीं 
कार्य पावतात तीं सर्वे कार्य होतात असा त्या गणसूत्राचा अर्थ आहे. 
त्यामुलें इष्ठददभावानें जसें टिलोपाचें ग्रहण होतें तसेंच पृवद्भाव 
इत्यादि वर सांगितलेल्या इतर कार्याचे देखील ग्रहण होतें. ) जेथें 
सृत्रांत प्रातिषदिक' या सामान्य छब्दाचें ग्रहण केलें असेल तेथें 
देखील 'प्राजिपदिकग्रहणे ही परिभाषा प्रवृत्त होत असल्यामुछेंच, प्रकृत 
सृत्रांतील ड्द्याप्‌' या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें अशी शंका या सूत्रावरील 
भाष्यांत उपस्थित केली आहे. ( कुमार:श्रमणादिभि: सू. ७५२ 
हैं जें सूत्र लिज्रविशिष्ट परिभाषेचें ज्ञापक मानलें आहे त्यांत 
प्रातिपदिकविशेषाचें ग्रहण केलें असल्यामृछे, जेंथें सत्रांत प्राति- 
पद्धिविशेषाचें ग्रहण केलें असेल तशाच ठिकाणीं ती परिभाषा 
उपस्थित होऊं शकते असा गैरसमज न व्हावा याकरितां ही पंक्ति 
लिहिली आहे. प्रकृत सूत्रांत प्रातिपदिक या सामान्य शब्दाचें 
ग्रहण केलें असून देखील या सूत्रांतील डयाप्‌ ' ग्रहण, वरील 
परिभाषा असल्यामुलें, व्यर्थ ठरतें अशी प्रकृत सूत्रावरीरक भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं जी शंका उपस्थित केली आहे तीवरूनच हें स्पष्ट 
होतें कीं, जेथें सत्रांत प्रातिपदिक या सामान्य छब्दाचें ग्रहण केले ' 
आहे तशा ठिकाणीं देखील ती परिभाषा उपस्थित होते. तसें न 
मानल्यास, ती हांका अनुपपन्न ठरण्याची आपत्ति येते. प्रकृत 
सूत्रावरील भाष्यांत डायाब्ग्रहणमनथ्थकम्‌ प्रातिपदिकग्रहणे लिजु- 
विशिष्टस्यापि ग्रहणात्‌ ' हैं वातिक पठित करूत भाष्यकारानीं प्रकृत 
सत्रांतील डगचाप्‌ ' या पदाचें ग्रहण व्यर्थ ठरतें असें म्हटलें आहे. 
भाष्यकार म्हणतात- इच्ाब्यग्रहणमनर्थंकम्‌ । कि कारणम्‌ ? । 
प्रातिपदिकग्रहणे लिद्धभविशिष्टस्यापि ग्रहणात्‌ । प्रातिपदिकग्रहणे 
लिद्भुविशिष्टस्यापि ग्रहणं भवतीत्येषा परिभाषा कतंव्या । कःपुनरत्र 
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विशेष:, एवा वा परिभाषा क्रियेत ह्याड्यग्रहणं वा ? । अवव्यमेषा 
परिभाषा कतंव्या । बहन्येतस्था: परिभाषाया: प्रयोजनानि । प्रकृत॒ 
सृत्रावरील कौमुदीत देखील दीक्षितांनीं प्रातिपदिकग्रहणे लिज़- 
विशिष्टस्यापि ग्रहणमित्येव सिद्धे ” या शब्दांनीं वरील भाष्याचाच 
अनुवाद केला आहे. सारांश प्रातिपदिकग्रहणे या परिभाषेनेंच 
स्त्रीत्ववोधकप्रत्ययविशिष्ट प्रातिपदिकाचें ग्रहण होऊं शकत असल्या- 
मुल्ें, तसें ग्रहण व्हावें याकरितां प्रक्ृत सूत्रांत 'ड्याप्‌ हें पद 
असण्याची कांहीं गरज नाहीं आणि म्हणून प्रकृत सूत्रांतून तें पद 
गाछलें तरी चालू शकतें. यावर शंकाकार अजशी शंका करतो 
कीं, तें पद प्रक्ृृत सूत्रांत असणें इष्ट आहे; कारण तें पद प्रकृत 
सृत्रांत असल्यास इतर फलांची सिद्धि होते. तीं फलें कोणतीं हें 
शंकाकार पुढील पंक्‍्तीत सांगतो.) दुष्टा माला, दुष्टा गौरी या 
पदसमुदायांच्या अन्ती असणान्या माला, गौरी” या शब्दांमध्यें 
सत्रीप्रत्यय प्रधान असल्यामुक्े, म्हणजे वाक्‍्याचष्या अन्तीं असणारें हे 
स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द प्रधान असल्यथामुछें, येथें तदादिनियम लागू 
पडत नाहीं आणि म्हणून है समुदाय डायाबन्त ठरत असल्यामुछे, 
या समुदायांहुन सुबृत्पत्ति व्हावी याकरितां प्रकृत सुत्रांत डायाप्‌! 
या पदाचें ग्रहण कायम अस्‌ द्यावें. प्रातिपदिकग्रहणे -परि. ७२ या 
परिभाषे नें वरीरू दोन उदाहरणांत (सुबृत्पत्तिरूप) इष्टसिद्धि होऊ 
शकत नाहीं; कारण 'दृष्टा माल (दुष्टा गौर)” इत्यादि डीपू- 
आपूप्रत्ययरहित समुदायांना प्रातिपदिकसंज्ञा होत नसल्यामुछें, तशा 
समुृदायांवे ठिकाणीं प्रातिपदिकग्रहण ' या अतिदेशशास्त्राची 
प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं. त्याचप्रमाणें 'आम्‌ दृष्टा माला देवदत्त 
इत्यादि वाक्यांत (वर' सांगितल्याप्रमाणें 'दृष्टा माला या 
समुदायाहून सुबुत्पत्ति केल्यानें तो पदद्वयसमुदाय एक अखंड पद 
होत असल्यामुछे व अशा रीतीनें आम्‌ ' व देवदत्त ' हा आमन्त्रित 
शब्द या दोहोंमण्यें ) एक पदाचेंच व्यवधान आहे असें मानता 
येत असल्यामुछें, या स्थलीं आम एकान्‍न्तरमामन्त्रितमनन्तिके ' 
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सू. ३१९६२ या निधातनिषेधक शास्त्राची प्रवृत्ति होते (परंतु शब्द- 
रत्नकार म्हणतात कीं, ही वरोल हांका बरोबर नाहीं; कारण) 
प्रकृत सत्रांत प्रातिपदिक या ज्या छब्दाचें ग्रहण केले आहे त्या 
शब्दाच्या साहचर्यामुछे आणि तसेंच प्रकृत सूत्रावरील भाष्य 
प्रमाणभूत असल्यामुकें हैं स्पष्ट होतें कीं, ड्ायाप्‌ ” या शझब्दानें 
अशाच ड्यन्त व आबन्त समुदायांचें ग्रहण होतें कीं, ज्यांचे अवयव 
स्वतंत्र रीतीनें भिन्न अर्थाचा बोध करणारे नसून विभकत्यन्त देखील 
नाहींत, व असें मानलें असतां, कोणताहि दोष येत नाहीं. त्याचप्रमाणें 
( आम्‌ दुष्टा माला देवदत्त ” या वाक्यांतील दृष्टा' व “माला' 
हीं दोन्‍्हीं) स्वतंत्र पर्दे असल्यामृें, या स्‍्थलीं “आम 
एकान्तरम्‌ या निषेधक सूत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं; कारण 
उत्तरसंख्या पुर्व॑संख्येची बाधक असते. (माल या अदन्त 
प्रातिपदिकाहुन ' अजाद्यतष्टाप्‌ सु. ४५४ या सुत्रानें 'टापू ७आ 
प्रत्यय केला असतां, “माला” असें आबन्त रूप होतें. तसेंच गौर 
या प्रातिपदिकाहुन ' षिग्द्गोरादिभ्यरच ' सू. ४९८ या सूुत्रानें  डीष ' 
प्रत्यय केला असतां, गौरी  भर्से इ्यन्त रूप होतें. दुष्टा माला 
या पदसमुदायाच्या अन्ती माह हा आबन्त शब्द असून, 
'दृष्टा गौरी ' या पदसमृदायाच्या अन्ती गौरी” हा ड्यन्त शब्द 
आहे आणि हे दोन्‍्ही स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द वाक्‍्यांत प्रधान आहेत. 
म्हणून जरी माल” व गौर या इडाब्दांहुन स्त्रीप्रत्ययः झाला 
असल्याम्‌ब्ठ प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें-प. २३-जरी ते शब्द तदादि- 
नियमानें स्त्रीप्रत्ययान्त ठरतात तरी, त्या परिभाषेची ौऐथ्त्रीप्रत्यये 
चानूपसर्जन न प. २६ ही परिभाषा निषेघक परिभाषा 
असल्यामुल्दें व वरील दोन समुदायांच्या अन्तीं स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द 
प्रधान असल्यामुछें, या समुदायांना तदादिनियम लागू पडत नाहीं 
आणि महणून है दोन्ही समुदाय स्त्रीप्रत्ययान्त ठरतात. अशा समुदा- 
यांहुन सुबुत्पत्ति व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांत ड्याप्‌ ' या पदादचें 
ग्रहण केलें आहे व अश्ा रीतीनें तें ग्रहण चरितार्थ ठरतें. प्राति- 
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पदिकग्रहणे लिज्भविशिष्टस्यापिग्रहणमित्येब सिद्धे ' असें जें प्रकृत 
सूत्रावरील कौमुदीत दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें या वरीरू दोन 
समुदायांता छागू पडत नाहीं; कारण प्रातिपदिकग्रहणे या 
परिभाषानवयें स्त्रीबोधकप्रत्ययविशिष्ट शब्दाचे. ठिकाणीं 
प्रातिपदिकत्वरूप धर्माचा अतिदेश करण्याकरितां स्त्रीप्रत्ययरहित त्या 
शब्दाचे ठिकाणीं प्रातिपदिकत्व धर्म असर्णें आवश्यक आहे; त्याचे 
अभावीं अतिदेश कसा होऊं शकणार ? < दृष्टा माला, दुष्टा गोरी ' 
या डूयावन्‍त सम्‌दाच्या अन्ती असणान्या माला, गौरी” यांचे 
“डे, आप है स्त्रीप्रत्यय नाहीसे केले तर दृष्ठा माल, दृष्ठा गौर 
असें त्या समुदायांचें स्वरूप होईल. हे पदसमुदाय अनर्थंक मान- 
ल्यास, यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकंत नाहीं; कारण  अर्थवद- 
धातु: सू. १७८ या सूत्रांत अथंवत्‌ या पदाचें ग्रहण केलें आहे. 
हे समुदाय अर्थवान्‌ मानले तरी, या समुदायांतील पर्दे असमस्त 
असल्यामुछे, अथ॑वत्समुदायस्य चेत्‌ प्रातिपदिकसंज्ञा तहि समाससस्‍्ये- 
व' या नियमान्वयें त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. 
सारांश 'दृष्टा माल, दुृष्टा गौर” है समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक 
ठरत नसल्यामुक्ठें, दृष्टा माला, दृष्टा गौरी या स्ल्रीप्रत्ययान्त 
समुदायांचे ठिकाणीं प्रातिपदिकग्रहणे _ या परिभान्वयें प्रातिपदिकत्व 
धर्म अतिदेशानें प्राप्त करून देतां येणें शक्‍्य नाहीं. म्हणून जरी हे 
समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत नाहींत तरी यांहुन देखील सुबृत्पत्ति 
व्हावी याकरितां प्रकृत सूत्रांत हुयाप्‌ ' या पदाचें ग्रहण केले आहे 
व त्या पदाच्या ग्रहणसामर्थ्यानें ड्यन्त व आबन्त सम्‌दायाहू न देखी ल, 
ते प्रतिपदिकसंज्ञक नसले तरी, सुबुत्पत्ति करता येते आणि अशा 
रोतीनें त्या पदावें ग्रहण निष्प्रयोजनक ठरत नसून चरितार्थ ठ रतें. 
दुसरें असें कीं, दृष्टा माला या समुदायाहुन एकबचनाचा 
ओऔत्सगिक सु प्रत्यय केला असतां, जरी हलडूयाब्म्य:” सू. २५२ 
या सूृत्रानें त्या प्रत्ययाचा लोप होतो तरी प्रत्ययलक्षणानें तो संपूर्ण 
समुदाय एक अखंड पद ठरतें आणि त्यामुब्े आम दुष्टा 
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माला देवदत्त” या वाक्‍्यांत 'आम्‌” व देवदत्त ” हा आमन्त्रित- 
संबृद्धचन्त-शब्द या दोहोंमध्यें एकच पदा्चें व्यवधान आहे असें 
मानतां येत असल्यामुछें, आम एकान्तरम्‌ ' सू. ३९६२ या निषेधक 
सूत्राची वरील वाक्यांत प्रवृत्ति करतां येते व त्यामुत्ें देवदत्त ! हें 
पद अनुदान्त होत नाहीं आणि अशा रीतीनें हें एक डयाप्‌ग्रहणाचें 
विशेष फल सांगतां येतें असे शंकाकाराचें म्हणणें आहे हैं खरें कीं, 
'दृष्टा माला, दृष्टा गौरी हे पदसमुदाय अथंवान्‌ असून समास 
नसल्यामुलें यांना समासग्रहणकृतनियमान्वयें स्वतंत्रपणें प्रातिपदिक- 
संज्ञा होऊं शकत नाहीं. पण यावर शंकाकार असें म्हणूं शकतो कीं, 
जरी है समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत नाहींत तरी प्रक्कत सूत्रानें 
जशी प्रातिपदिकाहुन सुबृत्पत्ति करतां येते तशी ड्याबन्त समुदाया- 
हन देखील सुबृत्पत्ति करतां येत असल्यामुछें, वरील दोन समुदायां- 
हुन सुबृत्पत्ति होण्यांत कांहीं अडअचण येत नाहीं. वास्तविक वरीलछ 
दोन समुदाय जरी वाक्‍्यें आहेत व 'अर्थंवतः समुदायस्य चेत्‌ 
प्रातिपदिकसंज्ञा तहि समासस्येव  असा जरी नियम आहे तरी, 
“स्त्रीप्रत्यये चानुपसजंने न ही परिभाषा असल्यामुक्ठे, या परिभाषे च्या 
सामर्थ्यनें  अस्त्रीप्रत्ययान्तपदसमु दायस्य चेत्‌ प्रातिपदिकसंज्ञा तहि 
समासस्येव अशा रीतीनें त्या नियमांतून अस्त्रीप्रत्ययान्तसमुदाय 
वगढतां येतो व त्यामुल्ें वरीरू दोन समुदायांवा स्वतंत्रपर्णें देखील 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्यांत कांहीं प्रत्यववाय येत नाहीं. समृदायाहुन 
प्रत्यय झाला नसल्यामुछें, 'अप्रत्यय: > अप्रत्ययान्त: हा पर्यंदास 
देखील आड येत नाहीं. सारांश ते समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक ठरले 
किवा न ठरले तरी प्रक्ृत सूत्रान्वयें त्यांहुन सुब॒त्पत्ति करतां येतेच- 
वरील समुदायांतील प्रत्येक शब्दाहुन संख्याकारकबोधक सुप्‌ 
प्रत्ययाची उत्पत्ति पूर्वीच झाली आहे व त्यामुछें पुन्हा सुबृत्पत्ति 
करता येत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर शंकाकार असें उत्तर 
देऊं शकतो कीं, पूर्वी जी सुबृत्पत्ति झाली आहे ती समुदायांतील 
अवयवांहून झाली आहे, समृदायाहुन झाली नाहीं आणि म्हणून 
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संपूर्ण समुदायाहुन सुबुत्पत्ति करण्यांत कोणताहि प्रत्यवाय येत 
नाहीं. म्हणून वर दिलेल्या सर्व कारणांमुछें प्रकृत सूत्रांत 
'डुयाप्‌ ' या पदार्चे ग्रहण कायम ठेवणें इष्ट आहे असा 
शंकाकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. या हंकेवर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, दृष्टा माला, दुष्टा गौरी इत्यादि डायाबन्त 
पदसमुदायांहुन सुबृत्पत्ति होणें इष्ट असतें तर प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं तसें. अवश्य म्हटलें असतें व ड्याव्ग्र हणाची 
तशा रीतीनें सार्थकता दाखबिली असती. पण त्यांनीं तसें न म्हणतां 
उलट टडयापग्रहणमनर्थकम्‌  असें स्पष्ट म्हटलें आहे. म्हणून 
शंकाकारानें केलेली शंका भाष्यविरुद्ध ठरत असल्यामुक्ठे ती अयोग्य 
ठरते. दुसरें असें कीं, प्रकृत सूत्रांत हुयाप्‌ ' या पदाबरोबर 
'प्रातिपदिक” या पदाचें ग्रहण केले असल्यामुक्ठें त्या पदाच्या 
साहचर्याच्या सामर्थ्यानें हें सिद्ध होतें कीं, अर्थवान्‌ पदसम्‌दायाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याबहुल जो नियम सांगितछा आहे तशाच 
प्रकारचा नियम ड्याबन्त अथेवान्‌ पदसमुदायाहुन सुबृत्पत्ति करते- 
वेढीं देखील मानणें इष्ट व आवश्यक आहे, आणि तशा प्रकारचा 
नियम सिद्ध होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतील 'हझूयाप्‌ ' या पदाचा 
 पृथगर्थोपस्थापकविभकतचन्तानवयवकड्याबन्तस्य व” असा नियामक 
अर्थ मानला पाहिजे. शब्दरत्नांतील या सामासिक पदाचा  पृथगर्थो- 
पस्थापका: विभकत्यन्ता: न अवयवाः यस्य ड्चाबन्तसमृदायस्य 
असा विग्रह आहे व ज्या डायाबन्त समुदायांतील अवयब स्वतंत्र 
रोतीनें आपापल्या अर्थाचा बोध करीत नाहींत व विभक्तप्रत्ययान्त 
नाहींत अशा ड्याबन्त समुदायाहुनच सुबुत्पत्ति होऊं शकते असा 
त्या पदाचा अर्थ आहे. दृष्टा माला, दृष्ठा गौरी” या दोन्‍्ही 
समुदायांतील अवयव आपापल्या अर्थाचा स्वतंत्रपण्ें बोध करितात व 
ते विभकौतप्रत्यवान्त आहेत; कारण या स्थरीं त्या पदांचा समास 
ओला नसल्यामुत्ठें ती पदें एकार्थीभावापन्न व विशिष्टार्थबोधक 
झालीं नाहींत. म्हणून बशा ड्याबन्त समुदायाहुन 
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सुबुत्पत्ति होऊ शकत नाहीं. त्यामुछें आम्‌ दृष्टठा माला 
देवदत्त या वाक्यांतील दृष्टा माला हीं आपापल्या अर्थाचा 
स्वतंत्रपर्णं बोध करणारों दोन विभकक्‍त्यन्त पर्दे एक अखंड पद आहे 
असें मानतां येत नाहीं आणि म्हणून था वाक्‍्याचे ठिकाणीं “आम 
एकान्तरम्‌ हें निषेधक सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. (दोन' या 
अधिक संख्यमध्यें 'एक' ही कमी संख्या अन्तर्भूत असल्याम॒लें व 
जेथें दोव पदांचें व्यवधान आहे तेथें एक पदाचें देखील व्यवधान 
आहेच असें मानतां येऊं शकत असल्यामुछें, “आम एकान्तरम्‌ * हें 
सूत्र वरील वाक्यांत कां प्रवृत्त होऊं नये अशी कोणी शंका केल्यास, 
त्या शंकेवर शब्दरत्नकारांनीं “उत्तरसडख्यायाः पूर्वसडख्याबाधक- 
त्वात्‌ ' असें उत्तर दिलें आहे व त्यांच्या या म्हणण्याला छादेधें' 
सू. ६-४-९६ या सूत्रावरील भाष्य प्रमाण आहे. त्या भाष्यांत 
भाष्यकार म्हणतात- यत्र त्रिप्रमुतयः सन्ति द्वावषि ततन्र स्तः, 
तत्राउव्यूपसर्गस्येत्येव सिद्धमभू। न वा एप लछोके सम्प्रत्ययः। न 
हि द्विपुत्र आनीयतामित्युक्ते त्रिपुत्र आनीयते।” या भाष्यावरून 
हें स्पष्ट होतें कीं, उत्त रसंख्या दोन ही एक” या पूर्व॑संख्येची 
बाधक ठरते. म्हणून जेथें दोन पदांचें व्यवधान आहे तेथें एक पदाचेंहि 
व्यवधान आहे असें मानतां येत नसल्यामुक्ें, वरील वाक्‍्याचे ठिकाणीं 
आम एकानन्‍्तरम्‌ हा निषेध प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. ) प्रकरृत सूतांतील 
डायाप्‌ या पदाचें ग्रहण नियमार्थ आहे, म्हणजे स्त्रीप्रत्ययान्ताच्चेत्‌ 
प्रत्ययोत्पत्तिभ वति तहि डायाबन्तादेव' असा नियम घालून देण्याकरितां 
तें ग्रहण केलें आहे, असें मानतां येत नाहीं; कारण तसा नियम 
मानल्यास, स्त्रीत््बोधक ति व ऊड या स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दांहुन 
प्रत्ययोत्पत्ति न होण्याची आपत्ति येते (व त्यामुछें युवती: ' 
असें सुबन्त रूप किवा यौवतम्‌ ' असें तद्धित अजब प्रत्ययान्त रूप 
सिद्ध होऊं शकणार नाहीं आणि युवती: पश्य ' इत्यादि भाष्यांतील 
प्रयोग चूक ठरण्याची आपत्ति येईल. 'यूनस्ति:ः सू. ३१ या 
सत्रानें युवन्‌ या प्रातिपदिकाहुन स्त्रीत्ववोधक 'ति' प्रत्यय होणें 
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सांगितलें आहे व 'ऊद्भुत:” सू. ५२१ इत्यादि सूत्रानीं स्त्रीत्वबोधक 
“ऊड ! प्रत्यय होणें सांगितलें आहे. या ऊड्प्रकरणांत पठित असलेल्या 
/ इवशु रस्योका राका रछोपइच “-सू. ५२३ वरील वातिक-या वाति- 
कान्वयें इवशुर या प्रातिपदिकाचें दइवश्रू: असे ऊड्प्रत्ययान्त 
स्त्रीलिड्भाचें रूप होतें. दयाप्‌ ग्रहण नियमार्थ मानल्यास, इवश्नू: 
इत्यादि सुबन्त रूपें सिद्ध होऊं शकणार नाहींत व इ्वशुरः श्वदवा ' 
सू. ९३७ हा पाणिनीय निर्देश व तसेंच यूवतिका युवतीतरा' 
इत्यादि भाष्यांत दिलेलीं उदाहरणें अशुद्ध ठरण्याची आपत्ति येईल. ) 
“कुत्सितेि” ५-३-७४ या सूत्रावरील भाष्यांत सांगितलेल्या रीतीनें 
'कुत्सा ' इत्यादि अथचि द्योतक स्वा्थिक प्रत्यय इ्याबन्ताहून होत 
असतात हैं सिद्ध होत असल्यामुछें, जे अत्यन्त स्वाथिक प्रत्यय 
आहेत, म्हणजे ज्या प्रत्ययांपासन कोणत्याहि अर्थाचा बोध होत नाहीं 
असे प्रत्यय देखील, ( डीप्‌ व आप है स्त्रीप्रत्यय लावल्यानंतरच 
व्हावे म्हणून प्रकृत सूत्रांत डायाप ग्रहण केले आहे हैं म्हणणें 
सिद्ध करण्याकरितां व तसे अत्यन्त स्वाथिक प्रत्यय) नंत्तर न 
केल्यानें काय फल होतें हैं कछ्ठावें याकरितां मनोरमेंत तथा हि--- 
इति कन्‌ डीप॑ बाधेत ' ही पंक्ति लिहिली आहे. या पंक्‍तींतील 
* स्वार्थीकित्वेन ' या पदाचा “ अत्यन्तस्वार्थीकत्वेन” असा अर्थ आहे. 
“या पंक्‍तीत  परश्च हा हेत्वाधिक्य दाखविण्याकरितां एक अधिक 
हेतु दिला आहे. ( कुत्सिते या सूत्रावरील भाष्यांत स्वार्थभमभिधाय 
शब्दों निरपेक्षो द्रव्यमाह समवेतम्‌ । समवेतस्थ च वचने लिझ्॑ वचन 
विभकति च ॥। अविधाय तान्विशेषानपेक्षमाणइच क्ृत्स्तमात्मानम्‌ । 
प्रियकुत्सनादिषू पुनः: प्रवरतंतेउइसौ विभकक्‍त्यन्त:।। या दोन 
कारिका पठित केल्या आहेत व या कारिकांवरूनच हें स्पष्ट होतें 
कीं, लिज्धबोधक प्रत्यय केल्यानंतरच “कुत्सा” इत्यादि अर्थामध्यें 
होणारे स्वाथिक तद्धित प्रत्यय करतां येतात. या स्वाथिक प्रत्ययात 
व अत्यन्त स्वाथिक प्रत्ययांत हा फरक आहे कीं, प्रथम प्रकारच्या 
प्रत्ययांना अर्थ असतो, म्हणजे ते 'कुत्सा ' इत्यादि अथाचे वाचक्‌ 
२२ 
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असतात. पण दुसच्या प्रकारच्या प्रत्ययांना, म्हणजे अत्यन्त स्वाथिक 
प्रत्ययांना, कोणताहि अर्थ नसतो. स्वाथिक प्रत्यय जसे स्त्री प्रत्यय 
केल्यानंतर होतात तसेंच अत्यन्त स्वार्थिक प्रत्यय देखील स्त्रीप्रत्यय' 
केल्यानंतरच होतात तसें न मानल्यास, 'लोहितिका व आर्यका 
अज्ञींच रूपें सिद्ध होतील व लोहिनिका, आयथिका ' हीं पाक्षिक 
इष्ट रूपें सिद्ध होऊं शकणार नाहींत अससें दीक्षितांनीं मनोरमेंत, 
अत्यन्त स्वाथिक प्रत्यय प्रथम करून नंतर स्त्रीप्रत्यय केल्यास होणारें, 
फल सांगितलें आहे व याचें विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच आहिे. 
अत्यन्त स्वाथिक प्रत्यय अन्तरज्ल व परशास्त्रार्नें होणारा प्रत्यय 
असल्याम॒ें त्याची प्रथम प्राप्ति होते असें जे दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्यांत तें काय प्रथम प्राप्त होण्याबहुल अन्तरज्धत्व व 
परत्व है दोन हेतु दिले आहेत. परंतु अन्तरज्भुत्व एबढाच प्रबलतर 
हेतु दिल्यानें काम भागत असतां, परत्व हा दुसरा अधिक हेतु 
देण्याची कांहीं गरज नव्हती; कारण परलनित्यान्तरज्भापवादाना- 
मृत्तरोत्तरं बलीय: -परि. ३८-या परिभाषान्वयें परशास्त्रापेक्षां 
अन्तरज्भशास्त्र बलवत्तर असतें. दुसरें असें कीं, जेथें युगपत्‌ प्राप्त 
होणारीं दोन शास्त्रें तुल्यबछ असतात तशाच ठिकाणीं विप्रतिषेधे 
पर कार्यम्‌  सू. १७० हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकतें आणि तशाच 
ठिकाणीं परत्वरूप हेतु देणें योग्य ठरतें. पण जे थे युगपत्‌ प्राप्त होणान्या 
दोन शास्त्रांपकीं एक शास्त्र अन्तरद्भ व दुसरें बहिरज्ध आहे तेथें 
“असिद्धं बहिरज्भुमन्तरज्भे" प. ५० या परिभाषान्वयें अन्तरद्ध 
शास्त्राच्या दृष्टीनें बहिरज्भशआस्त्र असिद्ध असल्यामुछें, तीं दोन 
शास्त्रें तुल्यबल ठरत नाहींत व त्यामुछें तशा ठिकाणीं  विप्रतिषेधे 
परंकायंम्‌ हें सूत्र प्रवत्त होत नाहीं, आणि म्हणून तशा स्थलीं 
“परइच ' असा अधिक हेतु देणें अयोग्य ठरतें असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. प्रकृत सूत्रांत केलेल्या डयाप्‌ ग्रहणाच्या 
सामर्थ्यामुल्ें, अत्यन्त स्वार्थिक प्रत्यय होणें हें काय अन्तरज्ध असून 
त्याच्या मानानें स्त्रीप्रत्यय होणें हैं काय॑ बहिरड्भ आहे तरी, 
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बहिरज्ज स्त्रीप्रत्यय प्रथम झाल्यानंतर तें अन्तरज्भकाये होतें हैं 
मनोरमेंत सांगितलेंच आहे.) डी, आप हे स्त्रीप्रत्ययः तद्धित 
प्रत्यय लागण्यापुर्वीं होत असल्यामुछें, 'लोहिताल्लिज्भबाधनं वा 
हैँ वातिक पठित करण्याची कांहीं गरज नाहीं असा दीक्षितांच्या 
म्हृणण्याचा भावार्थ आहे. ( लछोहितान्मणौ” ५. ४. ३० या सूत्रा- 
वरील भाष्यांत वरील वातिक पठित केलें आहे व या वातिकाचा 
अर्थ असा आहे कीं, 'लोहित” या शब्दाहुन होणारा “कन्‌' 
प्रत्यय विकल्पेंकरून स्त्रीप्रत्ययाचा बाध करितो, म्हणजे स्त्रीप्रत्यय 
होण्यापूर्वी किवा स्त्रीप्रत्यय केल्यानंतर तो “कन्‌ प्रत्यय विकल्पें- 
करून करतां येतो. हें वातिक नसलें तरी 'लोहितिका ' हें रूप सिद्ध 
होऊं शकतेंच. पण 'लोहिनिका हैं पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध होऊं 
दशकत नसल्यामुछें, तें रूप देखील सिद्ध व्हावें याकरितां वरीर 
वातिक पठित केले आहे. परंतु ट्याबन्तात्तद्धितोत्पतियंथा 
स्थात्‌ हयाब्म्यां प्राह मा भूत्‌ याकरितां प्रकृत सूत्रांत ड्ायाप्‌ 
या पदाचें ग्रहण केलें आहे असें मानलें असतां, वरील वातिक पठित 
करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं व तें वारतिक नसून देखील 
कोमुदीत सांगितलेल्या सिद्धान्तान्वयें 'लोहितिका, छोहिनिका ? हीं 
दोन्‍्ही रूपें सिद्ध होऊं शकतात हें मनोरमेंत सांगितलेंच आहे.) 
इत्वविकल्प: सिध्यति' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, तद्धितोत्पत्ति होण्यापूर्वी 'डी, आप? हे 
सत्रीप्रत्यय करावे हा नियम न मानल्यानें व आये ' या शब्दाहुन प्रथम 
कन्‌ पअ्रत्यय करूत नंतर 'आयेक” या समुदायाहुन टाप ! 
प्रत्यय केल्यानेंच स्त्रीत्वाचा बोध होऊं झकत असल्यामुछें, एका- 
ज्द्विवंचनन्यायानें 'आयेक” या समुदायाहुनच “टाप्‌  प्रत्यय करावा 
लागेल व अशा स्थितींत कन्‌ ' प्रत्ययापूर्वी 'टाप ७» आ ' नसल्यामुल्ठें, 
आकाराचे जागीं झालेला अकार मिद्धूं शकणार नाहीं ब ॒त्यामूह्तें 
इत्वविकल्प होऊं शकणार नाहीं. ( एकाचो हे प्रथमस्य सू. २१७५ 
या सूत्राने धातूं तील प्रथम एकाचाचें द्विवंचन होणें सांगितलें आहे. 
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“पतिज या धातंत “नि, इ, इज, निज्‌ ” असे चार एकाच्‌ आहेत हें 
पूर्वी सांगितलेंच आहे. या चार एकाचपकी कोणत्या एकाचचें 
द्वित्व करावें असा  एकाचो हू प्रथमस्य/ ६. १. १ या सूत्रावरील 
भाष्यांत प्रशन उपस्थित करून त्या प्रश्नाचें उत्तर देतांतना भाष्यकार 
असें म्हणतात कीं, निज हा एकाच्‌ खेरीज करून बाकीच्या तीन 
एकाचपैकीं कोणत्याहि एकाचचें द्वित्व केलें तरी निज्‌ या एकाच्‌ 
धातूंतील कांहीं असा भाग अवशिष्ट राहतो कीं ज्याचें द्वित्व होत 
नाहीं. त्यामुल्ठें द्विवंचनशास्त्राची जी अंशत: हानि होऊं पाहते ती न 
होता त्या श्ास्त्राची पूर्णपर्णे-पूर्णाशांमध्यें-सार्थ कता व्हावी याकरितां 
“निज्‌ ' या समुदायरूप एकाचांतील नि, इ, इजू या अवयवांचें 
द्विब॑ंचन न करितां निज या संपूर्ण एकाचाचें द्विवेंचन करणें योग्य 
आहे, त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- तत्समुदायकाचो द्विवंचन 
भविष्यति । कुत एतत ? । शास्त्राहाने:। एवं हि शास्त्रमहीनं 
भवति । नन्‌ुच समुदायेकाचो5पि द्विवेचने क्रियमाणेडवयवेकाच: 
शास्त्र हीयते। न हीयते । कि कारणम्‌ 7 । अवयवात्मकत्वा- 
त्समुदायस्य ॥ अवयवात्मक: समुदाय: । अभ्यन्तरो हि 
समृदाये वयवः । तद्यथा, वृक्ष: प्रचलन्‌ सहावयवे: प्रचलति । 
हाच एकाज्द्ववचतन्याय होय. हा न्याय प्रकृत स्थलीं प्रवृत्त 
केल्यास, आय या शब्दाहुन प्रथम अत्यंत स्वाथिक अन्तरज्भ 
कन' प्रत्यय करून नंतर आयेक' या समुदायाहुन टाप्‌” प्रत्यय 
करणें योग्य ठरतें; कारण तसें केल्यानें प्रत्ययसहित संपूर्ण शब्दाच्या 
स्त्रीव्वाचा बोधक टाप' प्रत्यय होऊं शकतो. कन्‌  प्रत्यय करण्या- 
पूर्वी टाप्‌' केल्यास, तो कन प्रत्ययविशिष्ट आये दब्दाच्या स्त्रीत्वाचा 
बोधक होणार नाहीं. म्हणून अन्तरज्भत्वामुछ व तसेंच एकाज्द्विवंचन- 
न्‍्यायान्वयें कन्‌ प्रत्यय प्रथम करूत नंतर टाप्‌” प्रत्ययः करण हैं 
योग्य ठरतें तरी, तो प्रत्यय प्रथम केल्थास, आयेका एवडेच रूप 
सिद्ध होऊं शकतें व आधिका' हैं पाक्षिक इष्ट रूप होऊं शकत नाहीं; 
कारण 'उदीचामातःस्थानें' सू.४६५ या सखूत्रा्ें आकाराचे जागीं 
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झालेल्या अकाराचेंच विकल्पेंकरूत इत्व होऊं शकतें. “आये+कन्‌+ 
टापूज्आयेका' यांतीरलू यकारापुढें असछेला अकार हा आकाराचे 
जागीं झालेला नसून मूछचाच अकार असल्यामुक्ठें, त्याचें वरील 
सूत्रानें इत्व होऊं शकत नाहीं व त्यामुछ्ें आयिका' असें रूप सिद्ध 
होऊं शकत नाहीं. तसें पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध होण्याकरितां 'डाचाब- 
न्तात्तद्धितोत्पत्तिःः असा जो प्रक्ृत सूत्रावरील कौमृदीत नियम 
सांगितला आहे तो नियम मानणें आवश्यक आहे व तो नियम मानला 
असतां, आय॑ * शब्दाहुन प्रथम 'टापू” व नंतर 'कन्‌' हा तद्धित 
प्रत्यय केल्यावर आर्या+कन्‌' अशी स्थिति झाली असतां, केउण:” 
सू.८३४ या सूत्रार्ें आर्या यांतीलू अन्त्य आकाराचा अकार होतो 
व अशा रीतीनें आकारस्थानिक अकार उपलब्ध होत असल्यामुढ्ें, 
त्या अकाराचें उदीचामातः स्थाने' या सूत्रार्ें वैकल्पिक इत्व होऊन 
आयंका, आयिका' हीं दोन्‍्ही इष्ट रूपें सिद्ध होतात. ) 

दब्दरत्न- डीप्प्रसड्रादिति । अन्यपदार्थस्य स्त्रीत्वादिति 
भावः । अक्ृत एवेति । इद “गोस्त्रियो:” इति सूत्रे भाष्ये 
स्पष्टम्‌ । समासान्ता इत्यन्न तादर्थ्यत्ताच्छब्छाम्‌र इति हि तत्र 
भाष्यम्‌ । अलोकिके प्रक्रियावाक्ये एवेत्यस्य प्रवत्तेत इत्यनेनान्वय: । 
कब भ्रवत्तते तन्नाह-उत्तरपदस्येति । अनन्तरमिति दोष: । अवयबो- 
भूयेत्यस्य प्रक्रियावाक्यस्येत्यादि: । एतत्स्वरूपकथनम्‌ । अवयवत्वे 
प्रमाणमाह-समासान्त इति । तच्छब्दवाच्यत्वादिति भाव: । समास- 
स्पेवायमन्तावववच॒ इति । “अन्त:” इति सूत्र. भाष्ये 
स्पष्टमू । इत्येके इति । अन्नारुचिबीज॑ तु॒ समासाथ्थंवाक्यस्थ 
अन्तः इति “गोस्त्रियो: ” इति सृत्रस्थभाष्यस्थ बाच्यार्थंविरोध: । 
न हि सूब्रहितं समासार्थ किन्तु तद्विशिष्टमेव । कि च ततः पूर्व कपि 
तत: समाससंज्ञायां सुबुल॒कि टापि बहुचर्भिकेत्यादावापः सुपः पर- 
त्वादित्वानापत्ति: ॥।. तत्रविभक्त्यन्तेष्न्यपदार्थबोध कत्वारोपेण 
स्त्रीत्वल्य.. तदल्तेथ्सत्त्वात्सुबूलुक: पूर्व कबन्ताट्वाबिति बकक्‍तु- 
सशक्यमिति । 
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कपः प्रागुगिल्लक्षणडीप्प्सद्भधात!ः भसे जें मनोरमेंतीरू 
शंकाग्रन्थांत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
( बहवो गोमन्तो यस्यां सा बहुगोमत्का नगरी” या अन्यपदार्थ- 
प्रधान बहुत्नीहिसमासांत नगरी ” हा) स्त्रीवाचक शब्द अन्यपदार्थ 
आहे. (त्यामुते 'बहुगोमत्‌ ” या शब्दाहुन 'उगितर्च ' सू. ४५५ या 
सूत्रानें 'डीप : प्रत्यय प्रथम केल्यावर नंतर समासान्त “कप ! प्रत्यय 
केल्यानें, बहुगोमत्का ' असें इष्ट रूप सिद्ध न होतां, ' बहुगोमतीका ' 
असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. म्हणून डयाबन्तात्तद्धि- 
तोत्पत्ति:' हा कौमुदीत दिलेला नियम स्वीकारल्यास वर दर्श- 
विलेली आपत्ति येत असल्यामुलें, तो नियम स्वीकाराहे नाहीं असा 
शंकाकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) 'अक्ृते एवं समासे- 
इलोकिकप्रक्रियावाक्ये एवं उत्तरपदस्यावयवीभूय समासान्‍्तः प्रवतेते ' 
असें जें दीक्षितांनीं वरील शंकेवर मनोरमेंत उत्तर दिलें आहे तें 
 गोस्त्रियोरुपसर्जनस्थ ' सू. १-२-४८ या सूत्रावरील भाष्यांत स्पष्ट- 
पणें सांगितलें आहे. त्या भाष्यांत 'समासान्तः ' या स्थलीं ' तादर्थ्या- 
त्ताच्छब्यम्‌ , म्हणजें समासान्त: या पदांतील समास' हा दाब्द 
: समासाकरितां कल्पिलेलें अलौकिक प्रक्रियावाक्य ' या अर्थामिध्यें 
घातला आहे, असें म्हटलें आहे. (त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं असा 
प्रश्न केला आहे कीं, बहुकुमारीक:, बहुवृषलीक:' <इत्यादि 
उदाहरणांत गोस्त्रियोरुपसज॑नस्थ ' सू. ६५६ या सूत्रानें प्रथम 
हहस्वकार्य करावें की “नद्युतशच” सू. ८३३ या सत्रानें प्रथम 
समासान्‍्त कप प्रत्यय करावा. कप  प्रत्यय होण्याचें सूत्र परसूत्र 
असल्यामुछें, विप्रतिषेधे पर कार्यम्‌' सू. १७५ या सूत्रान्वयें 
“ कप्‌  प्रत्ययाची प्रथम प्राप्ति होते. पण 'गोस्त्रियो:” या पूर्व 
सूत्रानं होणारें जहस्वका्य, समासापेक्ष “कप  प्रत्ययरूप 
कार्याच्या मानानें, अन्तरद्ध आहे. म्हणून तें अन्तरज्ज 
न्हस्वकार्य प्रथम झालें पाहिजे. पण पुढें भाष्यकार 
म्हणतात कीं, समासान्त “कप ' प्रत्यय करणें हें कार्य अन्तरज्भुतर 
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आहे, म्हणजे -हस्वकायपिक्षां देखील तें कायें अधिक अन्तरज्ः आहे. 
यावर अश्ञी शंका करण्यांत येते कीं, समासान्त “कप ” प्रत्यय होगें 
सांगितलें असल्यामुछें, समास केल्यानंतरच कप ' प्रत्ययाची प्राप्ति 
होऊं शकते. म्हणून तो जहस्वकायपिक्षां अन्तरज्भ कसा ठरू शकणार ? 
यथा शंकेवर भाष्यकारांनीं नन्‌ चायं कप्‌ समासान्‍्त हृत्युच्यते ' असा 
वरील हंकेचा अनुवाद करून,« तादर्थ्यात्ताच्छब्यं भविष्यति । येषां 
पदानां समासो न तावत्तेषामन्यद्धवति कप तावत्‌ प्रतीक्षते ।” असें 
म्हटलें आहे. या भाष्याचा अर्थ हा आहे कीं, जरी “कप हा प्रत्यय 
समासान्त होतो तरी, 'समासान्त ' या पदांतील समास' हा शब्द 
समासाकरितां कल्पिलेलें अलौकिक प्रक्रियावाक्य ' या अर्थामध्यें 
घातला आहे. म्हणूत ज्या पदांचा समास करणें आहे त्या पदांना 
'कप्‌  प्रत्यय होईपयंत दुसरें कांहीं एक काय करता येत नाहीं. या 
भाष्यावरून हूं स्पष्ट होतें कीं, समासान्त “कप ? प्रत्यय होण्यापूर्वी 
स्त्रीप्रत्यय मुदींच करतां येत नाहीं व समासान्त “कप  प्रत्यय 
प्रथम केल्यावर अद्भ उगित्‌ न राहतां अदन्त होत असल्यामु्ें, 
' डीप्‌ ” प्रत्ययाची प्राप्तीच होत नाहीं व “ठाप्‌ ' प्रत्ययः होऊन 
_बहुगोमत्का ' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें व “बहुगोमतीका ' असें 
अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति टछते.) वर विलेल्या मनोरमेच्या 
पक्‍तींतील 'अलौकिकप्रक्रियावाक्ये एव या पदांचा प्रवर्तते” या 
पदाशीं अन्वय होतो. समासान्‍्त प्रत्यय कीठें प्रवृत्त होतो याचें उत्तर 
_उत्तरपदस्य या शब्दाने मनोरमेंत दिलें आहे व या पदापुढ़ें 
_अनन्तरम्‌ * हें पद अध्याहृत आहे आणि  अवयवीभूय ” या पदापूर्वी 
' अक्रियावाक्यस्य हें पद अध्याहत आहे. (सारांश मनोरमेंतील 
वरीछ पंक्‍तीत वर सांगितलेलीं पदें अध्याहत केल्यानें 'अछौकिक- 
प्रक्रिवाक्ये. एव उत्तरपदस्यानन्तरं प्रक्रियावाक्यस्यावयवी भूय 
समासान्‍्त: प्रवतते ” असें त्या पंक्‍तीचें स्वरूप होतें.) “अवयवीभूय ' 
असें जें मनोरमेंत म्हटठलें आहे तें तो समासान्‍्त प्रत्यय कोणत्या 
स्वरूपाने होतो याचें कथन होय व त्यालछा समासान्त ही संज्ञा दिली 
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असल्यामुछें (आणि अन्त” हा शब्द अवयववाचक असल्यामुढ्ें) 
तो समासान्‍्त प्रत्यय अवयवरूपानें होतो याला ती संज्ञा प्रमाण आहे 
असें दीक्षित म्हणतात; कारण समासान्त प्रत्यय समासाचा 
चरमावयव होतो हैं त्या शब्दाच्या अर्थावरूतच सिद्ध होतें असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. (जर समासान्‍्त प्रत्यय 
समासाचा चरमावयव न व्हावा असें विवक्षित असते तर पाणिनीनें 
' समासानन्‍्त  अशी संज्ञा उपयोगांत न आणतां, त्या प्रत्ययाचें 
विधान करतेवेढीं समासात्‌” असा हाब्द वापरलका असता.) 
समासान्‍्त प्रत्यय समास होण्याकरितां कल्पिलेल्या अलौकिक प्रक्षिया- 
वाक्याचाच अन्तावयव होतो हैं अन्त: सू. ६-२-१४३ या 
स्वरविधायक सूत्रावरील भाष्यांत स्पष्ट केलें आहे. (त्या भाष्यांत 
' अन्तोदात्तत्वं समासस्येति चेत्‌ कप्युपसंख्यानम्‌ हें वातिक पठित- 
करून भाष्यकार म्हणतात कों, इदंप्रथमका: या उदाहरणांत 
मकारापुढील अकार समासाचा अन्तावयव ठरत नसून कप  प्रत्यय 
हा समासाचा अन्तावयव ठरत असल्यामुछें, मकारापुढील अकार 
उदात्त होणें इष्ट असून देखील तो उदात्त होणार नाहीं आणि 
म्हणून वरील वातिक मानणें आवश्यक आहे. इदंप्रथमकाः” या 
उदाहरणांत मकारापुढील अकारापुढे 'कप्‌ प्रत्यय असल्यामुल्ें, 
तो अकार वरील वातिकान्वयें उदात्त होतो. या भाष्यावरून हें 
स्पष्ट होतें कीं, समासान्‍्त प्रत्यय समासाचाच, म्हणजे समासाकरितां 
कल्पिलेल्या अलौकिक प्रक्रियावाक्याचाच अन्तावयव होतो व 
उत्तरपदाचा अवयव होत नाहीं. या भाष्यावरील उद्योतांत ' समा- 
सान्‍्ता: समासस्येवान्तावयवा, न तृत्तरपदावयवा इति भाव: । 
किच समासान्‍्तानां समासार्थेंडलौकिकप्रक्रियावाक्ये एव प्रवृत्ति:  असें 
स्पष्ट म्हुटलें आहे.) सच विभकक्‍ते: पुरस्तादित्येके ' या मनोरमेंतील 
पंक्‍्तीत इत्येके असें जें अरुचिप्रदर्शक पद दीक्षितांनीं घातलें 
आहे त्याचें कारण हैं कीं, 'गोस्त्रियोरुपसजं॑नस्य १. २. ४८ या 
सूत्रावरील भाष्यांत समासान्‍्त प्रत्यय समासाकरितां कल्पिलेल्या 
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अलौकिक प्रक्रियावाक्याचा अन्तावयव होतो असें जें सांगितलें आहे 
त्याविरुद्ध तो पक्ष आहे. ( तें भाष्य पूर्वी दिलेंच आहे व त्या 
भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, समासान्‍्त प्रत्यय समास होण्याकरितां 
कल्पिलेल्या अलौकिक प्रक्रियावाक्याचा अन्तावयव होत असतो. 
समासांतील उत्तर पदापुडील विभक्ितप्रत्ययापूर्वी तो केल्यास, तो 
प्रक्रियावाक्याचा अन्तावयव होणार नाहीं हैं उघड आहे.) सुप्‌ 
प्रत्ययरहित अलौकिकप्रक्रियावाक्य समास होण्यास उपयोगी पडणारें 
नसून सुप्‌ ” सहित अलौकिकप्रक्रियावाक्यच समास होण्यास 
उपयोगी पडणारें आहे. (कारण सुप्सुपा >सुबन्तं सुबन्तेन सह 
समस्यते या वचनान्वयेंच हें स्पष्ट होतें कीं, दोन सुबन्त पदांचाच 
समास होऊं शकतो. म्हणून समासान्‍्त प्रत्यय समासांतील सुप्‌ प्रत्यय- 
सहित उत्तरपदानंतरच होऊं शकतो व त्या उत्तरपदापुढील 
विभक्तिप्रत्ययापूर्वी होऊं शकत नाहीं. ) दुसरें असें कीं, समासांतील 
उत्तरपदापुढील विभक्तिप्रत्ययापूर्वी कप्‌ * प्रत्यय होतो असें मानलें व 
समाससज्ञा होऊन अन्तरवति विभक्ितप्रत्ययांचा लक झाल्यावर टाप 
प्रत्यय होतो असें मानलें तर, बहुचमिका' इत्यादि उदाहरणांत 
'टाप्‌ »आ हा प्रत्यय 'जस्‌” या विभक्तप्रत्ययापुढें येईल व 
त्यामुत्े ( प्रत्ययस्थात्कापूवेस्थ  सू. ४६३ या सूत्रानें होणारें) इत्व न 
होण्याची आपत्ति येईल. (बहूनि चर्माणि यस्‍्यां नगर्याम्‌ या 
अन्यपदार्थ प्रधान बहुब्रीहिसमासाचें 'बहु जस्‌ चम॑न्‌ जस्‌ कप 
असें अलोकिकप्रक्रियावाक्य न करितां, बहु जस्‌ चमेन्‌ कप्‌ जस 
असें अलकिकप्रक्रियावाक्य केल्यास, म्हणजे समासान्त “कप 
प्रयय समासांतील चमेन्‌ ' या उत्तरपदापुडील “जस या 
विभक्तिप्रत्ययापुढ़े न छावतां त्या प्रत्ययापूर्वी छावल्यास, त्या 
समुदायाला समाससंज्ञा झाल्यावर कृत्तद्धितसमासाइच ” सू. १७९ 
या सूत्रानें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन सुपो धातुप्रातिपदिकयो: 
सू.६५० या सूत्रा्ें अन्तवेतिविभक्तिप्रत्ययांचा छुक्‌ केल्यानें “बहु 
चमंन्‌ कप्‌ ' अशी स्थिति झाली असतां, “न लोप: प्रातिपदिकान्तस्य ' 
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सू. २३६ या सूत्रानें “चरमंन्‌ या प्रातिपदिकसंज्ञक पदांतील अन्त्य- 
नकाराचा लोप झाल्यावर बहुचमे” असें जें अदन्त सामासिक 
प्रातिपदिक होतें त्याहून 'अजाद्यतष्टाप्‌ ' सू. ४५४ या सूत्रानें 
“ठाप  प्रत्यय केला तर, तो 'टाप्‌  प्रत्यय॒ लक झालेल्या जस्‌ ' 
या अन्तवेतिविभक्तिप्रत्ययानंतर आला आहे असें प्रत्ययलक्षणानें 
मानणें भाग पडेल व॒प्रत्ययस्थात्कात्पूवेस्थ ' या सूत्रांत ' असुपः ८ 
स आप सुपः परो न चेत्‌ ' असा प्रतिषेघ असल्यामुछें, तें सूत्र या 
स्थलीं प्रवृत्त होणार नाहीं व प्रत्ययरूप ककारापूर्वी असलेल्या 
अकाराचें इत्व होणार नाहीं आणि त्यामुछें 'बहुचमिका  असें इष्ट 
रूप सिद्ध होणार नाहीं. वरील उदाहरणांत “जस्‌ ' या अचन्त्वति- 
विभक्तिप्रत्ययाचा लुक झाला असल्यामुछें व “न लगमताडुडस्य ' 
सू. २६३ हा निषेध असल्याम्‌छें, प्रत्ययछोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. 
२६२हें सूत्र या उदाहरणांत प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व त्यामुछ्ठे लक 
झालेल्या “जस्‌ ' या विभक्तिप्रत्ययापुढें 'टाप्‌” आहे असें मानतां 
येत नाहीं आणि म्हणून 'प्रत्ययस्थात्कात्पूव॑स्यथ हें सूत्र या स्थलीं 
प्रवत्त होऊं शकतें व “बहुचमिका' असे इष्ट रूप सिद्ध 
हीण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, 
ती शंका बरोबर नाहीं;। कारण "न लमताजुस्य हा 
निषेध अशाच ठिकाणीं छागू पडतो कीं, जेथें लक झालेल्या 
प्रत्ययाच्या निमित्तामुक्ठे त्या प्रत्ययाच्या अद्भाला कांहीं कार्य 
करणें आहे. प्रक्ृत स्थलीं लक झालेल्या 'जस्‌  प्रत्ययाच्या निमित्ता- 
मुत्ठे त्याच्या अद्भाला कोणतेंहि कार्य करणें नसून कप ' प्रत्ययाचें 
“बहुचम हें जें अद्ध आहे त्याला कप्पूव॑कटाप प्रत्ययनिभित्तक इत्व- 
कार्य करणें आहे. म्हणून येथें प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ हें सूत्र 
प्रवत्त होऊं छशकतें व त्यामुत्ें जस्‌ _ या विभक््तिप्रत्ययापुढें  टाप्‌ 
आहे असें प्रत्ययलक्षणानें मानावें लागत असल्यामुत्ठे आणि  प्रत्यय- 
स्थात्कात्‌ "या सूत्रांत असुप: हा निषेध असल्यामुल्ठें, तें इत्व- 
विधायक सूत्र येथें प्रवत्त होऊं शकत नाहीं व “बहुचमिका ” असें 
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इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं. समासांतील “चमंन्‌ या उत्तर- 
'पदापुढील “जस्‌ ' प्रत्ययापुढें 'कपू प्रत्यय लावल्यासच, टाप्‌ 
प्रत्यय _जस्‌ ' या सुप्‌ प्रत्ययापुरें येत नसल्यामुब्ठें, इत्व होऊन तसें 
इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें. म्हणून [सच विभकते: पुरस्तात या 
पक्षासंबंधानें दीक्षितांनीं आपली अरुचि प्रदर्शित केली आहे व तो 
पक्ष स्वीकाराह नाहीं असा दब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचरा आशय 
आहे.) बहुचमिका या उदाहरणांत विभकत्यन्त समुदाय अन्य- 
पदार्थाचा बोधक असल्यामुक्ठे त्याचे ठिकाणीं स्त्रीत्वाचा आरोप 
केल्यानें त्याहून टाप्‌ हा स्त्रीत्ववोधक प्रत्यय करता येतो. पण 
कबन्त समुदाय अन्यपदार्थाचा बोधक नसल्यामुकें व अशा रीतीनें 
त्याचे ठिकाणीं स्त्रीत्वाचा अभाव असल्यामुछें, 'जस प्रत्ययाचा 
लक होण्यापूर्वीं कबन्त समुदायाहुत टाप्‌  प्रत्यय करता येतो हैं 
म्हणणें शक्‍्य नाहीं. (सच विभकक्‍ते: पुरस्तात्‌ हा पक्ष मानणान्या 
वेयाकरणांच्या में बहुचमिका ' याचें बहु जस्‌ चर्मम कप्‌ जस्‌ ' 
असें अलौकिकप्रक्रियावावय होतें हें वर सांगितलेंच आहे. या संपूर्ण 
समुदायाहुन टाप्‌ | प्रत्यय केला असतां, तो 'टाप्‌  प्रत्यय “जस्‌ ! 
या विभक्ितप्रत्ययापुढें येत असल्यामुकछें आणि म्हणून 'चमे» यांतील 
मकारापुढील अकाराचें, असुपः या प्रतिषेधान्वयें, इत्व होऊं शकत 
नसल्यामुछें, ही आपत्ति टाव्ठण्याकरितां ते वैयाकरण असें म्हणतात 
की, वरील अलोकिकप्रक्रियावाक्यांत कप ' प्रत्ययानंतर व “जस 
प्रत्ययापूर्वी 'टाप्‌  प्रत्यय करावा. तसें केल्यानें टाप्‌ हा कप ! 
प्रत्ययानंतर येत असून जस्‌ या विभक्तिप्रत्ययानंतर येत नसल्या- 
मुठें, असुपः: हा निषेध प्रवृत्त होत नाहीं व बहुचमिका' असें 
इृष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें. यावर दब्दरत्नकार असे उत्तर देतात 
कीं, बहु जस्‌ चर्मन्‌ कप्‌ जस्‌ हा संपूर्ण जसप्रत्ययान्त समुदाय 
नगरी या अन्य पदार्थाचा बोधक असल्यामुक्ें, तशा समृदायाचे 
ठिकाणींच स्त्रीत्वाचा आरोप करतां येतो व त्या संपूर्ण समुदायाहुनच 
' जस्‌ | प्रत्ययापुढे टापू  प्रत्यय॒ करतां येतो. “बहु जस्‌ चर्मंत 
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कप हा कप प्रत्ययान्त समुदाय - भाग - नगरी ” या अन्यपदार्थाचा 
बोधक नसल्यामुद्ें, त्या समुदायावे ठिकाणीं स्त्रीत्वाचा आरोप 
करता येत नाहीं, आणि स्त्रीत्वबोधक समुदायाहुनच स्त्रीप्रत्यय 
करता येत असल्यामु्ठे, कपूप्रत्ययान्त समुदायाहुन टाप्‌ ' प्रत्यय 
करता येऊं शकत नाहीं. जसूप्रत्ययान्त समुदायापुढें टाप्‌ * प्रत्यय 
केल्यास, ' असुप: हा निषेध प्रवत्त होऊन इत्व न होण्याची आपत्ति 
कायम राहतेच. म्हणून प्रथमपक्षासंबंधानें दीक्षितांनीं जी अरुचि 
प्रदशित केली आहे ती योग्य आहे असा दाब्दरत्नकारांच्या म्हण- 
प्याचा आशय आहे.) 

दब्दरत्द- परस्तादिति पक्षे त्विति। न च विशिष्टस्य 
सुबन्तत्वाभावेन सुबन्तात्तद्धित इति सिद्धान्तविरोध:, तेषामतिरिक्ता- 
र्थाभावेन परिपूर्ण म्पदर्सिति न्‍्यायाविषयतया तस्य सिद्धान्तस्य 
समासान्तविषये5भावात्‌ । एवं च समासान्‍्तेषु  डब्च्याप्प्रतिपदिकात्‌ * 
इत्यस्यासम्बन्ध एवं, तस्यासमवस्थायां वाक्यस्यथ प्रातिपदिकत्वाभावा- 
दिति भावः । तद्धितान्तत्वादिति । प्रातिपदिकत्वेनेति शोषः । पुनः 
सुपि चाकृते इति। प्रत्ययलक्षणेन सुबन्तत्वात्समाससंज्ञा । कपस्त- 
द्ाक्यावयत्नत्वेन तद्ग्रहणेन तदन्तस्य ग्रहणम्‌ । सुपि च कृते इति 
क्वाचित्क: पाठ: प्रामादिकः | यद्यपि तन्न पाठ अलोकिकविग्रह- 
वाक्ये5पि अन्यपदार्थान्तभविण एकार्थोॉभावारोपात्‌ स्थत्रीत्वसत्त्वेन पूर्व 
टापि ततः सुपि, आपः सुपः परत्वाभावाद्‌ बहुचभिकेत्यत्रेत्वसिद्धि- 
रस्ति, तथापि तदुत्पत्तिपयंन्‍्तं समाससंज्ञाया अप्रव॒ृत्तो मानाभावात्‌ । 
न च सुबन्तत्वाभावः, अनेन सुपा समृदायस्य सुबन्तत्वेषपि उत्तर- 
पदमात्रस्य तत्त्वाभावात्‌ । पूर्वपदस्य सुबन्तताया:ः प्रत्ययलक्षणेनवोप- 
पाद्यत्वात्‌ । एवं च पूर्व तत्करणे. फलाभावः, बहिर्भतसंख्याकारक- 
सापेक्षसुपस्तस्यामवस्थायां. तदनभिव्यक्त्या5प्रवत्तेदच । बस्तुतस्तु 
तद्वितान्तत्वनिमित्तप्रातिपदिकसं ज्ञासमकालसेव विरोधाभावेन तत्पुर्वे- 
भागस्य समाससंज्ञेति बोध्दम्‌ । योगपद्चासम्भव एवं शास्त्राणां 
ऋमप्रवृत्त्यड्रीकारादिति दिक्‌ ।॥ 
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“परस्तादितिपक्षे तु ,, म्हणजे अलौकिक प्रक्रियावाक्यांतील संपूर्ण 
समुदायाहुन “ जस्‌ ” या विभवौ्ितप्रत्ययापुढें समासान्त कपू ' प्रत्यय 
करावा, असा जो मनोरमेंत सिद्धान्तपक्ष सांगितला आहे त्यावर 
अशी शंका करण्यांत येते कीं, विशिष्ट ', म्हणजें बहु जस्‌ चर्मनत 
जस्‌ ' हैं अलौकिक प्रक्रियावाक्य, सुबन्त नसल्यामुछें, (त्याहुन 
“कप्‌ ' हा समासान्त तद्धित प्रत्यय करणें हैं) सुबन्तात्तद्धितोत्पत्ति: 
या सिद्धान्ताविरुद्ध आहे. (पण दछब्दरत्नकार म्हणतात कीं) ही 
शंका बरोबर नाहीं; कारण समासान्‍्त प्रत्यय हे प्रकृतीच्या 
अर्थाव्यतिरिक्त इतर कोणत्याहि अधिक विशिष्ट अर्थाचे बोधक 
नसल्यामुलें, म्हणजेच त्यांचे ठिकाणीं स्वतंत्रार्थंबोधकता नसून केवल 
प्रकृत्यधंबोधकता मानली असल्यामुक्ठें, “ परिपूर्ण परदमर्थान्तर- 
माकाइक्षते हा न्याय तशा अत्यन्त स्वाथिक समासान्‍्त प्रत्ययांना 
लागू पडत नाहीं आणि त्यामुछें सुबन्तात्तद्धितोत्पत्ति: हा न्याय 
तशा समासान्‍्त प्रत्ययांच्या विषयांत प्रवुत्त करतां येत नाहीं. 
( बहु जस्‌ चमंन्‌ जस्‌ या अलौकिक प्रक्रियावाक्‍्यांत जो अखेरीस 
 जस्‌  प्रत्यय दिसतो तो समासांतील चरमावयव जो ' चमुन्‌ शब्द 
आहे त्याहुन झालेला प्रत्यय॒ असून समुदायाहुन झालेला प्रत्यय नव्हे. 
म्हणून समुदाय सुबन्त नसल्यामुल्ठें, त्याहून समासान्‍्त तद्धित कप्‌ 
प्रत्यय करणें हें सुबन्तात्तद्वितोत्पत्ति: या सिद्धान्ताविरुद्ध ठरतें. हा 
सिद्धान्त कुत्सिति”! ५. ३. ७४ या सूत्रावरील भाष्यांत ज्या 
दोन कारिका पठित केल्या आहेत व ज्या या विवरणांत पूर्वी 
दिल्या आहेत त्यांवरून सिद्ध होतो. त्या कारिकांचा भावाथे हा 
आहे कीं, कोणताहि शब्द प्रथम जातीचा व तत्समवेत असणान्या 
व्यक्तीचा बोध करतो, त्यानंतर लिद्धु, वचन व कारक यांचा 
त्याहुत ऋ्रमानें बोध होत असल्यामुब्ठें, तत्तद्वोधक प्रत्यय त्याहुन 
त्याच ऋमानें केले जातात व त्यानंतर तो परिपूर्ण अर्थाच्रा बोधक 
होतो आणि असें परिपूर्णाथंक सुबन्तपद तद्धित प्रत्ययाच्या 
अर्थामध्यें अन्वित होण्याकरितां योग्य होतें व तशा सुबन्त पदाहून 
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तद्धित प्रत्यय होत असतो. सारांश द्वितीय कारिकेंत 'अभिधाय 
तान्विशेषानपेक्षमाणश्च कृत्स्तमात्मानम्‌ । प्रियकुत्सनादिष पुनः 
प्रवतंतेउइसो विभकत्यन्त: ।।” असें म्हटलें असल्यामुछें, त्यावरूनच 
“परिपूर्ण पदमर्थान्तरमाकाइक्षते” व सुबनन्‍्तात्तद्वितोत्पत्ति:” हे 
सिद्धान्त निष्पन्न होतात. म्हणूव शंकाकार म्हणतो कीं, वरील 
समुदाय सुबन्त नसल्यामुछें त्याहुन समासान्त तद्धित 'कप्‌ प्रत्यय 
करता येत नाहीं. या शंकेवर शब्दर॒त्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
वरीलछ दोन सिद्धान्त अशाच ठिकाणीं छागू पडतात कों, जेथें जो 
तद्धित प्रत्यय करणें आहे तो प्रकृतीहुन भिन्न अश्ा विशिष्ट अर्थाचा 
बोधक आहे. परंतु समासान्त तद्धित प्रत्ययः असे आहेत कीं, ते 
कोणत्याहि अर्थाचे बोधक नाहीत व ॒' प्रत्याययति अरथैबोधं करोति 
इति प्रत्यय: अशी अन्वर्थक प्रत्ययतंज्ञा पाणिनीनें केली असल्यामुब्ठें, 
ते वास्तविक अर्थरहित असून देखीर प्रक्ृतीच्या अर्थाचा बोध 
करणारे आहेत असें मानलें आहे. म्हणून ज्या प्रकृतीहुन अत्यन्त 
स्वाथिक तद्धित प्रत्यय होतो त्या प्रकृतीत तशा अत्यन्त स्वाथिक 
प्रत्ययाचा अर्थ पूर्वीच असल्यामुलें, त्या प्रकृतीला तशा अत्यन्त 
स्वाथिक तद्धित प्रत्ययाच्या अर्थाची आकांक्षा राहत नाहीं व 
त्यामुछें तशा प्रकृतीहुन विभक्तिप्रत्यय उत्पन्न होण्यापूर्वीच, म्हणजे 
प्रकृति सुबन्त होण्यापूर्वीद, अत्यन्त स्वाथिक समासान्त तद्धवित 
प्र्यय होऊं शकतो व अशा ठिकाणीं वरील दोन्‍्ही सिद्धान्त लागू 
पडत नाहींत-) म्हणून, म्हणजे समासान्‍्त प्रत्ययांच्या विषयांत 
वरील दोन्‍्ही सिद्धान्त छागू पडत नसल्यामुछें, समासान्‍्तप्रत्यय- 
विधायक सूत्रांत ड्याप्प्रातिपदिकात्‌ ” हें अधिकारसूत्र मुद्ठींच 
संबद्ध-अनुव॒ृत्त-होत नाहीं; कारण समासान्‍्त प्रत्यय होतेवेढीं 
अलोकिक प्रक्रियावाक्याचे ठिकाणीं प्रातिपदिकसंज्ञेचा अभाव आहे 
असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहें. (बहु जस्‌ गोमत्‌ 
जस्‌ ” या अलौकिक प्रक्रियावाक्यांतच समुदायाहुन समासान्‍्त तद्धित 
“कप्‌ ! प्रत्यय होतो. तो समासान्‍्त प्रत्यय होण्यापूर्वी त्या समुदायाला 
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समाससंज्ञा होत नाहीं व त्यामृलें त्याला कृत्तद्धितसमासाइच या 
मत्रानें होणारी प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं. समृदायाहुन समासान्त 
तद्धित प्रत्यय होईपर्यत समुदाय हा केवव्ठ अर्थवान्‌ पदांचा समुदाय 
ठरतो व 'समास* ग्रहणक्ृतनियमान्वरयें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं. समासान्त तद्धित प्रत्यय झाल्यावरच समुदाय 
समाससंज्ञक व तसेंच तद्धितान्त ठरतो आणि त्यामुछें त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होते. सारांश समासान्‍्त प्रत्यय करतेवेढीं ज्या 
समुदायाहून तो प्रत्यय करणें आहे तो समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक 
ठरत नसल्यामुछें, समासान्‍्तप्रत्ययवविधायक सूत्रांचे ठिकाणीं 
'हायापृप्रातिपदिकात्‌ हें अधिकारसृत्र अनुवृत्त होऊं शकत नाहीं.) 
'तद्धितान्तत्वात सुब्लकि या मनोरमेच्या पंक्‍्तीतील तद्धितान्त- 
त्वात्‌ या पदापुढे प्रातिपदिकत्वेन हें पद अध्याहत आहे. 
(सारांश 'बह जस गोमत्‌ जस्‌ कप्‌ू ' हा समुदाय तद्धितान्त 
असल्यामुक्ठें, त्याला 'क्ृत्तद्धातसमासाइच ” या सूत्रानें प्रातिपदिक- 
संज्ञा होते आणि अजा रीतीनें तद्धितान्तत्वामुत्ठें तो समुदाय 
प्रातिपदिकसंज्ञ़क ठरत असल्यामुल्ेें, सुपो धातुप्रातिपदिकयो: 
सू. ६५० या सूत्रानें त्या समुदायांतील अन्तवंतिविभक्ितिप्रत्ययांचा 
लक होतो.) पुन: सुपि चाकृते समास:  असें जें मनोरमेंत म्ह॒टलें 
आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, (जरी अन्तवेतिविभक्तप्रत्ययांचा 
लुक होतो तरी) प्रत्ययलक्षणानें ( बहु" व 'गोमत्‌ हे शब्द) 
सुबन्त ठरत असल्यामुकें (कपूप्रत्ययापुर्वी असणात्या “बहुगोमत्‌ ' 
या समुदायाला ) समाससंज्ञा होते आणि (बहु जस्‌ गोमत्‌ जस्‌ 
कप्‌ या ) अलौकिक प्रत्रियावाक्यांत 'कप्‌ हा प्रत्यय त्या 
वाक्याचा अवयव असल्यामुछें, समासग्रहणानें कप प्रत्ययान्त 
समुदायाचें ग्रहण होतें, म्हणजे संपूर्ण कपृप्रत्ययान्त समृदायाला 
समाससंज्ञा होते. ( सुपि चाकृते” या ऐवजी) “सुपि च छूते 
असा मनोरमेच्या क्वचित्‌ प्रतीत आढ्छणारा पाठ अशुद्ध आहे. तो 
पाठ मानल्यास जरी (“बहु जस्‌ चर्मन्‌ जस्‌ कप्‌ ” या) अलौकिक 
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विग्रहवाक्यांत देखील अन्य पदार्थाचा, म्हणजें अन्यपदार्थेबोधक 
समुदायाचा, अन्तर्भाव असल्यामुछें, या समुदायाचे ठिकाणीं एकार्थी- 
भावाचा आरोप केल्यानें हा समुदाय स्त्रीत्वाचा बोधक होतो व 
त्यामुत्े त्याहुन प्रथम टाप * प्र॒त्यय करून नंतर सु हा प्रत्यय 
केला असतां, या सस्‍्थलीं 'टाप्‌ हा सुप्प्रत्ययाच्या पूुढें येत 
नसल्यामुत्ठें बहुचमिका या उदाहरणांत इत्वाची सिद्धि होऊं शकते 
तरी, सु हा विभक्तिप्रत्यय करीपर्यत समाससंज्ञा होऊं शकत 
नाहीं असें मानण्यास कांहीं प्रमाण नाहीं. ( सुपि च अक्ृते ' हा पाठ 
मानल्याने ) उत्तर पद सुबन्त ठरत नाहीं (हा दोप येतो असें 
जर सुपि च ढृते .हा पाठ मानणाच्याचें म्हणणें असेल तर, त्याच्या 
पक्षांत देखील) अखेरीस सु प्रत्यय केल्यानें जरी संपूर्ण समुदाय 
सुबन्त मानतां येतों तरी, उत्तर पद हें सुबन्त ठरूं शकत नाहीं. पूर्व 
पदाला तर प्रत्ययलक्षणानेंच सुबन्त मानावें लागतें. (पण त्याच्या 
पक्षांत जसें पूर्व पद प्रत्ययलक्षणानें सुबन्त मानतां येतें तसें उत्तर 
पद प्रत्ययलक्षणानें सुबन्त मानतां येत नसल्यामुछें, त्या उत्तरपदाचे 
ठिकाणीं सुबन्तत्व आणण्याकरितां) समाससंज्ञा करण्यापूर्वी 
समृदायाहुन सु हा विभवितप्रत्ययः केल्यानें कांहींच फल निष्पन्न 
होत नाहीं, म्हणजे उत्तरपद कांहीं सुबन्त होत नाहीं. दुसरें असें 
कीं, समाससंज्ञा होण्यापूर्वी अन्यपदार्थाची संख्या व कारक यांचा 
बोध होत नसल्यामुछें, जोपयंत समाससंज्ञा होऊन अन्यपदार्थाचा 
बोध होत नाहीं तोपर्यत तशा अन्यपदार्थाची संख्या व कारक 
बोधित करणारा समासापेक्ष (सु हा विभक्रितप्रत्यय करतां येत नाहीं. 
वास्तविक ( बहु जस्‌ चर्म जस्‌ कप्‌ ” हा समुदाय तद्धितप्रत्ययान्त 
असल्यामुल्ठे ) जेव्हां त्या समुदायाला तद्वितान्तत्वामृछें प्रातिपदिक- 
संज्ञा होते त्याचवेत्ठीं 'कप्‌  प्रत्ययापूर्वी असलेल्या भागाला कोणताहि 
विरोध येत नसल्यामुक्ठें, समाससंज्ञा होते, म्हणजे या दोन संज्ञा एकेच- 
वेढीं होण्यांत कोणताहि विरोध येत नाहीं, हैं जाणावें. जेथें अनेक 
सृत्रांनीं प्राप्त होणारी भिन्न कार्यें एकेचवेढीं होणें संभवत नाहीं 
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तवाच ठिकाणीं तीं कार्यो क्रमानें करावीं असा सिद्धान्त मानला 
आहे. (सुपि च अकछृते हा पाठ न मानतां 'सुपि च कृते समास 
इति सिद्धान्त: हा पाठ मानणान्या घैयाकरणाचें असे म्हणणें आहे 
कीं, बहु जस्‌ चर्मन्‌ जस्‌ कप्‌ या कपूप्रत्ययान्त समुदायाहुन सु 
हा विभक्तप्रत्यय केल्यानंतरच त्या समृदायाला समाससंज्ञा होऊं 
शकते; कारण समाससंज्ञा होण्याकरितां ज्या दोव पदांचा समास 
करणें आहे तीं दोन्‍्ही पदें, म्हणजे पूर्व॑पद व उत्तरपद हीं दोन्ही, 
सुबन्त असलीं पाहिजेत. कपप्रत्ययान्त समुदाय तद्धितप्रत्ययान्त 
असल्यामुछे क्ृत्तद्धितससमासाइ्व ' सू. १७९ या सूत्रानें त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” सू. ६५० या 
सूत्रानें त्या समुदायांतील दोन्‍न्ही जस्‌” या अन्तवेतिविभक्िति- 
प्रत्ययांचा लक झाला असतां, जरी प्रत्ययलक्षणानें पूर्वेपद सुबन्त 
मानतां येतें तरी, ' उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ प्रतिषेध: -सू. ४४२ 
वरील वातिक-हें प्रतिषेधक वातिक असल्यामुछें, उत्तरपद सुबन्त 
मानतेवेढीं प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. २६२ हैँ सूत्र प्रवत्त 
करता येत नाहीं. त्यामुकें उत्तरपद सुबन्त ठरत नाहीं व 'सुबन्तं 
सुबन्तेन समस्यते ' हा नियम असल्यामुक्ें आणि वर सांगितल्या- 
प्रमाणें प्रकृत स्थलीं पूर्व पद सुबन्त ठरत असून उत्तरपद सुबन्त ठरत नस- 
ल्यामु्ें, कप प्रत्ययान्त समुदायाला समाससंज्ञा होऊं शकत नाहीं . म्हणून 
त्या समुदायाला समाससं ज्ञा प्राप्त करून देण्याकरितां त्याहुन सु प्रत्यय 
करणें आवश्यक आहे. सु: प्रत्यय केला अक्षतां, उत्तरपदापुढे 'सु' हा 
विभक्तिप्रत्यय येत असल्यामुछें, पूवंषद व उत्तरपद हीं दोन्‍्ही 
सुबन्त ठरून नंतर समाससंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. 
समृदायाहुन सु प्रत्यय केल्यानंतर त्या समुदायाल्ा समाससंज्ञा 
केल्यानें बहुचमिका हें इष्ट रूप प्विद्ध होऊं शकतेंच; कारण “बहु 
जस्‌ चर्मत्‌ जस्‌ कप्‌ सु या अवस्थेंत देखील कपूप्रत्ययान्त समुदाय 
नगरी या अन्यपदार्थाच्रा बोधक ठरत असल्यामुकें व्याचे ठिकाणीं 
एकार्थोभावाचा आरोप केल्यानें, त्याचें स्त्रीत्व बोधित करण्याकरितां, 
र्‌रे 
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व्याहुन संख्याकारकनिभित्तापेक्ष बहिरज्ध सु हा विभक्तप्रत्यय 
करण्यापूर्वो, त्याहृत स्त्रीत॒२वोधक अन्तरज्ध टठाप्‌ प्रत्यय करतां 
येतोच व तो टाप्‌ ' प्रत्ययः विभवितप्रत्ययापुढें येत नसून कप 
या तद्धितप्रत्ययापुर्दें येत असल्यामुछें, ्रत्ययस्थात्कात्पूर्व स्थ * 
सृू. ४६३ या सूत्रानें ककारापूर्वी असलेल्या अकाराचें, म्हणजे “चर्म 
यांतील अन्त्य अकाराचें, इत्व होण्यांत कांहीं अड्चण येत नाहीं 
असें 'सुपि च कृते ' हा पाठ समर्थेत करणाच्या वैयाकरणाच्या 
म्हणण्याचें तात्पयें आहे. यावर शब्दर॒त्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
असा पाठ मानल्यानें देखील जरी 'बहुचमिका ” असें इष्ट रूप सिद्ध 
होऊं॑ शकतें तरो, अलोकिक विग्रहवाक्यांतील कप प्रत्ययान्त 
समुदायाला समाससज्ञा प्राप्त करून देण्याकरितां समुदायाहुन सु * 
हा विभक्ितप्रत्यय करण्याची कांहींच गरज नाहीं. तो विभक्षितिप्रत्यय 
समृदाय[हूतन करण्यापूर्वी देखील अलौकिकविग्रहवाक्यावस्थेंतच 
कप प्रत्ययान्त समुदायाला समाससंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येत 
- नाहीं; कारण तो कप प्रत्ययान्त समुदाय ' नगरी या अन्यपदार्थाचा 
बोधक असल्यामुक्ें त्याचे ठिकाणीं एकार्थीभावाचा आरोप केल्यानें 
स्त्रीत्वबोधकता येते व त्यामुक्ें त्याहुन स्त्रीत्ववोधक “टाप्‌ * प्रत्यय 
करता येतो. पण कपूप्रत्ययान्त समुदाय तद्धितान्त असल्यामुल्ठें त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन जेच्हां दोन्ही जस्‌ या अन्तवबंतिविभक्ति- 
प्रत्ययांचा लक होतो तेव्हां बहु" व चमंन्‌ या दोन्‍्ही पदांपुढें 
विभक्तिप्रत्यय राहत नसल्यामृछें व सुबन्तं सुबन्तेसह समस्यते 
असा नियम असल्यामुछ्ें, त्या दोन पदांचा समास कसा व्हावा अजी 
जी शंका करण्यांत येते तीवर हैं उत्तर आहे कीं, दोन्ही पदें 
प्रत्ययलक्षणानें सुबन्त मानतां येऊं शकतात. यावर पूर्वपक्षी असें 
म्हणतों कीं, जरी पृव॑पद प्रत्ययलक्षणानें सुबन्त मानतां येतें. तरी 
' उत्तरपदत्वे चापदादिविधो ' या प्रतिषेघक वातिकान्वयें उत्तरपद 
सुबन्त मानता येत नाहीं आणि म्हणूनच उत्तरपद सुबन्त व्हावें तर 
समुदायाक्ल समाससंज्ञा व्हावी याकरितां त्या समासाहुन सु 
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प्रत्यय करणें आवश्यक आहे. पण पूव॑पक्षीच्या या म्हणण्यांत कांहींच 
अर्थ नाहीं; कारण “सु! प्रत्यय जो अखेरीस केला जातो तो 
समुदायाहुन केला जात असून उत्तरपदाहुन केला जात नसल्यामुछें, 
या प्रत्ययाच्या योगानें चमेन्‌ हैं पद कसे सुबन्त ठरणार ? 
म्हणून सु' प्रत्यय केल्यावर देखील उत्तर पद सुबन्त ठरत नसल्या- 
मुठें, समुदायाला समाससंज्ञा न होण्याची आपत्ति जशीची तशीच 
कायम राहते. आणखी असें कीं, समुदायाला ब्रहुव्नीहिसमाससंज्ञा 
होऊन तो समुदाय नगरी या अन्यपदार्थाच्रा बोधक होत नाहीं 
तोपयंत संख्या व कारक यांचा बोध करणारा सु ' प्रत्यय त्या सम्‌ दाया- 
हन करतां येणें कसें शक्य आहे ? वास्तविक “ उत्तरपदत्वें चापदादि- 
विधौ हा प्रतिषेध अशाच ठिकाणीं लागू पडतो कीं, जेथें प्रत्यय- 
लक्षणानें उत्तरपदाला पदसंज्ञा करून तन्निमित्तक कांहीं कार्य त्या 
पदाला करणें आहे. प्रकृत सस्‍्थल्ीीं तसें कांहीं करणें नसल्यामुक्ें, 
उत्तर पदाला पदसंज्ञा करतेवेढीं वरीर प्रतिषेधक वारतिक मुल्ठींच 
लागू पडत नाही. दुसरें असें कीं, ज्यावेद्ठीं कप प्रत्ययान्त सम्‌दायाला 
तद्धितान्तत्वामुछें. प्रातिपदिकसंज्ञा होते त्याचवेढीं अलौकिक- 
विग्रहवाक्यावस्थेतच त्या समुदायांतील कप प्रत्ययापूर्षी असलेल्या 
भागाला समाससंज्ञा देखीरू होते. या स्थितींत पूर्षपद व 
उत्तरपर विभक्तिप्रत्ययान्त असल्यामुछें. सुबन्त ठरतात 
व त्यामुछे त्या भागाला समाससंज्ञा होण्यांत कांही प्रत्यवाय येत 
नाहीं. सारांश समाससंज्ञा होण्याकरितां समुदायाहुन सुबुत्पत्ति 
करण्याची मुल्ींच आवव्यकता नसल्यामुल्ठें, सुपि च कृते समास इति 
सिद्धान्त: हा पाठ अशुद्ध ठरतों हैं उघड आहे:) 
शब्दरत्न:-यत्वाहुरिति । झीग्रहणन्तु लोहिनिकेत्यर्थंमिति 
तद्भाव: । अनेनेति । आर्यकेत्यस्य साधनेनेत्यर्थ : । 
सुबन्तात्तद्धितोत्पतो, प्रागेव डाचापो: प्रवृत्तो च बीजमाह- 
स्वार्थादिति । स्वार्थंद्रव्यलिड्भसंल्याकारकेत्यथं: । स्वार्थ: । प्रवृत्ति- 
निमित्तम्‌ । विशिष्टबुद्धों विशेषणज्ञानस्य कारणत्वात्पूव॑ जात्या- 
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दिज्ञानं, ततो धर्मित्वेन प्रधानत्वाल्लिड्भादिभिरप्याकांक्षीतत्वात्तदा- 
श्रयज्ञानं ,-ततः. स्वसात्रापेक्षत्वाल्लिड्भस्य ज्ञानं, ततो विजातीय- 
क्रियाकारकापेक्षया सजातोयपदा्थपिक्षसंख्याया: प्रथममुपस्थित्या 
तज्ज्ञानं, ततः कारकरूपविभकत्यर्थाकाइक्षा, तन्निवृता हि बहिभेत- 
कुत्सादियोग इति “'कुत्सिते” इति सूत्रे भाष्ये स्पष्ठम्‌ । एवं च ज्ञान- 
क्रमान्रोधेनंव तत्तत्प्रयुक्तकायं प्रवृत्तरेरोचित्येत ऋमिकत्वं स्पष्टमेव । 
यद्यपि लोकानां बोधो न ऋ्रमेण, तथाउपि शास्त्रप्रक्रियायां शास्त्रकृत्क- 
ल्पितो5यं ऋम: । अर्थबदुद्े शेन प्रातिपदिकत्वविधानात्‌ प्रातिपदिकोह शे न 
'लिज्भादो ढोबादिविधानादिति बोध्चम्‌ । अत एव “घकालतनेषु-”” इति 
चरिताथ्थंम्‌ । स्पष्ट चेदम्‌- अचःपरस्मिन्‌” इत्यत्र भाष्यकेयटयो:। 
एवं चेतनन्‍यायसिद्धार्थानुवाद एवं डस्चाव्यहणम्‌ । अत्यन्तस्वाथिका- 
नारभ्य तस्यनिवत्तेरक्तन्यायविषयाभावाच्च समासान्तेष्‌ न दोष: । 
अत्यन्तस्वाथिके कन्यायिकेत्येब, यद्यभिधानमस्ति। लोहिनिकेत्ये तत्सि- 
ध्चर्थ च लोहिताल्लिडुगबाधनं वा” इति कार्यमेवेति भाव: ॥ स्पष्टं 
चेद॑ सुत्रशेषे भाष्ये इत्यन्यत्र बिस्तर: । 


“आगक्ग्रहणं स्पष्टार्थम' असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे 
(व डाब्ग्रहणं स्पष्टार्थम असे म्हठलें नाहीं) त्याचें 
कारण हैं कीं, त्या सूत्रांतील डी' या प्रत्ययाचें ग्रहण लोहिनिका' हैं 
रूप सिद्ध व्हावें याकरितां चरितार्थ ठरतें. (पण आगशख्ग्रहणाचें तसें 
कोणतेंहि विशेष प्रयोजन सांगतां येत नाहीं. ) तदनेन प्रत्युक्तम्‌' 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांतील अनेन' या पदाचा “ आर्य- 
केत्यस्य साधनेन,' म्हणजे आर्यका' या रूपाची सिद्धि होण्याकरितां 
प्रकृत सूत्रांतील आब्ग्रहण देखीर सप्रयोजनक व चरितार्थ ठरत 
असल्यामुल्ठें, असा अर्थ आहे. (या विषयाचें विस्तृत विवरण पूर्वी 
मनोरमेंत केलेंच आहें. ) सुबन्ताहुन तद्धितोत्पत्ति होत असते व 
त्यापूर्वीच डी व आप हे स्त्रीप्रत्यय होत असतात याचें कारण 
'स्वार्थादिप्रयक्तकार्याणां क्रमिकत्वस्वीकारात्‌”' असें मनोरमेंत दिलें 
आहे. या पंक्तीतील स्वार्थादि' या शब्दाचा स्वाथ, द्रव्य, लिछझ्, 
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संख्या, कारक असा अर्थ आहे. स्वार्थ” या शब्दाचा प्रवृत्तिनिमित्त' 
असा अर्थ आहे. (ज्याच्यामुक्तें शब्दाचा भार्षत विशिष्ट अर्थ 
द्योतित करण्याकरितां प्रयोग केला जातो तें त्याचें प्रवृत्तिनिमित्त 
होय- ऋलक या शिवसूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं चतुष्टयी 
शब्दानां प्रवृत्ति: । जातिशब्दा गुणशब्दा: क्रियाशब्दा: यद्‌च्छाशब्दा:- 
दचतुर्था:' असें प्रथम सांगून पुढे “त्रयी च शब्दानां प्रवृत्ति: । 
जांतिशब्दा गुणशब्दा: क्रियाशब्दा: शति । न सन्ति यदुच्छाशब्दा: । ” 
असा सिद्धान्त सांगितछा आहे. सारांश या भाष्यान्वयें जाति 
गुण व क्रिया हीं तीन प्रवृत्तिनिमित्तें होत. “नागृहीतविशेषणा 
विशेष्ये बुद्धिरत्पद्यते” या न्यायान्वयें) विशिष्टाचें ज्ञान होण्याकरितां 
विशेषणाचें ज्ञान होणें आवश्यक असल्यामुल्ें, प्रथम जाति इत्यादि- 
कांचें म्हणजे जाति, गुण, क्रिया यांचें, ज्ञान होतें. त्यानंतर विशिष्ट 
व्यक्तीचें ज्ञान होतें; कारण व्यक्तीचे ठिकाणीं धर्म राहुत असल्या- 
मुठें, व्यक्ति ही (लिज्ध, संख्या, कारक यांच्या मानानें ) प्रधान 
ठरते आाणि लिज्ध, संख्या, कारक यांचें ज्ञान होण्याकरितां ते ज्या 
व्यक्तीच्या आश्रयानें राहतात त्या व्यक्तीच्या ज्ञानाची अपेक्षा असते. 
व्यक्तिज्ञान झाल्यानंतर छिज्जाचें ज्ञान होतें. तें लिड्भधज्ञान होण्या- 
करितां तेवढ्या एक व्यक्तीचीच अपेक्षा असते. (संख्या व कारक 
यांचें ज्ञान होण्याकरितां जशी व्यक्त्यन्तराची अपेक्षा असते तशी 
लिज्ज्ञान होण्याकरितां व्यकत्यन्तराची. अपेक्षा नसते.) त्यानंतर 
संख्येचें ज्ञान होतें; कारण संख्येचें ज्ञान होण्याकरितां सजातीय 
इतर व्यक्तीचीच अपेक्षा असल्यामुत्ठें व जशी कारकास विजातीय 
क्रियेची अपेक्षा असते तशी संख्येला राहत नसल्यामुल्ठें, संख्येची 
प्रथम उपस्थिति होऊन तिचें प्रथम ज्ञान होतें. त्यानंतर व्यक्ति 
क्रियेमध्यें कोणत्या प्रकारें अन्वित आहे हैं जाणण्याची, म्हणजेच 
कारकरूप .विभकतीच्या अर्थाचें ज्ञान होण्याची, आकांक्षा उत्पन्न 
होते (व त्या कारकाचा बोधक विभक्ितप्रत्यय छावल्यानें ) ती 
आकांक्षा निवृत्त झाल्यावर प्रकृतीच्या अर्थामध्यें अन्तभूत नसणारा, 
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म्हणजेच प्रकृतीच्या अर्थाहत बहिभूत असणारा, कुत्सा इत्यादि अर्थ 
ज्ञात होण्याकरितां त्या प्रकृतीहुन त्या त्या विशिष्ट कुत्सादि अर्थाचे 
बोधक प्रत्यय केले जातात असें “कुत्सिति” ५-३-७४ या सूत्रावरील 
भाष्यांत सांगितलें आहे. (या भाष्यांत पठित केलेल्या दोन कारिका पूर्वी 
दिल्याच आहेत व त्या कारिकांचें विवरण देखील केलेंच आहे.) अशा 
रीतीनें शब्दाहुन लिड्भादिकांचा बोध होण्याचा जो क्रम वर सांगितला 
अहे त्या क्रमाला अनुसरूनच व्याकरणशास्त्रांत सांगितलेलीं कार्ये 
प्रवत्त होणें उचित असल्यामुछें, कार्यावें क्रमिकत्व स्पष्ट होतेंच, 
म्हणजे संख्या व कारक यांचें ज्ञान होण्यापूर्वों लिझ्राचें ज्ञान होत 
असल्यामुठे लिद्धबोधक डी व आप' प्रत्यय प्रथम लावल्यानंतर 
संख्याकारकबोधक विभक्ितप्रत्यय लावतां येतात व त्यानंतर तशा 
सुबन्ताहुन तद्धितोत्पत्ति करतां येते. जरी लोकांना वर सांगितलेल्या 
क्रमानें शब्दाहुन लिज्ञादिकांचा क्रमक बोध होत नसतो (व अजाः 
ग्रामं गच्छन्ति' हें वाक्य ऐकल्याबरोबर त्यांना जाति, व्यक्ति, लिज्ध, 
संख्या, कारक या सर्वाचा युगपत बोध होतो ) तरी, व्याकरण- 
दास्त्रांत सांगितलेली प्रक्रिया करतेवेछीं शास्त्रकार-सूत्रकार आचाय॑ 
पाणिनी-यांनीं ती प्रक्रिया कोणत्या क्रमानें करावी हें बोधित कर- 
ण्याच्या हेतूनें वरील क्रम मानला आहे. अथंवान्‌ शब्दाला उद्देशून 
प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याचें विधान केलें असल्यामुक्ठें व प्रातिपदिकाला 
उदेशून लिड्भादिकांचा बोध होण्याकरितां, त्याहून 'डीप्‌” इत्यादि 
प्रत्यय होण्याचें विधान केलें असल्यामुत्ठें, तसा कार्यक्रम सिद्ध होतो 
हैं जाणावें. म्हणूनच, म्हणजे असा कार्यक्रम असल्याम॒छें व त्यावरून 
सुबन्तात्तद्धितोत्पत्ति: हा सिद्धान्त ज्ञापित होत असल्यामुक्रेंच, 
घकालतनेष्‌ कालनाम्न:' सू.९७५ हैँ सूत्र चरितार्थ ठरतें. (काल- 
वाचक शब्दापुर्ढ 'तरप्‌, तमप्‌” हे तद्धित प्रत्यय व तसेंच 'काल' किवा 
“तन' है शब्द आल्यास, त्या कालवाचक शब्दापुदील सप्तमीच्या 
विभक्तिप्रत्ययाचरा विकल्पेंकछहत लुक होतो असा त्या सूत्राचा अर्थ 
आहे. त्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, विभकत्यन्ताहुन तरप्‌, तमप्‌' 
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हे तद्धित प्रत्यय होतात आणि अशा रीतीनें त्या सृत्रावरून सुबन्तात्त - 
द्वितोत्पति:' हा सिद्धान्त ज्ञापित होतो.) अचः: परस्मिन्पूर्व विधौ' सू. 
१--१-५७ या सूत्नावरीर भाष्यांत भाष्यकारांनीं व त्या भाष्याच्या 
वृत्तीत कैयटानें वरील क्रम स्पष्टपणें सांगितला आहे. (त्या भाष्यांत 
भाष्यकार म्हणतात- प्र त्यद्भवर्ती छोको लक्ष्यते । तद्यथा । पुरुषो<्यं 
प्रातरूत्थाय यान्यस्य प्रतिशरीर॑ कार्याणि तानि तावत्करोति, ततः 
सुहृदां, ततः सम्बन्धिनाम्‌ । प्रातिपदिक चाप्युपदिष्टं सामान्यभूतेड्थें 
वतंते । सामान्ये वर्तमानस्यथ व्यक्तिरुपजायते । व्यक्तस्थ संतों 
लड़सडख्याम्यामन्वितस्य बाह्मेनार्थेन योगो भवति | ययैव चानु- 
पु््यार्थानां प्रादुर्भावस्तयेव दब्दानामपि तद्व॒त्कार्यरपि भवितव्यम्‌ | ! 
या भाष्याचा अर्थ हा आहे कीं, जो आपणास अधिक जवछचा आहें 
त्याचें कार्य आधघोीं करावें अशी मनुष्यमात्राची कार्य करण्याची पद्धत 
आहे. उदाहरणार्थ मनृष्य हा सकाछीं उठल्यावर जीं त्याच्या 
स्वतःच्या शरीराचीं कार्य आहेत तीं तो प्रथम करतो, नंतर मित्रांची 
व त्यानंतर इतर संबंधिलोकांचीं तो कार्य करतो. तसेंच प्रातिपदिक 
उच्चा रलें असतां तें ऐकल्याबरोबर त्यापासून प्रथम सामान्य अर्थाचा 
बोध होतो. त्यानंतर त्या सामान्य अर्थानें यक्त असणारी अश्ी 
व्यक्ति मनांत येते; त्यानंतर त्या व्यक्तीचा लिज़् आणि सख्या 
यांच्याशीं असलेला संबंध मनांत आल्यावर त्या व्यक्तीचा बाह्य 
अर्थाशीं संबंध होतो. ज्या ऋमानें हे अर्थ मनांत येतात त्याच ऋमानें 
त्या त्या अर्थाचीं बोधक कार्य होणें. योग्ग आहे. या भाष्यावर 
कंयटानें पुढें लिहिल्याप्रमाणें टीका केली आहे- ' नित्येडपि शब्दार्थ- 
. सम्बन्धे अक्मेः्प्यथंप्रतिपादने उपायभावेनासत्यमपि क्रम प्रकृत्यायर्थ 
चाश्रित्योपेयव्यवस्थापनात्‌ । तत्र नागृहीतविशेषणा विशेष्ये बुद्धि- 
रुत्पद्यत इत्यादों सामान्यमभिधीयते । ततस्तदन्‌रकतद्रव्ये प्रतीति: । 
लिज्भसड्ख्याशकतीनां चाश्रयो द्रव्यमिति तत्पूव॑मभिधातव्यम्‌ । ततः 
* संड्ख्यापेक्षया लिज़् समासन्नमिति तदभिधीयते । व्यादिसझूख्याहि 
वस्त्वन्तरापेक्षोपजायते । एकत्वसड्ख्यापि वस्त्वन्तरापेक्षद्धित्वादिव्य- 
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वच्छेद॑ करोतीति बहिरज्रा | साउपि सजातीयपदाथपिक्षत्वादन्तरज्भा १ 
कर्मादीनि तु विजातीयक्रियापेक्षणाद् हिरड्भाणीति न्यायप्राप्तक्रम: । 
या वरील भाष्यांत व कैयटवृत्तींत जें प्रतिपादन केले आहे त्याचाच 
अनुवाद शब्दरत्नांतीलू वरील पंक्तीत केला आहे.) अशा रीतीनें 
वरील न्यायानें सिद्ध होणास्या अ्थाचेंच अनुवाद करणारें प्रकृत 
सृत्रांत केलेलें डायाप्‌ ग्रहण आहे, म्हणजे वरील भाष्यांत जो 
कार्यक्रम सांगितछा आहे त्या कमानें कार्य केल्यास लिज्रबोधक 
प्रत्यय छावल्यानंतरच विभक्ितप्रत्यय व त्यानंतर तद्धितप्रत्यय छावतां 
येत असल्यामुछे ड्याप्‌प्रातिपदिकात्‌ ' या सूत्रांत केलेलें 'डायाप्‌ ' 
ग्रहण वर सांगितलेल्या क्रमाचाच अनुवाद करणारे भाहे हैं स्पष्ट 
होते. (सारांश प्रकृतः सूत्रांत डायापू' ग्रहण केलें नसतें तरी, भाष्यांत 
सांगितलेल्या करमान्वरयें स्त्रीत्ववोधक प्रत्यय प्रथम केल्यानंतरच 
सुब॒त्पत्ति होऊन नंतर तद्धितोत्पत्ति करतां आली असती, आणि 
म्हणून प्रक्ृत सृत्रांतील ड्ायाप्‌ ग्रहण अनावश्यक ठरतें. ) अत्यन्त 
स्वाथिक प्रत्ययांचा जेधून अष्टाध्यायींत प्रारंभ केला आहे तेथून 
प्रकृत सूत्रांतीठ हयाप्‌ू" या पदाची निवृत्ति होत असल्यामुढ्ें, 
म्हणजे त्या सूत्रांचे ठिकाणीं 'ड्याप्‌ हैं पद अनुवृत्त होत नसल्या- 
मुठ, व ते अत्यन्त स्वाथिक प्रत्यय वरील न्यायाचा विषय होत 
नसल्यामुछें, ( डी व आप हे स्त्रीत्ववोधक प्रत्यय होण्यापूर्वीच 
अत्यन्त स्वाथिक तद्वित ) समासान्‍्त प्रत्यय होण्यांत कांहीं दोष- 
प्रत्यवाय - येत नाहीं. ( कारण ते प्रत्यय पूर्वी सांगितल्याप्रमाणणें 
प्रकृतीहुन भिन्न अशा स्वतंत्र अर्थात बोधक नसून केवढ्ठ प्रकतीचाच 
अर्थ सांगणारे असल्यामुलें, ते अन्तरज्भतर अत्यन्त स्वाथिक 
प्रयय प्रथम केल्यानंतरच लिडद्भुवोधक  प्रत्यय. करतां 
येऊ शकतात आणि म्हणूनच ज्या सूत्रांत समासान्‍्त प्रत्यय होण्याचें 
विधान केलें आहे तशा सूत्रांत प्रकृत सूत्रांतील डयाप्‌ ” या पदाची 
अनुवृत्ति करतां येत नाहीं आणि ते प्रत्यय भाष्यांत जो कार्यक्रम . 
सांगितला आहे त्याचा विषय होत नाहींत, म्हणजे ते तद्धित प्रत्यय 
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असून देखीक लिज्रबोधक प्रत्यय लागण्यापूर्वीच होतात. श्रेथें हें 
लक्षांत ठेवावें कीं, 'ड्यापप्रातिपदिकात्‌ ' हैं अधिकारसूत्र चतु- 
र्थाध्यायाच्या प्रारंभीं पठित असून तो अधिकार पजञ्चमाध्यायाच्या 
अखे र॒पर्यंत चाल आहे. समासान्‍्ताः:' हैं पांचव्या अध्यायाच्या 
चतुर्थ पादांतील ६८ वें सूत्र असून हा अधिकार देखील येथून 
पञ्चमाध्यायाच्या अखेरपर्यत चाल आहे.) जर आये  शब्दाचा 
'कन्‌ ' व टाप  प्रत्यययुक्त आयिका  असा भाषेंत कोठे प्रयोग 
आढकत असेल तर, आये ' शद्वाहुन प्रथम अत्यंतस्वाथिक “ कन्‌ ' 
प्रत्यय केला असतां (नंतर 'टाप * प्रत्यय केल्यानें) आयिका 
असेंच रूप होऊं शकतें ( आयंका  असें पाक्षिक रूप होऊंच शकत 
नाहीं; कारण आयें शब्दाहुन स्त्रीत्ववोधक “टाप्‌ ' प्रत्यय होण्या- 
पूर्वी प्रथम अत्यन्तस्वाथिक कन्‌  प्रत्यय करणें भाग आहे व तो 
प्रत्यय प्रथम केल्यानंतर टाप्‌  प्रत्यय केल्यास, यकारापुढील अकार 
आकाराचे जागीं झालेला नसल्यामुछें,  उदीचामातः स्थाने सू. 
४६५ या सूत्रानें त्या अकाराचें विऋल्पेंकरूतन इत्व होऊं शकत नाहीं 
व ॒ प्रत्ययस्थात्कात्पूर्वस्थ ' सू. ४६३ या सूत्रानें त्या अकारचें नित्य 
इत्व होऊन आयिका ' एवढेंच रूप सिद्ध होऊं छकतें.) “लोहि- 
निका हैं पाक्षिक रूप सिद्ध होण्याकरितां 'लोहिताल्लिद्भवाधनं वा 
हैं वारतिक मानणें आवश्यक आहे असा भाष्याचा भावार्थ आहे. 
प्रकृत सूत्रावरोील भाष्याच्या अखेरीस हें स्पष्टपण्णे सांगितलें आहे 
व या विषयांचें इतर ग्रन्थांत विस्तृत विवेचन केले आहे. (प्रकृत 
सूत्रावरील भाष्यांव तद्धितविधानाथ्थ तु टड्ग्याब्ग्रहणं कतंव्यम, 
इयाबन्तात्तद्धितोत्पत्तियंथा स्यात्‌ ” असे सांगून भाष्यकार पुढ़ें 
म्हणतात कीं, तसें मानल्यास, समासान्‍्तेषु दोषो भवति '. यावर 
सत्रीध्रत्यय देखील स्वाथिक प्रत्यय आहेत अशी शंका केली असतां, 
भाष्यकार अखेरीस म्हणतात- समासान्ता अपि स्वाथिका: | उभयो: 
स्वाथिकयो: परत्वात्समासान्ता भविष्यन्ति---कथं लोहिनिकेति 
वक्ष्यत्येतत छोहिताल्लिज्रबाधनं वेति ।” या भाष्याचें व्याख्यान 
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करितांना कैयटानें लोहिनिकेति हैं प्रतीक घेऊन असें म्ह॒टलें 
आहे कीं, “न हि लोहिनशद्: प्रातिपदिकमस्तीति प्रदन:” व पुढ़ें 
“वक्ष्यव्येतदिति' हैं प्रतीक घेऊन  अवश्यवक्तव्यतां दर्शेयति । 
क्रियमाणेडपिड्याब्ग्रहणे लोहितान्मणौ, वर्ण चानित्ये, रकते इति 
प्रतिपदविधानाहइलीयस्त्वात्‌ स्त्रीप्रत्ययं बाधित्वा कन्नेव स्थात्‌  असें 
म्हटलें आहे. या कैयटवत्तीतीरू प्रतिपदविधानात्‌ ” यावर टीका 
करितांना उद्योतकारांनीं अनवकाशत्वे सत्येव तस्यथ बाधकत्व- 
प्रयोजकत्वात्‌ चिन्त्यमिदम्‌ । परत्वादिति वक्‍तुमुचितम्‌  असें म्हटलें 
आहे. सारांश प्रतिपदविधानामुक्ठें म्हणा किवा परत्वामुल्लें म्हणा, 
'लोहित या शब्दाहुन प्रथम स्वा्थिक 'कन्‌  प्रत्यय केला असतां 
“लोहितक' असें जें अदन्त रूप सिद्ध होतें तें तकारोपन्र नसून 
ककारोपध असल्यामुछें, वर्णावनुदात्तात्‌ ' सू. ४९६ हैं सूत्र प्रवृत्त 
होऊं शकत नाहीं व  अजाद्यतष्टाप्‌ 'सू. ४५४ या सूत्रानें टाप 
प्रव्यय केल्यावर प्रत्ययस्थात्कात्पूव॑स्थ या सूत्रानें ककारापूर्बी 
असलेल्या अकाराचें इत्व होऊन लोहितिका' एवढेंच रूप सिद्ध 
होऊं शबकतें. म्हणून लोहिनिका' हैं पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध 
होण्याकरितां 'लोहिताल्लिड्भबाधनं वा” हैं वातिक मानणें 
आवश्यक आहे. त्या वातिकान्वयें अनुदात्त तकारोपध 
वर्णवाचक लोहित” या शछब्दाहुन प्रथम वर्णावनुदात्तात्‌ 
सू. ४९६ या सूत्राननें डीप्‌ हा स्त्रीप्रत्यय व त्यावरोबरच तकाराचा 
नकार करून लोहिनी' हैं रूप सिद्ध झाल्यावर त्याहुन नंतर स्वार्थ 
'कन्‌ ! प्रत्यय केला असतां, 'केइण:  सू. ८३४ या सूत्रानें 'लोहिनी ' 
यांतील अन्त्य ईकार उहस्व होऊन “लोहिनिक ' असें अदन्त रूप 
झाल्यावर त्याहुन टाप्‌ | प्रत्यय केल्यानें लोहिनिका  असें पाक्षिक 
रूप सिद्ध होतें. सारांश अत्यन्तस्वाथिक प्रत्यय स्त्रीप्रत्ययापुर्वी होत 
असल्यामुठे लोहिनिका” असें जें पाक्षिक रूप सिद्ध होऊं शकत 
नाहीं तें सिद्ध व्हावें याकरितां वरीरू वातिक पछित करणें आवश्यक 
आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. या विषया- 
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संबंधानें प्रकृत सूत्रावरील शब्देन्द्शोंखरांत “एवं च॒ स्त्रीप्रत्ययेषु, 
अत्यन्तस्वाथिकाना रम्य तद्धितेषु च ड्याब्ग्रहणासम्बन्धो, व्याख्यानात्‌ । 
अत एवं लोहिनिकेत्ये तत्सिद्धये लोहिताल्लिद्भबाधनं वेति चरिताथंम्‌ । 
अत्यन्तस्वा्थिकानां सुबुत्पत्ते: पूव॑मुत्पत्तिरिति सर्वस्य द्वे इति सूत्रे 
भाष्ये स्पष्ट्मू, कैेयटे च* असें म्हटलें आहे.) 

मनोरमा- सुडस्योरिति । सोरुकारो “अवंणस्त्रसो ” इत्यन्न 
विशेषणार्थ: । असीत्युक्ते हासकारादावित्यथे: स्थात्‌ । तथा च 
“ बाजमवंत्सु पय उञ्नरियासु ”” इति न सिध्येत्‌ । उसेरिकारो “ युष्स- 
दस्म:द्भूथं डसोञ्श ” इत्यत्र अस्य ग्रहणं मा भूदिति । यदि तु “ एक- 
वचनस्य ज्ञ  इत्यत्र “पदल्चम्या” इत्यनुव॒ृत्ते: परिशेषादन्यस्य 
ड्सोउन्न ग्रहणं भविष्यतीत्युच्यते, तहि “ टाहसिड्साम्‌ ” इत्येतदर्थ: । 
जह्दासोजंकारशकारो “जसः शी” “तस्माच्छसों नः” इत्य- 
नयोविषयविभागार्था । अन्यतरस्य निरनुबन्धकत्वसेवास्तु इति चेन्न, 
जसो जकाराभावे ओ इत्यस्याव्‌ स्थात्‌ । ततदच प्रत्ययस्य वकारान्त- 
तापि सम्भाव्येत । एवं शसः शकाराभावे औटो डित्वं सम्भाव्येत । 
अतोध्सन्देहार्थ तत्करणोचित्यात्‌ । औटष्टकार: सुडिति प्रत्याहारार्थ:ः । 
टाटकारस्तु / टाहइसि- इति विशेषणार्थ:। डेप्रभतीनां डकारो 
“ घेहिति” इति विशेषणार्थ: । पकारस्तु प्रत्याहारार्थ:। एवं च 
सर्वेषां सफलत्वेडपि संज्ञार्था इति प्राचों ग्रन्थाउसड्भत एवं । सम्यग 
ज्ञानं संज्ञा तदर्था: विशेषणार्था इति यावत्‌ । इति भडकत्वा 
व्याख्यानेडपि क्लिष्टत्वमेवेत्यू पेक्षितम्‌ । 

( स्वोजज्‌ ' सू. १८३ या सृत्रावरील कौमुदीत “ सुडस्योरु- 
कारेकारों जशटड्पाब्चेत: ' असें जें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे त्याचें ते 
येथें विवरण करितात. ) प्रथमेच्या एकबचनाच्या “सु! प्रत्ययांत जो 
उकार घातला भाहे तो 'अधंणस्त्रसाो” सू, ३६४ या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या 'असौ” यांतील सु! थें विशेषण व्हावा, म्हणजे त्या 
सूत्रांतः निर्दिष्ट असलेल्या सुनें प्रथमेच्या एकवचनाच्या 
'सु >स्‌ या प्रत्ययाचें ग्रहण व्हावें, याकरितां घातला आहे- 
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त्या सूत्रांत (असो असें न म्हणतां) 'असि” असें म्हठलें 
असतें तर, म्हणजे सु या अनछतचें ग्रहण न करितां स्‌' 
या अछचें ग्रहण केलें असतें तर, ( यस्मिन्विधिस्तदादावल ग्रहणे '- 
परि. ३३-या परिभाषान्वयें) 'असि” या पदाचा असकारादौ 
प्रत्यये परे सति ” असा अथे झाला असता ब्‌ त्यामुल्ठें 'वाजमवेत्सु 
पय उसञ्रियासु या श्रुतींतील अवंत्सु' हैं रूप सिद्ध होऊं शकलें 
नसतें. (प्रथमेच्या एकवचनाचा सु  प्रत्यय पुढें नसल्यास “ अवंन 
यांतील अन्त्य नकाराचे जागीं तकार होणें हें 'अवंणस्त्‌ ' या वरील 
सृत्रांत सांगितलें आहे. प्रथमेच्या एकबचनाच्या स्‌ ' या प्रत्ययाला 
उकारानु्‌ बन्ध न लावतां ' सौजस्‌ ” असा प्रकृत सूत्राचा पाठ केला 
असता तर, “अवंणस्त्रसि ' असें वरीलर सूत्र पठित करावें छागलें 
असतें व त्या सूत्रातीठ 'असि” या पदाचा “यस्मिन्विधि:” था 
परिभाषान्वयें असा अर्थ झाला असता कीं, अवधेन्‌ ' छब्दापुढें सका- 
रानें सुरु होणारा प्रत्यय न आल्यास, ' अवंन्‌  यांतील नकाराचे जागीं 
तकार होतो, आणि तसा अर्थ झाल्यानें अवंन्‌ +सुप्‌ ” या स्थरीं 
'अवबंन्‌  शब्दापुढें सकारानें सुर होणारा सप्तमीच्या बहुबचनाचा 
'सुप्‌ हा प्रत्यय असल्यामृछें, नकाराचे जागीं तकार न होण्याची 
आपत्ति आली असती 4 “अवेत्सु” असें श्रुतीत पठित असलेलें इष्ट 
रूप सिद्ध होऊं शकलें नसतें. ही आपत्ति ठाव्ण्याकरितां प्रकृत 
सत्रांत प्रथमेच्या एकवचनाचा प्रत्यय स्‌” असा न उच्चारतां सु 
असा उकारानुबन्धसहित उच्चारला आहे.) 'छूसि या पश्चमीच्या 
एकवचनाच्या प्रत्ययांत जो इकार घातछा आहे तो अज्ञाकरितां 
कीं, युष्मदस्मद्भ्यां डसोज्शू' सू. ३९९ या सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या 'डस्‌ या शब्दानें 'डसि  चें ग्रहण न उ्हावें. (सारांश 
पञचमीच्या व षष्ठीच्या एकवचनाचे प्रत्यय डसि” व डस असे 
अनुकर्मे भिन्न झूपानें पठित न करितां ते दोनन्‍्ही प्रत्यय 
“इस या एकाच तल्हेनें पठित केले असते तर, पाणिनीय सूत्रांतील 
“इस या छब्दाच्या ग्रहणानें त्या दोन्ही प्रत्ययांचें ग्रहण झालें 
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असतें व डसि, इस हे प्रत्यय पुढें असतांना जीं भिन्न कार्य होणें 
सांगितलीं आहेत व त्या प्रत्ययांचे जागीं कित्येक ठिकाणीं जे 
भिन्न आदेश होणें सांगितले आहेत ते करतां येऊं शकले नसते.) 
' पञ्चम्या अत्‌  सू. ३९७ या पूत् सूत्रांत्त  पथ्चम्या: या 
पदाची ' एकवचनस्य च  सू. ३९६ या उत्तर चूत्रांत अनुवृत्ति होत 
असल्यामुें, युष्मदस्मद्भ्यां डसोउशू सू. ३९९ या सूत्रार्ने 'डस 
चे जागीं होणारा 'अश्‌ ' हा आदेश अवशिष्ट राहिलेल्या षष्ठीच्या 
एकवचनाच्या इस प्रत्ययाचे जागींच (दोन्ही प्रत्यय “उस ' 
असेच पठित केले असते तरी) होऊं शकला असता असें कोणी 
म्हटल्यास, टाइसिड्सामिनात्स्या:” सू. २०१ या सूत्राकरितां 
पञ"चमीच्या एकवचनाचा प्रत्यय 'डसि” असा उच्चारला आहे, 
महणजे त्या सूत्रानें 'हसि” व डस्‌' यांचे जागीं जे भिन्न भिन्न आदेश 
होणें सांगितले आहेत ते करतां यावे याकरितां दोन्ही प्रत्यय “ ड्स्‌ 
अज्ञा एकाच रूपानें पठित न करितां भिन्न रूपानें पठित केले 
आहेत, असें समजावें. 'जस्‌ ” था प्रथमेच्या बहुवचनाच्या प्रत्ययास 
व शस्‌ या द्वितीयेच्या बहुवचनाच्या प्रत्ययास जे अनुत्रमें 
जकार व शकार हे अनुबन्ध लावले आहेत ते अशाकरितां कीं, 
जसः शी सू. २१४ व “ तस्माच्छसो न: पूंसि ! सू. १९६ या दोन 
सूत्रांत सांगितलेल्या विषयांचा विभाग करतां यावा, म्हणजे या 
दोन सूत्रांतीं 'जस्‌ ' व “झस्‌ ' थांचे जागीं जे भिन्न आदेश होणें 
सांगितलें आहेत ते करता यावें. (ते दोन्‍्ही प्रत्ययः जर एकाच 
रौतीने पठित केले असते तर तसें करतां येअऊं शकलें नसतें.) 
या वरीरू दोन प्रत्ययांपंकी एक प्रत्यय अनुबन्धरहित पठित 
केला असता तर चालूं शकलें असतें (व “ निरनु बन्धकग्रहणे 
न सानुबन्धकस्य ->परि. ८२-ही परिभाषा असत्यामुत्ें, निरन्‌- 
बच्चक प्रत्ययानें सानुबन्धक प्रत्ययाचें ग्रहण झालेंच नसतें ) 
असें कोणी म्हटल्यासं, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
(या दोन प्रत्ययांपैकीं प्रथमेच्या बहुबचनाचा “ जस्‌ ' हा प्रत्यय 
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सानुबन्धक पठित न करितां 'अस्‌ ” असा अनुबन्धरहित पठित केला 
असता तर) जकाराचे अभाषीं ('सुओऔजस्‌ या ऐवजी सु औ 
अस्‌ ” अशी स्थिति झाली असतां) “ औ चे जागीं ( एचोउयवायाव: 
सू. ६१ या सूृत्रानें) 'आव्‌ ” असा आदेश झाला असता व ट्यामुत्लें 
प्रथमेच्या द्विवचनाचा प्रत्यय वकारान्त 'आव्‌  आहे असा देखोल 
संदेह उत्पन्न होण्याचा प्रसंग आला असता. त्याचप्रमाणें (द्वितीयेच्या 
बहुवचनाचा प्रत्यय ' शस्‌ ” असा सानुबन्धक पठित न करितां ' अस्‌ ' 
असा निरनुबन्धक पठित केला असता तर) शकाराच्या अभावामुढ्े 
द्वितीयेच्या द्विवचनाचा औट * हा प्रत्यय॒ डित आहे असा संदेह 
उत्पन्न होण्याची आपत्ति आली असती; (कारण ' औद्‌ +अस्‌ अशा 
स्थितींत 'झलां जशोड्न्ते' सू. ८४या सूत्रानें औद” यांतील 
टकाराचे जागीं डकार होऊन  औडस्‌ * असे सन्धियुक्त रूप झालें 
असतें व त्यामुक्ें ' औड्‌  असा द्वितीयेच्या ह्विवचनाचा डित्‌ प्रत्यय 
आहे कीं काय असा संदेह उत्पन्न झाला असता व तो प्रत्यय डित्‌ 
मातल्याने अभस्यापि टेलॉपो डिति” या वचनान्वयें त्याच्या 
प्रकृतीच्या 'टि' चा लोप होण्याची आपत्ति आली असतीं.) म्हणून 
वर दर्श विलेले दोन्‍्ही प्रकारचें संदेह उत्पन्न न व्हावे याकरितां 
“जस्‌ ' व शस्‌ है जे दोन्‍ही प्रत्यय भिन्न अनुबन्ध लावून सानु» 
बन्धक पठित केले आहेत तसेंच करणें उचित ठरतें. द्वितीयेच्या 
ट्विवचनाच्या प्रत्ययाला टकार हा जो अनुबन्ध लावलछा आहे तो 
अशाकरितां कीं, 'सुट्‌ हा प्रत्याहार साधतां यावा. (प्रथमेच्या 
एकवचनाचा 'सु' हा जो प्रत्यय प्रकृत सूत्राच्या आरंभी पठित आाहे 
त्याला 'औद ' यांतील टकार हा इत्संज्ञक वर्ण जोडला असता 
“सुट  असा जो प्रत्याहार सिद्ध होतो त्यानें आदिरन्त्येत सहेता सू. २ 
या सूत्रान्वरयें पहिलया पांच प्रत्ययांचें, महणजे सबेनामस्थान प्रत्ययांचें, 
ग्रहण होतें व सुडनपंसकस्य” सू, २२९ या सूत्रांत पाणिनीने त्या 
प्रत्याहाराचा उपयोग केला आहे.) तृतीयेच्या एकवचनाच्या प्रत्य- 
याला टकारानुबन्ध जोडून तो प्रत्यय ढा' असा जो पठित केला 
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आहे त्याचें प्रयोजन हैं आहे कीं, 'टाइसिड्साम्‌' सू. २०१ या 
सुत्रांतील टाने त्यावें ग्रहण ब्हावें. डे” इत्यादि चार प्रत्ययांता, 
म्हणजे डे, झसि, डसू, डिए या चार प्रत्ययांना डकारानुबन्ध जोडन 
ते प्रत्यय जे डित्त्‌ पठित केले आहेत त्याचें प्रयोजन हें आहे कीं, 
घेक्िति!' सू. २४५ या सूत्रांतील छिति' या पदानें त्या चारहि 
प्रत्ययांचें ग्रहण ब्हावें- सुपू' या स्थलीं सप्तमीच्या बहुबचनाच्या 
सु प्रत्ययाला पकार हा जो अनुबन्ध लछावरूा आहे त्याचें (प्रयोजन 
हैं नाहीं कीं, पित्त्वामुछें तो अनुदात्तो सुप्पितोँ सू. ३७०९ या 
सूत्रानें अनुदात्त व्हावा; कारण तो सुप्त्वामुकछें त्या सूत्रानें 
अनुदात्त आहेच. पककारानुबन्धाचें वास्तविक ) प्रयोजन हैं 
आहे कीं, ( प्रातिपदिकाहुन होणान्या सर्व विभक्ितप्रत्ययांचा ) 
'सुप्‌' असा प्रत्याहार ( आदिरन्त्येत सहेता' या सूत्राच्या सहायानें) 
साधतां यावा (व या प्रत्याहाराचा उपयोग पाणिनीनें सुपः सु. 
१८५, सुपि च॑ सू. १०२, ओः सुपि सू- २८१ इत्यादि अनेक सूत्रांत 
केला आहे.) अशा रीतीनें प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या विभवित- 
प्रत्ययांना छावलेले सवे अनुबन्ध सफल-सहेतुक किवा सप्रयोजनक 
ठरत असून देखील ते अनुबन्ध संज्ञार्थ आहेत, म्हणजे त्यांता इत्संज्ञा 
व्हावी याकरितां ते लावले आहेत, असें जें प्रक्रियाकौम दीकारांनीं 
म्हटलें आहे तें म्हणण्ें असद्भुत-चूक-ठ रतें, व प्रक्रियाकौमु दीकारांनीं 
संज्ञार्था: हा जो शब्द बापरला आहेहयाचें सम्यगज्ञानं संज्ञा 
तदर्था विशेषणार्था इति यावत्‌” असें जें त्या शब्दाचे तुकडे पाडन 
( प्रकाशकारांनीं ) जरी व्याख्यान केले आहे तरी तें व्याख्यान 
क्लिष्ट असल्यामुछें, म्हणजे संज्ञार्था: या शब्दांतृत तसा 
अर्थ सहज रीतीनें निघूं शकत नसल्यामुक्ें, त्या व्याख्यानाची 
उपेक्षा केली आहे. (प्रकृत सूत्रावरीरू प्रक्रियाकौमुदींत 
 सुडस्योरूकारेकारा जशटड्पाश्चेत्संज्ञार्था:: असें म्हटलें आहे व 
दीक्षितांनीं देखील प्रकरृत सृत्रावरील कौमूदीत अशाच तन्‍्हेची पंक्ति 
लिहिली आहे. फरक एवढाच कीं, दीक्षितांनीं इत्तसंज्ञार्था:' या 
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ऐवजी 'इत: हा शब्द वापरला आहे. इत्संज्ञा अर्थ: प्रयोजन 
येषां ते' असा इस्संज्ञार्था:: या पदाचा विग्रह आहे व त्याचा 
अथं हा आहे कीं, अनुबन्धांना इत्संज्ञा व्हावी याकरितां ते वरील 
प्रत्ययांना लावले आहेत. या शब्दावर दीक्षितांचा कठाक्ष आहे. 
त्यांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, अनुबन्ध इत्संज्ञक ठरतातच 
व त्यांना इत्संज्ञा व्हावी हें वास्तविक त्यांचें प्रयोजन नसून मनोरमेंत 
जीं प्रयोजनें सांगितलीं आहेत तीं ते अनुबन्ध लावण्याचीं प्रयोजनें 
आहेत, आणि दीक्षितांनीं जीं प्रयोजनें मनोरमेंत दिलीं आहेत 
तशींच प्रयोजनें प्रसादकारांनीं देखील प्रक्रियाकौम॒दीवरील टीकेंत 
सांगितलीं आहेत. प्रकाशकारांनीं “संज्ञार्था: या पदाचा  सम्यग्‌ 
ज्ञानं प्रयोजनं येषाम्‌ू' असा क्लिष्ट विग्रह करून प्रक्रियाकौमदी- 
कारांच्या व्याख्यानावें कसें तरी समर्थन केलें आहे. पण दीक्षित 
म्हणतात कीं, प्रकाशकारांनीं केलेली ही क्लिष्ट टीका उपेक्षाहे आहे. ) 


दाब्दरत्न-पञ्चम्याइत्यनुवत्तेरिति । तृतीयाव्यावृत्तयें इति 
भाव: । टाइसीति । तत्रेकारानुच्चारण इष्टस्थ यथासंख्यस्यथान- 
पत्तिरिति भाव: । डिकत््वसिति । तततइच॒टिलोप: स्यादिति भावः। 
विशेषणार्थ इति। तत्फलन्तु “सुपरो सुलक ” इति सृत्रणाकारादेशे 
इनादेशाभावः । घेडितोति ॥ न च॒ घें: सुपि गुण इत्येवास्तु 
“जसि च” इति नियमात्त नाडिति प्रवृत्तिरेति वाच्यम्‌, पतय 
इत्यर्थ “जसि च”! इत्यस्यावइ्यकत्वात्‌ ॥। ह 


' एकवचनस्य च इत्यत्र पव्चम्या इत्यनुव॒त्ते: असें जें मनो- 
रमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( एकवचनस्य .च' 
सू. ३९६ या सूत्रांत पञ्चम्या अत या पूर्व सूत्रांतून  पथ्चम्या: 
या पदाची जी अनुषृत्ति केली आहे तिचें प्रयोजन हैं आहे 
कीं, त्या योगानें) तृतीयेची व्यावृत्ति व्हावी. 'टाहइसिड्साम 
सू. २०१ या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या डइुंसि या 
प्रययांत इकार उच्चारछा नसता तर दुष्ट यथासडइ- 
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ख्यन्याय. छाग न पडण्याची आपत्ति आली असती. ( डसि व 
डस हे दोन्‍्ही प्रत्यय उस ' असेच उच्चारले असते तर डस्‌ नें 
पञ्चमीच्या व षष्ठीच्या एकवचनाच्या प्रत्ययाचें ग्रहण झालें असतें 
व त्यामुछें ठाडसोरिनात्य्या:  असें सूत्र करावें छागलें असतें आणि 
तसें सूत्र केलें असतें तर उद्देव्यांची संख्या दोन व विधेयांची संख्या 
तीव झाली असती व त्यामुछे यथासडख्यमन्‌देश: समानाम्‌ 
सु. १२८ हैं सूत्र प्रवत्त करतां आलें नसतें आणि डइसि चे जागीं 
“ आत्‌  असा आदेश करता आलछा नसता. त्याचप्रमाणें ' झसिडुयो:स्मा- 
त्स्मिनौ' सू. २१६ या सूत्रांत देखील हसि ' थे जागीं डस  असें 
उच्चारण करावें लागलें असतें व त्या उस नें षष्ठीच्या एकवच- 
नाच्या प्रत्ययाचें देखील ग्रहण झालें असतें व त्याचेहि जागीं  स्मात्‌ 
हा आदेश होण्याची आपत्ति आली असती.) औटो डित्वं सम्भाव्येत 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावाथे हा आहे कीं, ' औट ' 
प्रत्यय डित्‌ मानल्यास, (तो प्रत्यय पुढे आला असतां, अभस्यापि 
टेलॉपो डिति” या बचनान्वयें अज्भाच्या) दि” चा लोप होण्याची 
आपत्ति येईरू. (त्यामुठें शरद+ओऔ' या स्थलों शरदौ” असें 
द्वितीयेच्या द्विवचनावें इष्ट रूपन होतां, 'अद्‌ या टि'चा 
लोप होऊन 'दरौो” असे अनिष्ट रूप होईल.) टाटकारस्तु 
टाडइसि इति विशेषणार्थे:' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें 
फंल हैँ आहे कीं, सुपां सुलक  सू. ३५६१ या सूत्रानें (वैदिक 
प्रयोगांत विभक्तिप्रत्ययांचे जागीं) जो “आ' असा आदेश होतो 
त्याचे जागीं ( ठटाहइसि” या सूत्रानें होणारा) इन” आदेश होत 
नाहीं. (वेदांत .सुप्‌ ' विभक्तप्रत्ययांचे जागीं केव्हां केव्हां 'आ'! 
असा आदेश केला जातो. उदाहरणार्थ श्रतीत उभौ यन्तारौ” असें 
न स्हणतां उभा यन्तारौ” असें म्हटलें आहे. तसेंच “सुरथौ 
रथीतमौ  असें न म्हणतां श्रुतीत 'सुरथा रथीतमा' असा प्रयोग 
केला आहे. जर तृतीयेच्या एकवचनाचा प्रत्यय  टा” असा पठित 
न करितां आ' असा पठित केला असतां तर, 'सुपां सुलक ' या 
र्४ 
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सत्रानें होणान्या 'आ चे जागीं देखील इन” आदेश होण्याची 
आपत्ति आली असती.) घेडिति  सू. २४५ या सूत्राऐवजी 'घे: 
(सुपि गृुण:)  असें सूत्र पठित करावें व जसि च  सू. ५४१ हैं 
सूत्र तियमार्थ मातल्यानें घे: हैं सूत्र डिख्विन्न प्रत्यय पुढें आला 
असतां प्रवत्त होऊं शकणार नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें 
बरोबर नाहीं; कारण पतय: हैं रूप सिद्ध होण्याकरितां 
“जसि च॒ हैं सूत्र (नियामक न मानतां विधायक मानणें) आव 
इयक आहे. (शंकाकाराची शंका अशी आहे कीं, 'घेडिति' असें 
सूत्र तन करितां घे: एवढेंच जरी सृत्र केलें तरी, त्या सूत्रांत 
'सुपि च या पूर्व सूत्रांतन सुपि” या पदाच्ी व तसेंच 
“जहस्वस्थ गृण: या पूर्व सूत्रातून गण: या पदाची 
अनुवत्ति होत असल्यामुकें घे: सुषि गुण: या अर्थाचें 
वाचक घे: हें सूत्र होईल आणि जसिच हें सूत्र 
नियमार्थक मानलें व इहऊद्िन्ने प्रत्यये परे गुणईचेत्‌ जसि एवं” 
असे नियमाचें स्वरूप न मानतां, टीकाकारांनीं सांगितल्याप्रमाणें, 
'अनुतासिकवर्णाघटितगुणादेकवचनेतरस्मिन्‌ सुपषि गृुणइवेद जसि 
एवं, ' महणजे ज्या प्रत्ययामध्यें अनुनासिकवर्ण नाहीं वजो 'अ,ए ' 
किवा ओ या गुणसंज्ञक वर्णानें सुरू होगारा 'सुप्‌  प्रत्यय असून 
एकवचनाचा प्रत्यय आहे तसा प्रत्ययः खेरीज करून इतर विभक्ति- 
प्रयय घिसंज्ञक अज्भापु़े आल्यास त्या अज्भाच्या अन्त्य वर्णाला 
जर गण होणें असेल तर तो गण 'जस्‌  प्रत्यय पुढे असतांवाच 
व्हावा, असें नियमाचें स्वरूप मानलें तर, एकवचनाचें डे, हइूसि, 
इस, डि है जे चार प्रत्यय डित्‌ केले आहेत ते छित्‌ 
करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं व या चार डित्‌ पठित केलेल्या 
प्रत्ययांपैकी ' छे, डसि, डस्‌ >ए, असू, अस्‌ है तीन एकवचनाचे 
प्रयय (एव अ' या गणसंज्ञक वर्णातीं सूरूं होणारे असून त्यांत 
अनुनासिक वर्ण नसल्यामुद्ठे, ते प्रत्यय घिसंज्ञक अज्जापुढें आले 
असतां, गुण होऊन इष्ट रूपें सिद्ध होतीलूच. हें खरें कीं, वरील 
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नियम मानल्यानें सप्तमीच्या एकक्चनाचा 'डि>इ हा प्रत्यय 
गुणसंज्ञक वर्णानें सुरू होणारा नसल्यामुढें, तो प्रत्ययः घिसंज्ञक 
अद्भापुें आला असतां, अद्भाच्या अन्त्य वर्णाला गृण होणार नाहीं. 
पण ती इष्टापत्तीच आहे; कारण  अच्च घे: सु. २४७ हैं गृणाचें 
बाधक सूत्र असल्यामुकें सप्तमीच्या एकवचनाचा प्रत्यय घिसंज्ञक 
अज्भापुरें आला असतां, त्या अद्भाच्या अन्त्य वर्णाल्ा गृण न होतां 
इष्ट रूप सिद्ध होतें. उदाहरणा्थ हरि +डि या स्थलीं “हरि 
या घिसंज्ञक अद्भांतील अन्त्य वणचि जागीं अच्च घे: या सचानें 
अकार व डिप्रत्ययाचे जागीं औ' असा आदेश केल्यानें हर+ओ 
अशी स्थिति होऊन वृद्धिरेचि  सू. ७र या सूत्रानें घुद्धिहप एकादेश 
केला असतां, हरो  असें इष्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अड्चण 
येत नाहीं. वरीकू नियमांत “अनुनासिकवर्णाघटित हें पद घातलें 
असल्यामुछे, अम्‌ हा द्वितीयेच्या एकबचनाचा प्रत्यय जरी 'अ' 
या गृणसंज्ञक वर्णानें सुर होणारा प्रत्यय आहे तरी तो प्रत्यय 
'स्‌ या अनुनासिक वर्णानें युक्त असल्यामुछें, वरील नियमान्वयें 
त्याची व्यावृत्ति हाते. तसेंच वरील नियमांत  एकबचन हा दब्द 
घातला असल्यामु्ठे, द्वितीयेच्या बहुबचनाचा शस्‌ ७ अस्‌ * 
प्रत्यय व त्याचप्रमाणें षष्ठी व सप्तमी यांच्या द्विवचनाचे “ ओस * हे 
प्र्यय जरी गणसंज्ञक वर्णानें सुरू होणारे प्रत्यय आहेत तरी 
त्यांची व्यावृत्ति होते. तसेंच वरीरकू नियमांत “गणादि ' हा शब्द 
घातछा असल्यामुकछें, जे टा” इत्यादि अजादि प्रत्यय 
गणसंज्रक वर्णानें सुरु होत नाहींत किया जे हलादि प्रत्यय आहेत 
त्यांचीहि व्यावृत्ति होते. सारांश वरीछल नियम मानल्यास कोणताहि 
'सुप्‌ प्रत्यय डित्त्‌ करण्याची आवश्यकता राहत नाहीं असें शंका- 
काराचें म्हणणें आहे. ही शंका करितांता शंकाकार असें गृहीत धरून 
चालतो कीं, जसि च ' हैं गृूणविधायक सूत्र घिसंज्ञक प्रकृतीलाच 
लागू पडणारें सूत्र आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात 
कीं, 'जसि च हैं सूत्र घिसंज्ञक प्रकतीछाच लागू पडणारें सूत्र नसून, 
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ज्या हस्वान्त प्रकृति घिसंज्ञक नाहींत त्यांना देखील लागू पडणारें 
तें सूत्र आहे. उदाहरणार्थ ' पति: समासे एव सू. २५७ या सूत्रान्चयें 
“पति” हा शब्द समासाच्या अन्ती असला तरच त्याला घिसंज्ञा 
होते व केवछ पति शब्दाला घिसंज्ञा होत नाहीं. त्यामुल्ठें 'घे:' 
असें घेडिति” या सूत्राऐवजीं सूत्र केलें व 'जसि च' हैं त्याचें 
नियामक सूत्र मानलें तर, पति + जस्‌ या स्थरीं पति हा 
शब्द घिसंज्ञक नसल्यामुछें, त्यांतील  अन्त्य इकाराला गृण होणार 
नाहीं आणि पतय:” असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. 
म्हणन तें रूप सिद्ध होण्याकरितां 'जसि च॒ हैं स्वतंत्र विधायक सूत्र 
मानणें आवश्यक आहे; आणि तें सूत्र नियामक न मानतां विधायक 
मानलें असतां, दंकाकारानें त्या सूत्रांतून जो नियम काढला आहे तो 
निघृंच शकत नाहीं. सारांश पाणिनीनें चार प्रत्ययांना जें डित्‌ केलें 
आहे तें अगदी योग्य आहे व ते डितत्‌ केले असल्यामुछें,  घेडिति 
या सूत्रांतील डिति या पदानें त्यांचें ग्रहण होऊन इंष्ट रूपें सिद्ध 
होतात आणि शंकाकारानें केलेली शंका अयोग्य ठरते.) 

मनोरमा- सुपः” ॥। तिडस्त्रीणि त्रीणि ” इति सृन्नात्‌ त्रीणि 
त्रीणि इति पद “ तान्येकक्चन-” इत्यादि सूत्र च सम्पृर्णमनुवर्तंत 
इति व्याचष्टे । सुपस्त्नीणि त्रीणीत्यादिना । एकश इति। एककसित्यर्थ:। 
“/ सड्खयेकवचनाच्च ” इति वीप्सायां प्रथमान्तात्‌ शस्‌ । यत्तु प्राचा 
एकेकश इत्युक्तम्‌, तदयुक्तम्‌, शर्सेव वीप्साया उक्तत्वेन द्विबंचना- 
योगात्‌, येन नाप्राप्तिन्यायेन द्विवंचनापवादः शस्‌ इति सिद्धान्तात्‌ । 

यक्त्वाहुः “ सर्वेस्य द्वे ” इत्यनत्न एकेकशो ददातीति भाष्यप्रयोगात्‌ 
“तान्येक ” इति सूत्रे एकद इति सृुत्रकारनिर्देशाच्चो भय साध्विति, 
तन्न, उदाहतभाष्यस्यान्यविषयत्वात्‌ । “ यत्र तद्धितेनानुक्ता वीप्सा 
भवति तत्र द्विवंचनं ” इत्युपक्रम्य हि “ तथच्ाथा एककशो ददाति 
इति भाष्ये उदाहतम्‌ । व्याख्यातं च कैयटेन अल्पार्थोंपप्पेकशब्दो5स्ति 
तस्य वीप्सायां द्विवंचने “बहूल्पार्थात्‌-” इति शस्प्रत्यय इति । 
न चैषो5्थ: प्रकृते सम्भवतोत्यास्तां तावत्‌ । 


रैँ 
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सुप: सू. १८५ या सृत्रांत तिडस्त्रीणि त्रीणि' सु. २१६० या 
पूर्व सूत्रांतून त्रीणि त्रीणि या पदांची अनुवृत्ति होते आणि त्याच- 
प्रमाणें तान्येकवचनद्विवचनबहुवचनान्येकश:” सू.२१६१ या संपूर्ण 
पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति होते. त्यामुक्कें कौमुदीत सुप: या प्रकृत 
सूत्राचें सुपस्त्रीण त्रीण वचनान्येक्श एकवचनद्विवचनबहुवचन- 
संज्ञानि स्यु: असें व्याख्यान केलें आहे. ( तान्‍येकवचन' सू. २१६१ 
या सूत्रांतीठ) एकश: या पदाचा एककर्म असा अर्थ आहे. 
'एकश: या सस्‍्थलीं 'सडख्यकवचनाज्च वीप्सायाम्‌' सू. २११० या 
सूत्राने वीप्सा' या अर्थामध्यें एक या दब्दाच्या प्रथमेहन तद्धित 
'शस्‌ प्रत्ययः झाला आहे. (एक सु शस्‌' हा समुदाय तद्धितान्त 
असल्यामुछें, कृत्तद्धिततमासाइच' या सूत्राें त्वाला प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊन व सुपो धातुप्रातिपदिकयो: सू. ६५०० या सूत्रानें सु' 
या अन्तर्वतिविभक्तिप्रत्ययाचा लुक होऊन 'एकश:' हें रूप सिद्ध 
झालें आहे व तद्धितश्चासवंबिभक्ति: सू. ४४८ या सूत्रांत शस्‌- 
प्रभूतय:प्राक समासान्तेम्य:ः असें जें परिगणन केले आहे त्या 
परिगणनान्वयें 'एकश: हा शस्‌प्रत्ययान्त शब्द अव्ययसंज्ञक ठरतो. ) 
प्रक्रियाकोमुदिकारांनीं (सुप: या प्रक्ृृत सूत्राचें सुपस्त्रीण त्रीणि 
पदान्येकेकश एकवचनद्विवचनबहुवचनसंज्ञानि स्यृः असें व्याख्यान 
करितांना) 'एककञ: या पदाचा जो प्रयोग केला आहे तो चूक 
आहे; कारण शस्‌ या प्रत्ययानेंच वीप्सा' या अर्थाचा बोध केला 
असल्यामुछे (पुन्हा तोच अर्थ सांगण्याकरितां “नित्यवीप्सयो:' सू- 
२१४० या सूत्रार्ने एक या हाब्दाचें) द्विवंचन करतां येऊं शकत 
नाहीं. येन नाप्राप्ते-परि, ५८-या परिभाषान्वयें वीप्सार्थंक 
'शस्‌ प्रत्यय द्विवेंचनाचा अपवादक-बाधक-ठरतो असा सिद्धान्त 
मानला आहे. ( नित्यवीप्सयो:” या सूत्रानें जर वीप्सा गम्यमान 
असतां सर्वेत्र ह्विवंचन केले तर, सदूख्येकवचनाच्च 
वोप्सायाम्‌ू' सू. २११० हैं सूत्र प्रवत्त होण्यास कोणतेंहि 
स्थल मिठछणार नाहीं व अशा रीतीनें तें सूत्र अनवकाश ठरण्याची 
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आपत्ति येत असल्यामुल्ें, तें सूत्र अनवकाशत्वामुछेंच, येन नाप्राप्ते' 
या न्यायान्वयें  नित्यवीप्सयो:' या सूत्रा्ें बाधक ठरतें. त्यामुत्ठें 
' सडख्येकवचनाच्च ” या सूत्रानें एक" या संख्यावाचक शब्दाहून 
वीप्सार्थंक 'शस्‌ ” प्रत्यय केला असतां, पुन्हा तोच वीप्सारूप अथ 
सांगण्याकरितां एक या छब्दाचें द्विवंचन करता येत नाहीं; 
कारण “ उकक्‍तार्थानामप्रयोग:' हा न्याय प्रसिद्ध आहे. म्हणून द्विव- 
चन करतां येते किवा द्विवंचन न केल्यास 'शस्‌ प्रत्यय करतां 
येतो. शस्‌ प्रत्यय व द्विवेचन है दोन्ही एकेचवेछीं करतां येत नाहींत. 
त्यामुठें 'एककश: हें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं व एकश:ः 
किवा एककम्‌  असेंच रूप सिद्ध होऊं शकतें असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. एककम्‌ हैं रूप एक बहुब्रीहिवत ' 
सू. २१४४ या सत्रानें सिद्ध होतें.) प्रकाशकारांचें असें म्हणणें 
आहे कीं, 'सर्वेस्य दे ' सू. ८-१-१ या सूत्रावरील भाष्यांत ' एकेकशों 
ददाति” असा भाष्यकारांनीं प्रयोग केला असल्यामुल्ठें व  तान्येक- 
वचन  सू. २१६१ या सूत्रांत पाणिनीनें 'एकश:  असा निरदंश केला 
असल्यामुछें, 'एककशः व  एकश: ही दोन्‍्ही रूपें साधू ठरतात- 
पण हैं त्यांचें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण त्यांनीं ज्या भाष्यांतील 
प्रयोगाचें वर उदाहरण दिलें आहे तें भाष्य भिन्न विषयासंबंधावचें 
भाष्य आहे.- त्या भाष्यांत 'यत्र तद्धितेनानुकता वीप्सा भवति तत्र 
द्विवेंचनम्‌” असा उपक्रम करून 'तद्यथा एककशो ददाति असें 
'भाष्यांत उदाहरण दिले आहे व त्या भाष्याचें व्याख्यान करितांना 
कीयटानें असें म्हटलें आहे कीं, 'एक' हा शब्द “अल्प या अर्थाचा 
देखील वाचक आहे व त्या अल्पार्थावाचक एक या शब्दाचें 
( नित्यवीप्सयो: या सूत्रानें) 'वीप्सा' हा अथे द्योतित करण्या- 
करितां ह्विवंचन केल्यावर नंतर “बब्हल्पार्थात्‌ शस्‌ कारकादन्यत्तर- 
स्थाम्‌ ' सू, २१०९ या सूत्रानें (द्विवंचन करून सिद्ध झालेल्या 
“एकक ' या शब्दाहुन स्वार्थे) 'शस्‌” प्रत्यय केला आहे. प्रकृत 
स्थलीं 'एकेकश: या शब्दाचा तसा अथे- अल्प” हा अथं-होणें 
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संभवत नाहीं. या विषयासंबंधानें एवढें पुरें. (स्वस्थ दे या 
सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं तद्धितेनोक्तत्वाद्वीप्साया द्विव॑ंचन न 
भविष्यति । तद्धितः खल्बपि वीप्सायामित्युच्यते । यत्र च तद्धितेना5- 
नुक्‍ता वीप्सा भवति तत्र द्विवंचनम्‌ । तद्यथा-एककशों ददातीति। 
असें म्हटलें आहे व या भाप्यावें व्याख्यान करितांना केयटारनें 
“तद्धितस्थ स्वाथिकत्वादभिव्यक्तिरेवोक्तिरवसेया । एककश इति । 
केचिदाहु:-अल्पार्थो पप्ये कशब्दोइस्ति, तस्य वीप्सायां ह्विवंचने इते 
बव्हल्पार्थादिति शस प्रत्यय: । असें म्हटलें आहे आणि या वरीलढ 
भाष्याचा भावार्थ सांगतांना उद्योतकारांनी  तस्मादयमत्र भाष्याथे:-- 
सडख्येकवचनाच्चेत्यन्न चस्य॒ वीप्सायामित्यनेन सम्बन्धाद्वीप्सायां 
'स्वार्थे च शसित्यर्थ : । तन्न स्वाथिकोउभिधानस्वाभाव्यादेकशब्दात्कृत- 
द्विवंचने के कशब्दाच्च । तेन नातिप्रसद्भ:। एवं चेकशब्दप्रकृति- 
कशस: स्वा्थिकत्वस्यापि सत्वेव न ततो नियमेन वीप्सोक्तिरित्ति, 
तत्र वीप्साशसभावपक्षे द्विबंचने कुते ततः स्वाशथिकसिति । अतन्र चेद॑ं 
भाष्यमेव मानम्‌ । असें म्हटलें आहे. कैयटानें वरील भाष्यावें 
व्याख्यान करितांवा एक हा शब्द अल्पार्थंक देखील आहे असें 
जें म्हटलें आहे तें कैयटाचें मत नसून इतरांचें मत आहे व कंयटानें 
'केचिदाहु:: हीं अरुचिप्रद्शक पदें वापरलीं असल्यामुत्ें, 
कयटाला तो अर्थ मान्य नाहीं हें दिसून येतें व उद्योतांत 
सांगितल्याप्रमाणें त्याचें कारण हैं कीं, अन्राउरुचिबीजं तु तस्या5- 
ल्पा्थत्वे न मानम्‌.” उद्योतकारांच्या वरील म्हणण्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, सडःख्यैकवचनाच्च या सूत्रांतील चा! यथा 
शब्दानें, जसा त्या सूत्रांत सांगितल्याप्रमाणें वीप्सार्थंक “झस' 
प्रत्यय होतो तसाच, स्वार्थे 'झस्‌ ' प्रत्यय देखील होतो. तो स्वार्थ 
'शस्‌  प्रत्यय जसा (एक या संख्यावाचक दाब्दाहन होतो तसाच 
त्या एक” शब्दाचे नित्यवीप्सयो: या सूत्रानें 'एकैक' असें 
द्विवेंचन केल्यावर तशा एकैक' शब्दाहन देखीरू होऊं झकतो. 
अशा रीतीनें एकेकशः या स्थलीं 'शस 'हा प्रत्यय वीप्सार्थंक 
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न मानतां स्वाथिक मानल्यानें, 'एकैकश: ” हा प्रयोग साधु ठरतो. 
परतु शस्‌ हा प्रत्यय स्वाथिक न होतां वीप्सा्थकच होतो असें 
दीक्षितांचें म्हणणें दिसतें आणि म्हणून ते म्हणतात कीं, एकदां 
वीप्साथंद्योतक द्विवंचत करून 'एकेैक हा जद्व सिद्ध केल्यावर 
पुन्हा त्याहुन वीप्साथंकद्योतक “शस्‌ ' प्रत्यय करणें हें उक्तार्था- 
नामप्रयोग: या न्‍्यायाविरुद्ध आहे. या विषयाचें अधिक विवरण 
शद्वरत्नांत केलें जाईल, ) 


दब्दरत्न- तान्येकेति । तत्रानुवृत्ततानीत्यस्थ लब्धव्याकरणा- 
न्तरोक्तप्रथमादिसजज्ञानीत्यथे: । 


वीप्सायां द्विवंचने इति। शसः कारकाद्विधानेन, मड्भला- 
मद्भलरूपाथपिक्षणेत च बहिरज्भतया द्विबंचने कृते शस्‌ इति भावः । 
यद्यपि क्वचिदुक्‍तार्थानामपि प्रयोगो भवति, तथाऊपि यत्र तद्धिते- 
नानुकता वीप्सा भवति तत्र द्विवंचनम्‌ । यर्थकेकशो ददातीत्यादि- 
भाष्योकत्या, अल्पार्थककशब्दद्वीप्सायां द्विवंचनने “ बह्ूल्पार्थात॒- 
इति शसिति कयटोक्‍्त्या च प्रकृते तदक्तुमशक्यम्‌ । न चैवं ऋषि- 
सहस्लमेकां कपिलामेकेकश: सहख्रकृत्वों दत्वा तया ते सर्वे 
सहस्रदक्षिणा: सम्पन्ना: इति “अइउण्‌ ” सृत्रस्थभाष्ये एकेकश 
इंति प्रयोगासद्भतिरिति वाच्यम्‌ । एकेति प्राधानाथंकसम्बोधनसत्ते- 
नंकश इत्यस्य प्रत्येकमित्यर्थकत्वेनादोषात्‌ । एतड्भाष्पप्रामाण्येन 
स्वाथिकद्वि वंचनकल्पनापेक्षया मदुक्तस्थेव न्याय्यत्वात्‌ । कि चू ना- 
य॑ भाष्यप्रयोग:ः, कि तु गोौण्यप्युत्तरा संरुया पूर्वा संख्यां बाधते 
इत्यत्र श्रोतों वा स्मार्तों वाइ्यं व्यवहारों दृष्टान्तत्वेनोक्तो भगवतेति 
तत्न च्छान्दसत्त्वान्न दोष: । “एककश:ः पितृसंयुकतान ” इत्यादि- 
वदितिदिक । 

'तान्येकवचन  सू. २१६१ हैं जें सूत्र प्रकृत सृत्रांत अनुवृत्त 
होतें त्यांती७ठ 'तानि” या पदाचा, ज्यांना (पाणिनिकाल्पू्ष ) 
इतर व्याकरणग्रन्थांत प्रथमा, द्वितीया' इत्यादि सांगितलेल्या 
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संज्ञा प्राप्त झाल्या आहेत अज्ञीं त्रिकें, असा अर्थ आहे. सर्वस्य 
दे ' ८-१-१ या सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें तस्य 
वीप्सायां ट्विवंचने बव्हल्पार्थात इति छस्‌ प्रत्ययः', म्हणजे 
'वीप्सा' या अर्थामध्यें 'एक! या दाढ़ाचें प्रथम द्विवंचन होऊन 
नंतर “बह्ाल्पार्थातु” सू. २१०९ या सूत्रानें शस्‌ ' प्रत्यय होतो, 
असें जें म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( बब्हल्पार्थात्‌ 
शस्‌ कारकात्‌ ' सू. २१०९ या सूत्रानें होणारा) शस्‌ प्रत्यय हा 
कारकविभक्तीहुन होण्याचें विधान केलें असल्यामुल्ें, म्हणजे 
त्याछा कारकाची अपेक्षा असल्यामुकें, आणि तसेंच 
( बब्हल्तार्थानमज्भजलामज्भगुलवचनम्‌ ““सू. २१०९ वरीर वातिक- 
या वातिकान्वयें ) त्या शस्‌' प्रत्ययाला मदझ्भुल, अमद्भल या बाह्य 
अर्थाची अपेक्षा असल्यामुक्ें (आणि 'सइसख्येकवचताउच सू. २११० 
या सूत्रानें होणान्या द्विवेचनाला केवक् संख्येची अपेक्षा असल्यामुल्ठे, 
अल्पनिमित्तक द्विवंचनाच्या मानानें बहुनिमित्तक) शस्‌ प्रत्यय 
बहिरज्भ ठरतो व त्यामुक्ठें द्विवंचन प्रथम केल्यानंतर शरस्‌ प्रत्यय 
होतो. जरी क्वचित्‌ स्थलीं-द्वौव्यतिलुनीते' इत्यादि स्थलीं-उक्ता- 
्थाचा देखील पुन्हा प्रयोग होतो तरी, जेथें तद्धित प्रत्ययानें वीप्सेचा 
बोध केला नाहीं तशाच स्थलीं, उदाहरणा्थ एकेकशों ददाति' 
इत्यादि स्‍्थली, ट्विवंचन करता येतें असें भाष्यकारांनी म्ह॒टलें 
असल्यामुद्ठें व तसेंच अल्पार्थवाचक 'एक' या शब्दायें वीप्सा 
या अर्थामध्यें प्रथम द्विवंचस केल्यावर नंतर बब्हल्पार्थात्‌' 
या सूत्रानें 'शस्‌ 'प्रत्यय केला जातो असें 'कैयटाने  म्हटलें असल्यामुद्ें, 
(प्रक्रिषकौमदीत जो प्रकृत सूत्रावरील वृत्तीत एककश: या 
पदाचा प्रयोग केला आहे त्या ) प्रकृत प्रयोगासंबंधानें ( एककणशों 
ददाति या भाष्यांतील प्रयोगासंबंधानें जें कैयटानें म्हटलें 
आहे) तसें म्हणतां येणें शक्य नाहीं; (कारण प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं 
'एकैकश: या प्रकृत स्थलीं एक' या शब्दाचा अल्प या अर्थामध्यें 
उपयोग केला नसून एकत्वरूप संख्या या अर्थामष्यें उपयोग 
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केला आहे. म्हणून बव्हल्पार्थात्‌! हैं सूत्र प्रकृत स्थलीं लागू 
पडत नसल्यपामुक्ें, त्या सूत्रानें होणारा 'शस्‌ प्रत्यय प्रकृत स्थदरीं 
करतां येत नाहीं; कारण प्रकृृत सस्‍्थलीं वीप्सा' या अर्थामध्यें 
हिर्व॑चन केलें असल्यामुत्छें, तोच अर्थ पुन्हा बोधित करण्याकरितां, 
'उक्तार्थानामप्रयोग:' या न्यायान्वरयें, शस्‌ प्रत्यय करतां येत नाहीं. 
हैं खरें कीं, व्यतिलनीते” या उदाहरणांत व्यति' या उप- 
सर्गंसमुदायाने कमंव्यतिहाररूप अर्थ द्योतित केला असून 
देखील पुन्हा तोच अर्थ द्योतित करण्याकरितां 'कतंरि कमंव्यतिहारे ' 
सू. २६८० या सूत्रा्ें आत्मनेपदिप्रत्यय केला आहे व अशा रीतीनें 
' उकतार्थानामप्रयोग: हा न्याय व्यतिलनीते” या उदाहरणांत 
व्यभिचरित झाला असल्यामुक्ें तो न्याय नित्य आहे असें मानता 
येत नाहीं. तरी पण “यत्र च तद्धितेनाइ्नुकता वीप्सा भवति तत्र 
द्विवंचनम्‌  असे सर्वस्य दे या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
स्पष्ठ म्हटलें असल्यामुल्ठें, त्या न्‍्यायाचा व्यभिचार प्रकृत स्थलीं 
करतां येत नाहीं. म्हणून जेथें 'एक या शब्दाहुन वीप्साथंक शस्‌ ' 
प्रत्यय केला नसेल तेथेच द्विवंचन करतां येतें व जेथें वीप्साथंक 
' शस्‌ | प्रत्यय केला असेल तेथें द्विवेंचन करता येंत नाहीं, व त्या 
स्थलीं एकदश: ” असाच प्रयोग होऊं शकतो. जेथें वीप्साथ्थंक 
द्विवंचन केलें असेल तेथें वीप्सा्थंक शस्‌ प्रत्यय पुन्हा करता येत 
नसल्यामुलें, तशा स्थरलीं ' एकेकश: ' असा प्रयोग न होतां एककम्‌ 
असाच प्रयोग होऊं शकतो. ) पण वरील म्हणणें बरोबर मानल्यास, 
'अइउण्‌ ' या शिवसूत्रावरील भाष्यांत ऋषिसहुखमेकां कपिलामे- 
के कद: सहस्रकृत्वो दत्त्वा तया ते सर्वे सहख्रदक्षिणा: सम्पन्ना:' असें 
जें म्हटलें आहे त्यांतील  एककदश: हा प्रयोग चूक ठरण्याची 
आपत्ति येते असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
 एककदश: या प्रयोगांतील ' एक हैं पद संख्या या प्रधान अर्थाच्या 
वाचक एक ” या शब्दाचें संबोधन असून  एकश: “ हैं भिन्न पद 
आहे व त्या पदाचा प्रत्येकम्‌' असा अर्थ आहे (आणि अशा 
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रीतीनें 'एककश: हें एक पद नसून दोन भिन्न पदांचें सन्धियुक्त 
रूप आहे व या स्थलीं एक या शब्दाचें द्विवंचन न करितां त्या 
' एक दाब्दाहुन वीप्सार्थंक झस्‌  प्रत्ययः केला आहे) असें 
मानल्यानें कांहीं दोष येत नाहीं. (६ त्यदादीनां 
सम्बोध्न॑ नास्ति” हें वचन असल्यामुकछें व एक 
हा शब्द त्यदादिगणांत पठित असल्यामुछ्ठें, त्याचें संबुद्धीचें रूप 
होऊं शकत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर उत्तर हें आहे कीं 
'हैस' असा तद” या सर्वेनामाच्या संबुद्धीचा पुल्लिद्धांत केलेला 
प्रयोग भाष्यांत आढछत असल्यामु्ें, वरील नियम सावंत्रिक मानतां 
येत नाहीं आणि त्यामुकछे हे एक” असें एक या डब्दाचें 
संबुद्धीचें रूप होऊं शकतें.) ' स्वार्थ” या अर्थामध्यें प्रथम द्विषेंचन 
करून नंतर “वीप्सा” या अर्थामध्यें शस्‌  प्रत्यय केल्यानें 
( उकतार्थानामप्रयोग:” हा न्याय बाधित न होतां) वरील भाष्यांत 
केलेला एकंकश:' हा प्रयोग, तें भाष्य प्रमाणभूत असल्यामुढ्ठें, 
शुद्ध ठरतो असें कोणी म्हटल्यास, त्याला उत्तर हें आहे कीं, 
* स्वार्थे ! या अर्थामध्यें द्विवंचन करतां येंतें अशी कल्पना करण्यपेक्षां 
( एकंकश: या शब्दाची एक एकश:” अज्ीं दोन भिन्न पदें 
पाडन वर) जें आम्ही व्याख्यान केलें आहे तेंच मानणें अधिक 
योग्य-न्याय्य-ठ रतें; (कारण स्वाथिक स्वार्थे” या अर्थामध्यें 
द्विवंचन करणें कोठेहि व्याकरणशास्त्रांत सांगितलें नसून वीप्सा' 
इत्यादि अर्थामध्येंच द्विवेंचन होणें सांगितलें आहे. म्हणून शंका- 
काराची शंका अयोग्य ठरते. त्याचप्रमाणें एकैकश: या स्थलीं 
प्रथम वीप्सा्थेंक द्विवंचल करून नंतर “स्वार्थ” या अर्थामध्यें 
तद्धित 'शस्‌  प्रत्ययः केला आहे असें देखील मानता येत नाहीं; 
कारण अत्यन्तस्वाथिक 'शस्‌ प्रत्यय होतो असें मानल्यास, तो 
अन्तरद्ध ठरून प्रथम होईल व तशा शस ्‌ प्रत्ययान्त शब्दाचें नंतर 
द्विवंचन केल्यास ' एकेकशः: ” असें रूप न होतां, वेग्ठेंच अनिष्ट रूप 
होण्याची आपत्ति येईरू, पण 'एकैकश: याची वर सांगितल्या- 
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प्रमाणें 'एक, एकश: अश्ीं भिन्न पदें पाडल्यास कोणताहि दोष 
येत नसल्यामुक्ें, त्याच मार्गाचें अवरूंबब करणें योग्य 
आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
दुसरे असें कीं, वरील भाष्यांत आढक्णारा प्रयोग 
भाष्यकारांनीं स्वतः केलेला प्रयोग नसून, उत्तर संख्या अप्रधान 
असली तरी देखील ती पूर्व संख्येचा बाघ करते हा न्याय सिद्ध 
करण्याकरितां भाष्यकारांनीं दुष्टान्तरूपानें श्रौत किवा स्मातें 
व्यवहाराचें उदाहरण दिलें आहे व तो वैदिक प्रयोग असल्यामुत्ठें, 
(दुष्टानुविधि: छन्‍्दर्सि' या वचनान्वयें) एककश: पितुसंयुक्तान्‌ 
इत्यादि वदिक प्रयोगांप्रमाणें, दोष रहित मानतां येतो. (परंतु जरी 
वेदांत जसा प्रयोग आढ्छतो तसा प्रयोग शुद्ध मानणें भाग आहे तरी 
: एककश: ' हा प्रयोग भाषेंत मात्र शुद्ध मानतां येत नाहीं. 'अइउठण्‌ * 
या शिवसूत्रांतीछ वरीरू भाष्याचा उद्योतकारांनीं जो आशय दिला 
आहे तो अवश्य वाचावा. तो बराच लांब असल्यामुल्ठे व या विषया- 
संबंधानें उद्योतकारांचें म्हणणें पूर्वी एकदां सांगितलें असल्यामुढ्ें, 
येथें तो विस्तारभयास्तव देतां येत नाहीं. ) 


सनोरमा- रास इति। सउज्ञादाब्दोध्ियसव्युत्पन्न इति पक्षे 
5थंवत्सुत्रेण प्रातिपदिकसडज्ञा ।  करणाधिकरणयोइच ' इत्यधिकारे 
घापवादेन _ हुलशच  इति घना रमस्तेउस्मिन्विति व्यूत्पादने तु 
“कृत्तद्धित- इति सुन्नेणेति विवेक: । 


( बहुषबहुबचनम्‌ ' सू. १८७ या सूत्रावरील कौमुदीत राम: 
असें जें राम या प्रातिषदिकाचें प्रथमेच्या एकवचनाचें रूप दिलें आहे 
त्यांत) राम हा शब्द सं ज्ञेचा-तांवाचा-वाचक असून अव्युत्पन्न भाहे, 
म्हणजे कोणत्याहि धातूहन क्ृत्‌ ” प्रत्यय होऊन सिद्ध झालेला शब्द 
नाहीं, असा पक्ष मानल्यास, या पक्षांत ' राम या शब्दाला अर्थ बद- 
धातुरप्रत्ययः सू. १७८ या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते. परंतु 
“करणाधिकरणयोश्च ' या अधिकारांत पठित असलेल्या व पूंसि 
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संज्ञायां घः प्रायेण” सू. ३२९६ या घप्रत्ययविधायक सूत्राचें अपवादक 
असलेल्या हलशच  सू. ३३०० या सूत्रा्नें 'रम्‌ या धातूहन 
'अधिकरणे या अर्थामध्यें घज्‌ प्रत्यय होऊन “रमन्ते अस्मिन्‌ 
अशा व्यूत्पत्तीनें राम” हा शब्द सिद्ध झाछा आहे असें 
मानल्यास या पक्षांत राम” या कहृदन्त व्युत्पन्न प्रातिपदिकाला 
“ कृत्तद्धितसमासाइच ” सू. १७९ या सूृत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते 
असा या दोन पक्षांत-अव्युपत्तिपक्ष व ब्युत्पत्तिपक्ष या दोन पक्षांत- 
फरक आहे. (क्रित्येकांचें असें म्हणणें आहे कीं, गन्धरवं: शरभों 
राम: सुमरो गवयः: शशः:। इत्यादयों मृगेन्द्रा« गवाद्या: पशु- 
जातय: ॥| या अमरकोशांतील इलोकान्वयें जेव्हां 'राम' या 
दब्दाचा पशुविद्येष या अर्थामध्यें प्रयोग केला जातो तेव्हां त्या 
अर्थात रूढ असलेल्या त्या ' राम ' शब्दाछा अथंवदधातु:ः या सूत्रानें 
प्रातिपदिकसंज्ञा होते व जेव्हां प्रभु रामचन्द्र ' या अर्थात त्या 
शब्दाचा प्रयोग केला जातो तेव्हां रमनते योगिन: अस्मिन्‌ ' या 
व्यूत्पत्तीचा आश्रय केल्यानें त्या कृदन्‍्त यौगिक शब्दाला “कृत्तद्धित ' 
या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञा होते, आणि अज्ञा रीतीनें या दोन पक्षांत 
' राम या शब्दाच्या अर्थामध्यें फरक होतो.) 


दब्दरत्न- रसन्ते5स्मिन्रिति ॥ योगिन इषः ।। 


 रमन्तेउस्मिन्‌ _ या मनोरमेंतील पंक्तीत 'योगिन: हें पद 
अध्याह्त आहे, म्हणजे  रमन्ते योगिन: अस्मिन्‌” अशी राम या 
दब्दाची व्युत्पत्ति आहे. (यावरून शब्दरत्नकार हैं ध्वनित करितात 
कीं, दीक्षितांनीं ' राम या शब्दाची जी व्यूत्पत्ति दिली आहे ती 
 रमन्ते योगिनोअ्तन्ते सत्यातन्दे चिदात्मनि । इति रामपदेनासौ पर 
ब्रह्माभिधीयते ॥ . या अगस्तिसं हितेंतील इलोकांत सांगितल्याप्रमाणें 
दिली आहे. ) 


मनोरमा-  सरूपाणामेकशेष एकविभकतो ' ।। एकविभकक्‍तोौ- 
यानीति विभक्ति: सारूप्ये उपलक्षणं न त्वेकशेषे निमित्तम्‌ । एवं 
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चानेमित्तिकत्वेनानतरज्भगे5यमेकशेष: सुबृत्पत्ते: प्रागेव प्रवत्तंते । 
यद्येतन्नारभ्येत तहि प्रत्येक विभक्िति: स्थात्‌, दन्द्ृश्च प्रवर्तेत ॥ 
आरब्धे त्वेकशेषेब्नेकसुबन्तविरहाद्‌. द्न्द्वस्थाप्राप्तरिव फलिता 
भवतीति भाव: । सरूपाण्येवेति । एतच्चोत्तरसुत्रस्थेवकारस्येहानुक- 
षंणाललभ्यते तेन मातृशब्दयोजननीवाचिपरिच्छेत्तवाचिनोनकरशेषः । 
सात भ्यासित्य' दो सारूप्येषपि औजसादियु बेरूप्यात्‌ । एक एवेति। 
एतच्च सहविवक्षायामेवप्रवर्तते । इतरेतरयोगद्व न्दवस्यथ विषय 
इति यावत्‌ । यत्र ू ह्नेकस्यार्थस्य मिलितस्थेतरान्वयः स 
तथाभूतोषस्थ विषयः । इद॑च  इदितो नुम्‌ धातोः” इति 
लिड्भाल्लभ्यते न्‍यायाज्च । तथाहि-पः शिष्पते स लप्पसानार्था- 
भिधायोति स्थिते श्रुयमाण्णकदब्दोपस्थितं सर्वमविशेषादेकरूप्येणे- 
वाल्वेतुमहंति । यद्वा पूर्वस॒त्राद्‌  द्वन्‍्द्द / इत्यनुवत्यं इन्द्र प्रसक्‍ते 
सतीति व्यास्येयम्‌ । 

( सरझूपाणामेकशेष एकविभकतौ सू. १८८ या सूत्रावरील 
कोमुदीत एकविभक्‍तौ यानि सरूपाण्येव दृष्टानि तेषामेक एवं 
शिष्यते असें जें म्हटलें आहे त्या पंक्तीतीलू 'एकविभकतौ' या 
पदांतील) ' विभकित हा शब्द सारूप्याचें उपलक्षण आहे, म्हणजे 
कोणत्या प्रकारचें सारूप्य असतांना एकशेष होतो हैं द्योतित 
करण्याकरितां घातलछा आहे; एकशेष होण्याकरितां विभक्तिप्रत्यय 
पुढें असणें या निम्िताची आवश्यकता आहे हैं द्योतित करण्याकरितां 
तो शब्द घातला नाहीं. सारांश हा एकशेष निर्निमित्तक असल्याम॒द्ें 
अन्तरज्भ ठरतो व सुबुत्पत्ति होण्यापूर्वीच याची प्रव॒त्ती होते. जर 
प्रकृत सूत्र आरंभिलें नसतें तर, ज्या शब्दांचा एकशेष करणें आहे 
त्यातील प्रत्येक शब्दाहुन सुबृत्पत्ति होण्याची व द्वन्द्रसमास होण्याची 
आपत्ति आली असती. परंतु एकशषार्चे प्रकृत सूत्र आरंभिलें 
अमस्यामुत्ें व (जेथें एकशेषाची प्राप्ति होते तेथें) अनेक सुबन्त 
पदे राहत नसल्यामुक्ठें, तशा स्थरीं द्वन्द्राची प्राप्तीच होत नाहीं हें 
फलित-सिद्ध-होतें असा भावार्थ आहे. (प्रकृत सूत्रांत समान रूप 
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शब्दांचा एकशेष होणें सांगितलें आहे. ज्या शब्दांचा एकशेष 
करणें आहे ते समानरूप आहेत हें कसे ठरवावें याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत एकविभक्तौ हैं पद घातलें आहे व या पदांतील एक 
या पदाचा सर्व  असा अर्थ आहे. सारांश ज्या शब्दांचीं रूपें 
सर्व विभक्तीत सारखीं होतात ते शब्द समानरूप होत. प्रक्ृत 
सूत्रांतीठ एकविभकतौ हा शब्द निमित्तसप्तमी नसून, म्हणजे 
“एकविभक्तो परत: असा त्याचा अर्थ नसून, तें पद वास्तविक 
प्रकृतसूत्रनिदिष्ट 'सरूपाणाम्‌ ' या पदाशीं अन्वित होतें आणि समान- 
रूपता कशी ठरवावी याचें तें दर्शक आहे. एकशेष होण्याकरितां 
विभक्तिप्रत्यय पुढें असण्याची मृब्ठीच आवश्यकता नाहीं. द्वन्द्वाच्या 
मानानें एकशेष अन्तरज्ध ठरतो असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचें कारण हैं कों, एकशेष कोणत्याहि पुढें असणान्या निर्ित्ताम॒ल्ले 
होणारा नसून, म्हणजे विभक्तिनिरपेक्ष असून, इन्द्र विभक्ति- 
सापेक्ष आहे आणि म्हणूनच अन्तरज्भ एकशेष बहिरज्भ 
इन्द्राचा बाध करतो.) कौमुदीतील वरीरू पक्‍तीत “सरूपाण्येव ' 
यामध्यें एवं हैं जे पद घातलें आहे तें ( बुद्धों यूना तल्‍लक्षण- 
इचेदेव विशेष: या) उत्तर सूत्रांतून अनुक्ृष्ट केले आहे. त्यामुढ्ें, 
महणजे प्रकृत सूत्रांत 'एवं या पदाचें अनुकर्षण होत असल्यामुलें, 
जननी ' या अर्थाचा वाचक मातृ शब्द व  परिच्छेत्ता -मापणा रा- 
या अर्थाचा वाचक मातृ ' शब्द या दोन शब्दांचा एकशेष होऊं 
शकत नाहीं; कारण ' भ्याम्‌ ' इत्यादि विभक्ितिप्रत्यय लावले असतां, 
जरी त्या दोन शब्दांचीं रूपें सारखीं होतात तरी “औ, जस ” 
इत्यादि विभकितप्रत्यय छावले असतां त्यांचीं रूपें भिन्न प्रकारचीं 
होतात. (जननीवाचक मातृ ' शब्दाचीं 'मातरौ, मातरः' इत्यादि 
रूपें होत असून, परिच्छेतृवाचक मातृ” छब्दाचीं “मातारौ, 
मातार:' इत्यादि रूपें होतात. सारांश या दोन दाब्दांचीं सर्व 
विभकतींत सारखीं रूपें होत नसल्यामुकें, त्यांचा एकशेष होऊं 
शकत नाहीं.) एक एवं शिष्यते ' हें विधान करणारें प्रकृत एकशे ष- 
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विधायक सूत्र जेथें सहविवक्षा आहे तशाच ठिकाणीं प्रवृत्त होतें, 
म्हणजे जो इतरेतरयोग द्वन्द्राचा विषय आहे तेथेंच या सूत्राची 
प्रवृत्ति होते. जेथें अनेक अर्थ एकत्र मिलित होऊन वाक्यांतीरू इतर 
पदांशीं सारख्या रीतीनें अन्वित होतात तशा प्रकारची स्थिति असणर्णें 
हा प्रकृत सत्राचा विषय आहे, म्हणजे अशी स्थिति असल्यासच प्रकृृत 
सूत्र प्रवत्त होतें. (परस्परसापेक्ष शब्दांचा वाक्यांतील इतर पदाशीं 
सारख्याच रीतीनें अन्बय होत असणें यारा सहविवक्षा म्हणतात. 
एकशेष हा इतरेतर योगद्वन्द्राचा अपवादक असल्यामुछें, इतरेतर- 
योग द्वन्द्द करतेवेढ्लीं जशी सहविवक्षेत्री आवश्यकता असते तशीच 
एकशेष करितांना देखील तिची आवश्यकता असते. सारांश जेथें 
अनेक शछब्दांचे अर्थ एकीमूत होऊन वाक्यांतीकू इतर पदाच्या 
अर्थाशी सारख्याच रीतीनें अन्वित होतात तशाच ठिकाणीं एकशेष 
करता येतो. चार्थे दन्द्र:” सू. ९०१ या सूत्रावरीरू कौमुदींत 
'मिलितानामन्वये. इतरेतरयोग:” असें म्हठलें आहे व 
याचा बालमनोरमेंत परस्परापेक्षितानां समृदितानामेकस्मिन्‌- 
क्रियापदे5न्वयो यत्र तत्रेतरेतरयोग:” असा अर्थ दिला आहे आणि 
हीच सह॒विवक्षा होय. सहविवक्षा असतांनाच एकशेष होतो याला) 
“इदितो नूम्‌ धातो: सू. २१६२या सूत्रांतील इृदित:” हा 
निर्देश व तसेंच न्याय देखील प्रमाण आहे. (इदित:” या पदांत 
दोन इत्‌ शब्द आहेत व ते दोन शब्द समानरूप असून त्यांच्यापुढें 
कोणताहि विभक्तप्रत्यय आला असतां, त्यांचीं रूपे सारखींच होतात. 
तरी पण त्या दोन शब्दांचे ठिकाणीं पाणिनीनें प्रकृत सूत्र प्रवृत्त 
करून एकशेष केला नाहीं. त्यावें कारण हें कीं, हे दोन इत्‌' 
शब्द वाक्यांतील इतर पदाशी सारख्या रीतीनें अन्वित नाहींत- 
“इदित्‌” यांतील प्रथम 'इत्‌' हा शब्द द्वितीय इत्‌  दाब्दांत 
अन्वित असून द्वितीय 'इत  छब्द धातो:” या अन्य पदार्थामध्यें 
अन्वित आहे, व त्या पदाचा इत्‌ हहस्व इकार:, इत्‌ इत्संज्ञकः 
यस्य  असा विग्रह असून “इत्संज्ञकेदन्तचातो: असा अर्थ आहे. 
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सारांश पाणिनीनें वरील सूत्रांत इतोः:” असा एकशेषरूप निर्देश 
न करितां 'इदित:” असा निर्देश केला असल्यामुक्ठे त्यावरून हें 
सिद्ध होतें कीं, ज्या शद्दांचा एकशेष करणें आहे ते शह्व वाक्‍्यांतील 
इतर पदाशी सारख्या रीतीनें अन्वित असले तरच एकशेष होऊं 
शकतो.) तसेंच जो अवशिष्ट राहतो तो ज्यांचा लोप झाल्ग आहे 
त्यांच्या अर्थाचवा देखील वाचक असतो असा न्याय आहे. असा न्याय 
असल्यामुछ्ें, अवशिष्ट राहिलेल्या श्रूयमाण एका पदानें उपस्थित 
झालेल्या सर्व अर्थाचा वाक्‍्यांतील भिन्न पदाच्या अर्थाशी एकाच 
प्रकारानें अन्बय असणें योग्य आहे. ( राम हा शद्व परशुराम व 
दाशरथि राम या दोहोंचाहि वाचक आहे आणि ' रामो भूभारं 
हतवन्ती'. इत्यादि वाक्यांत दोन्‍्ही. राम! बढ्ांचे 
अर्थ वाक्यांतीहल. भूमारं हतवन्ती या पढांशीं 
सारख्याच कतृरूष कारकरूपानें अन्वित अससल्यामुलें, 
येथें रामौ असा, एकशेंष होऊन, प्रयोग होऊं शकतो. परंतु 
परवशरामानें रावणाशीं सन्धि केला व दाशरथिरामानें रावणाशीं 
यूद्ध केलें असे भिन्न भिन्न अर्थ द्योतित करणें झाल्यास, राम या 
दोन शब्दांचा वाक्‍्यांतील इतर पदांशीं सारख्याच रीतीनें अन्वय 
होत नसल्यामुछें, अशा ठिकाणीं ' रामौ ” असा, एकशेष होऊन,प्रयोग 
होऊं शकत नाहीं. ) अथवा (तिष्यपुनवंस्वोनक्षत्रद्व न्द्ें ' सू. ८२० या) 
पूर्व स॒त्रांतुन प्रक्ृत सूत्रांत दन्द्रेश या पदाची अनुवृत्ति करून त्या 
पदाचें द्वन्द प्रसक्‍्ती सति (द्न्द्वं बाधित्वा एकशेषों भवति)' असें 
व्याख्यान करावें, 

मनोरसा-स्यादेतत्‌ । इन्हें कृते सतीत्यर्थोउस्तु । सेवम्‌ । 
पन्‍्थानों पन्थान इत्यादों समासान्तापत्ते: | करो करा इत्यादौ एक- 
वज्भावापत्ते: । सर्वे सर्वषासित्यादो  द्वन्द्दे च'” ““विभाषा जसि ” 
इत्यनयो रापत्तेइ्चेति दिक्‌ । यत्तु प्राचा राम, राम औ इति स्थिते 
इत्युकतम, एकविमक्तो परत इति च, तत्रेत्थमुक्तिसंभवः राम, 
राम इत्यत्र अवयवयोरिव समुदायस्यापि प्रातिपादिकसंज्ञाइस्ति मिलिते- 
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नार्थवत्वात्‌ । न चार्थवत्वेषपि समासग्रहणस्य नियमाथ्थत्वान्नव्मिति- 
वाच्यम्‌ । यत्र समृदाये पूर्वो भाग: पद तद्दिषयको नियम इत्युक्त- 
त्वात, बहुपटव इत्याह्ननुरोधेन नियमस्थ सजातीयविषयताया 
ओऔचित्याच्च । तथा चेकाज्द्वबंचनन्यायेन समृदायप्रातिपदिकादेव 
द्विवंचनायुत्पत्ति: । तावताप्यवयवार्थानां संख्यान्वयेवान्‌ग्रहु्स भव- 
वात्‌ । नन्‍्वेव॑ रामकृष्णावित्यादिष्वपि हन्द्व विनेब समुदायाद्वि भक्ति: 
स्थादिति चेन्मेवम्‌ । हन्द्रविधायनेक॑ सुबन्तमित्यस्यान बृत््या एका- 
ज़्द्विवंचनस्यायस्थ बाधादितिदिक । 

इन्हे ' या अनुधृत्त पदाचा द्न्‍्द्दें छते सत्ति' असा अर्थ 
करावा असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
तसा अथ्थे केल्यास,  पन्‍्थानौ, पन्थान: इत्यादि स्थलीं समासान्त 
प्रत्यय होण्यचची व तसेंच करो, करा: इत्यादि स्थलीं एकव:ड्भाव 
होण्याची आपत्ति येईल. त्याचप्रमाणें सर्वे, सर्वेषाम्‌ इत्यादि 
स्थलीं दन्द्र च सू. २२४ व विभाषा जसि ' सू. २२५० हीं सूत्रें 
प्रवत्त होण्याची आपत्ति येईल. (“दन्दें ' या अनुवत्त पदाचा 
“द्न्द्दे प्रसक्‍्ते सति', म्हणजे द्वन्द्राची प्राप्ति झाली असतां, असा 
अथे न करितां दनन्‍्द्रे छते सति  असा अथ्थे केल्यास कोणत्या आपत्ति 
येतील हैं दीक्षितांनीं प्रकृत पंक्‍्तीत सांगितलें आहे. पन्थाइच 
पन्‍्थाइच पन्थानों किवा पन्‍न्थाइच पन्थाइच पन्थाइच पन्थान:  असा 
दृन्द्रसमास केल्यास, पथित्‌ ' हा शब्द द्वन्द्रसमासाच्या अन्ती येत 
असल्याम॒ के, ऋकक्‍पूरब्घू:पथामानक्षे" सु. ९४० या सूत्रानें 
समासानन्‍्त 'अ प्रत्ययः होईल व नस्तद्धिते' सू. ६७९ या सूत्राने 
'पथिन्‌ यांतील टि! था लोप होऊन पथौ पथा: अश्ीं अनिष्ट 
रूपे होण्याची आपत्ति येईल. तसेंच कर हा प्राण्यज्भवाचक शब्द 
असल्यामुछें, _करइ्च करइच  किवा करइ्च करश्च करइच' 
असा दइन्द्रसममास केल्यानें करो, करा: अ्शीं इृष्ट रूपे न 
होतां, द्न्द्रश्च प्राणितूयंसेनाज़ानामू' सू. ९०६ या सूत्रानें 
समाहारह्वन्द्र होऊन एकवद्धाव होण्याची, म्हणजे एकवचनाचा प्रयोग 
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होण्याची, व स नपुसकम्‌ सू. ८२१ या सूत्रार्नें नपुसक- 
लिड्भांत प्रयोग होण्याची आपत्ति येईल आणि “करो, करा: 
या ऐक्जीं 'करम्‌ ” असें अनिष्ट रूप होईल. त्याचप्रमाणें सर्वे! 
या स्थलीं दन्द्रसमास केल्थास  विभाषा जसि सू. २२५ या सूत्रानें, 
'जस्‌ | प्रत्यय पुढे असल्यामुछे, विकल्पेंकरहूत सर्व” या दब्दाला 
सर्वनामसंज्ञा होऊन सर्वा: असे पाक्षिक अनिष्ट रूप होण्याची 
आपत्ति येईल, आणि तसेंच सर्वेषाम्‌ या स्थलीं द्न्द्रसमास केल्यानें 
“द्वन्द्दें च' सू. २२४ या सूत्रानें स्वंनामसंज्ञेचा निषेध होऊन “ सर्वे- 
पाम्‌  असे इष्ट रूप सिद्ध न होतां, सर्वाणाम्‌” असे अनिष्ट रूप 
होण्याची आपत्ति येईल. म्हणून द्वनन्‍्हें कते एकशेष:” असा अर्थ 
केल्यानें वर दर्श विलेल्या आपत्ति येत असल्यामुछें, तसा अर्थ करणें 
अयोग्य आहे व द्न्द्दे प्रसक्‍ते सति दन्द्रं बाधित्वा एकशेषो भवति 
असाच अर्थ करणें उचित आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ 
आहे.) प्रक्रियाकौमुदीकारांनी (प्रकृत सूत्राचें अवतरण देतांना) राम 
राम औ इति स्थिते ' असें जे म्हटलें आहे व (तस्सेंच प्रकृत सूत्राचें 
व्याख्यान करितांना सरूपाणां मध्ये एक एवं शिष्यते नेतरे) एक- 
विभकतो परत: ' असें जें पुढें म्हटलें आहे त्यासंबंधानें असें म्हणतां 
येऊं शकतें कीं, जशी राम राम या समुदायांतील प्रत्येक अवयवाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा आहे त्याचप्रमाणें दोन राम” शब्द मिलन झालेलां 
समुदाय अर्थंवान्‌ असल्यामुके त्या समृदायारका देखील प्राति- 
पदिकसंज्ञा होऊ शकते. “राम राम” हा सम्‌ दाय अथेवान्‌ असून 
देखील, कृत्तद्धिततमासाइच ' या सूतच्रांतीछ समास” या पदाचें 
ग्रहण नियमार्थ असल्यामुब्ठें, म्हणजे ' अर्थवतः समुदायस्य चेत्‌ प्राति- 
पदिकसंज्ञा भवति तह समासस्येव असा नियम असल्यामुल्ठें, ' राम 
राम या असमस्त समुदायाला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं असें 
कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण जेथें अर्थवान्‌ सम्‌- 
दायांतील पूर्व भाग पद आहे तशाच ठिकाणीं तो नियम लागू पडतो 
हें पूर्वी सांगितलें आहे (व राम राम” या समुदायांतीलू राम! हा 
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पृवेंभाग पदसज्ञक नसल्यामुछें, त्या समुदायाला वरीरहू नियम 
लागू पडत नाहीं.) दुसरें असे कीं, बहुपटव: > बहु पटु जस्‌” इत्यादि 
सम्‌ दायांना प्रातिपदिकसंज्ञा होण्याकरितां वरील समास'ग्रहणकृत 
नियम सजातीयविषयकच मानणें उचित आहे, म्हणजे ज्याप्रमाणणें 
समासांतील पूर्व भाग पद असतो त्याचप्रमार्णे ज्या अर्थवान्‌ समु- 
दायांत पूर्व भाग पद असेल तशाच सजातीय अथंवान्‌ सम्‌दायाला 
तो नियम लागू पडतो व तशा समुदायालाच प्रातिपदिकसंज्ञा होत 
नाहीं हें मानणें उचित आहे. त्याचप्रमाणें एकाजिद्ववे चनन्यान्वयें 
(जेवढया अधिक समुदायाचें ग्रहण होऊं शकत असेल तेवढचाचें 
ग्रहण करणें इष्ट असल्यामुल्ें, राम राम” या समुदायालू प्रातिप- 
दिकसंज्ञा करून त्या ) समुदायरूप प्रातिपदिकाहुनच द्विवचनादि 
विभक्तिप्रत्ययः करणें योग्य आहे;। कारण तसें केल्यानें देखील, 
विभक्तिप्रत्ययाचा संख्यारूप अर्थ समुदायांतील प्रत्येक अवयवाच्या 
अर्थाशी अन्वित होऊं शकतों. पण असें मानलें तर 'रामकृष्णौ' 
इत्यादि स्थलीं देखील द्वन्द्द न करितांच 'रामकृष्णः या समुदायाहुन 
सुब॒त्पत्ति करतां येईल असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर 
नाहीं कारण चार्थ द्वन्द्रः सू. ९०१ या इन्द्रविधायक सूत्रांत 
(सुबामन्त्रिते! या पूर्व सूत्रांतून) सुप्‌ »सुबन्तम्‌! या पदाची व 
( अनेकमन्यपदार्थे या पूर्व सूत्रांतून) अनेकम्‌ या पदाची अनुवृत्ति 
होत असल्यामुछें, या स्थलीं एकाज्द्विवंचननन्याय बाधित 
होतो. ( एकाज्द्विवंचनन्याय पूर्वी सांगितलाच आहे. निज 
घातंत जरी नि, इ, इजू, निज! असे चार एकाच्‌ आहेत 
तरी, पहिलया तीन एकाचांचें द्विवंचन केल्यानें धातूंतील 
कांहीं भाग असा राहुन जातो कीं, ज्यायें द्विवंचन 
केलें गेलें नाहीं. ती आपत्ति टाल्हण्याकरितां “निज या सर्वाति 
मोठया एकाचाचें हिवंचन केलें जातें व त्याचें द्विवंचन 
केलें असतां, बाकीचें तीन एकाच्‌ त्याच्या पोटांत अच्तर्भूत 
असल्यामुछें, त्यांचें देखील द्विवेंचन होऊन जातेंच. हा 
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न्याय (राम राम” या स्थरकीं छावल्यास, जशी या 
समुदायांतील, प्रत्येक राम” शब्दाला प्रातिपदिकसंज्ञा भाहे 
तशीच त्या दोन अरथंवान्‌ शब्दांच्या राम राम या अर्थवान्‌ 
समुदायाला देखील प्रातिपदिकसंज्ञा असल्यामुछें, प्रत्येक 
राम” शब्दाहुन सु” प्रत्यय न करितां समुदायाहुन 'औ:” 
प्रत्यय करणें योग्य आहे, हा व 'औ” प्रत्यय दोन्‍्ही रामांची मिह्ठून 
एकंदर दोन ही जी संख्या आहे त्या संख्येचा बोध करीलच. 
म्हणून एकाएिद्वर्व चनन्यायान्वयें समूदायाहुन सुबृत्पत्ति केल्यावर 
नंतर एकशेष करणेंच योग्य आहे. पण अञ्या स्थलीं एकाज्द्विवचन- 
न्यायाचा आश्रय केल्थास, राम” व कृष्ण” यांचा इन्द्र करते- 
वेलीं राम” व क्रृष्ण” या प्रत्येक अवयवाहन सुबुत्पत्ति करून 
जसा द्वन्द्र केला जातो तसें न करितां, “रामकृष्ण” या अथ॑वान्‌ 
समुदायरूप प्रातिपदिकाहुन, दन्द्द न करितां देखीकू, एकदम “औ' 
प्रत्यय केल्यानें काम भागूं शकेल व अशा रीतीनें द्वन्द्रविधायक सूत्र 
व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर उत्तर 
हैं आहे कीं, राम व कृष्ण है दोधे मिलन” असा अर्थ सिद्ध 
होण्याकरितां इतरेतरंयोगद्व न्द्न करणें आवश्यक आहे, व दोन किंवा 
अधिक सुबन्तांचाच द्वन्द्द होऊं शकत असल्यामुल्ठें, दृन्द्रसमास करते- 
वेढीं प्रत्येक अवयवाहून सुबुत्पत्ति करणें भाग आहे व समुदायाहुन 
एकदम सुबुत्पत्ति करतां येत नाहीं. अशा रीतीनें दवन्द्रसमास 
करतेवेठीं एकाज्द्विवंचनन्यायाची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं 
वे त्यामुत्ं दन्द्समास करतेवेठों “रामसु कृष्णसु” अशी स्थिति 
झाली असतां, 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:' सू. ६५० या सूत्रानें 
अन्तवतिविभक्तिप्रत्ययांचा लक होऊन '“रामकृष्ण” असें जें 
सामासिक रूप होतें त्याला कृत्तद्धित' या सूत्रानें प्रातिपदिक- 
संज्ञा होऊन त्याहून “डयाप्प्रातिपदिकात्‌ ' सू, श्थर या 
अधिकारतसत्रानें सुबुत्पत्ति करतां येते, म्हणजे द्विवचनाचा प्रत्यय 
करतां येतो. ) 
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मनोरमा - इत्थमुक्तिसम्भवे सत्यपि समृदायादेकविभक्‍तों 
परत इति पक्ष: किमर्थंमुपेक्षित इति चेत्‌ । शूणु । अस्मिन्पक्षे 
मातृमातारो इत्यादावप्येकशेषः: स्थात्‌ । ननन्‍्वेकविभकतावित्यावत्य 
एवकारं चानकृष्य, एकविभक्तों यात्रि सरूपाण्येवेति व्यारुयेयासिति 
चेन्न । आवृत्तो मानाभावात्‌ । विभक्तेरेकशेषस्य विशेषणत्वे फला- 
भावाच्च, न च पयः पयो जरयतीत्यादिव्यावत्ति: फलम्‌ । सह- 
विवक्षायासित्यस्थावश्यकत्वातू, अन्यथा पयः पयो नयतीत्यत्र 
गोणमुख्यकर्म णोरेकशेषापत्ते: । देवदेव  इत्यादावतिप्रसद्भाच्च । 
प्रत्युत आवृत्या उभयविशेषणत्वे भिक्षाणां समूहो भेक्षमिति न 
सिद्ध्येत्‌ । तथा हि - भिक्षा ३ अ इति स्थिते उन्तरजद्भानपि विधीन्‌ 
बहिरज्भा इति लकि कृते विभक्तिपरत्वाभावादेकशेषो न स्यात्‌, लघप्ते 
प्रत्ययलृक्षणाभावात्‌ । कि च रासावित्वादों परत्वान्नित्यत्वाच्च 
४ वृद्धिरेचि ” इत्येकादेश कृते विभक्तिपरत्वाभावादेकशेषों न 
स्थात्‌ । उभयत आश्रयणेइन्तादिवड्धावाभावादिति दिक्‌ । 


मग॒प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं- (राम राम औ इति स्थिते व 
“ एकविभकतौ परत:  असें) जें म्हटलें आहे त्याचें, वर सांगितल्या- 
प्रमाणें, युक्‍तीनें समर्थन करतां येणें संभवत असून देखीलर, 
' समुदायादेकविभकतो परत: ' हा जो त्यांचा पक्ष आहे त्याची उपेक्षा 
कां केली, म्हणजे त्यांचा तो पक्ष कां स्वीकारछा नाहीं, असा 
प्रश्न केल्यास, त्याचें उत्तर श्रवण करा. त्यांच्या पक्षामध्यें ' मातु 
मातारौ इत्यादि स्थलीं देखील एकशेष होण्याची आपत्ति येते 
(कारण मातृ मात औ” या स्थलीं मात्‌ मात हे दोन्ही शब्द 
समानरूप असून त्यांच्या पुढें औ' हा एकच विभक्तिप्रत्यय असल्या- 
म॒छें, एकविभकतो परतः या पक्षामध्यें येथें एकशेष होण्याची 
आपत्ति येते. परंतु कौमुदीत एकविभक्तौ या पदाचा 'एकविभकक्‍तौ ' 
यानि सरूपाण्येव दृष्टानि” असा जो अर्थ केला आहे तो अर्थ 
स्वीकारल्यास व त्या पदाचा 'एकविभकतौ परत:” असा अर्थ न 
केल्यास, वरील आपत्ति टछते; कारण जननीवाचक मातृ” शब्द व 
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परिच्छेतृवाचक मातृ ” शब्द या दोन छाब्दांचीं, पूर्वी सांगितल्या- 
प्रमाणें, स्व विभक्तीत सारखीं रूपें होत नाहींत.) पण प्रकृत 
सूत्राती७ एकविभक्तौ”' हें पद दोनदां उच्चारून व 
(वृद्धों यूतना”' या उत्तर सूत्रातू) एवं या पदाचें 
अनुकषण. करूत प्रकृत सूत्राचा एकविभकतोा याति 
सरूपाण्येव तेषामेक एव. शिष्यते, एकविभक्तोाौ. परतः:' 
असा अर्थ करावा (व तसें केल्यानें वर दर्शविलेली आपत्ति 
सहज टाल्ठतां येते) असे कोणी म्हटल्यास, तें महणणें बरोबर नाहोीं; 
कारण एकविभकतौ या पदाची द्विरावृत्ति करण्यास कांहींच 
प्रमाण नाहीं. दुसरें असें कीं, व्भिक्ति ' हें एकशेषा्ें विशेषण- 
निरमित्त-मानल्यानें, म्हणजे 'एकविभकतौ हैं पद निमित्तकोटीत 
देखील प्रविष्ट करून एकविभकतौ परत: एकशेष: असा अर्थ 
केल्यानें, कोणतेंहि विशेष फल निष्पन्न होत नाहीं. 'एकविभकक्‍तोौ' 
या पदाचा एकविभकतौ परत:” असा अर्थ केल्यानें पयः: पयो 
जरयति ' (पाणी दुधास पचवितें) इत्यादि उदाहरणांत एकशेषाची 
व्यावृत्ति होणें हें फल आहे असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर 
नाहीं; कारण एकशेष होण्यास सहविवक्षेच्री आवश्यकता आहे, 
महणजे ज्यांचा एकशेष करणें आहे त्यांचा वाक्‍्यांतील इत्तर पदाशीं 
सारख्याच रोतीनें अन्बय असणें आवश्यक आहे (व पथः पयो 
जरयति या उदाहरणांत पयः या दोन पदांपैकीं प्रथम “पयस्‌ 
सृपय: हें प्रथमान्त पद 'जरयति या क्रियेशीं कतुरूपानें अन्वित 
असून द्वितीय पय: अम्‌ पयः हैं द्वितीयान्त पद त्या क्रियेंत 
कर्मरूपानें अन्वित असल्यामुछें व अशा रीतीनें येथें सहविवक्षा 
नसल्यामुछें, या उदाहरणांत एकशेषाची प्राप्तीच होत नाहीं. 
म्हणूत प्रकृत सूत्रांतीठ  एकविभवत्तो ' या पदाची द्विरावृत्ति करून 
एकदां त्या पदाचा ' एकविभकतों परत:  असा अर्थ केल्यानें वरीरू 
उदाहरणांत एकशेष होण्याची आपत्ति टछते हैं म्हणणें चुक टठरतें 
हैं उघड आहे.) जेथें सहविवक्षा असते तशाच स्थलीं एकशेंष होतो 
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हा नियम न मानल्यास, ' पयः: पयो नयति” या उदाहरणांत गौण 
कम व प्रधान कर्म यांचा एकशेष होण्याची आपत्ति येते व त्याच- 
प्रमाणें ' देवदेव: इत्यादि स्थलीं अतिव्याप्ति रूप दोष येऊं पाहतो. 
( पयः पयो नयति या उदाहरणांतील “नी धातु द्विकमंक आहे 
व प्रथम पय: हैं पद नयति या द्विकर्मकक्रियेंत गौणकमंरूपानें 
अन्वित असून द्वितीय  पय: हें पद प्रधानकमं रूपानें अन्वित आहे, 
व अशा रीतीनें हीं दोन्‍्ही पर्दे एकाच प्रकारानें नयतिं या क्ियेंत 
अन्वित नसल्यामु&छे, म्हणजेच येथें सहविवक्षा नसल्यामुछें, या 
स्थलीं एकशेष होत नाहीं. पय: पयो नयति” याचा पयसि पयो 
नयति,  म्हणजे दुर्धांत पाणी घालतों, असा अर्थ आहे व नी 
धातु द्विकमंक असल्यामुकछें, पयसि” चें पयः” असें द्वितीयचें 
रूप होऊन तें गौणकम झालें आहे. तसेंच देवानां देव: देवदेव: 
या उदाहरणांत जरी दोन देव” शब्द असे आहेत कीं, त्यांचीं 
सर्व विभक्तीत सारखीं रूपे होतात व देव आम्‌ देव सु सु देव 
देव सु” या स्थलीं अन्तवंति विभक्तिप्रत्ययांचा सुपो धातुप्राति- 
पदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें लक केल्यावर देव देव” या दोन 
देव दब्दांच्या समुदायापुढे सु प्रत्यय आहे तरी ' प्रथम देव ' शब्द 
द्वितीय देव  शब्दांत अन्वित असून द्वितीय देव शब्द वाक्यांतील 
क्रियेंत करत रूपानें अन्वित असल्यामुक्ें व अशा रीतीनें ये थें सहविवक्षा 
नसल्यामुछें, एकशेष होत नाहीं.) उलट असें कीं, 'एकविभकक्‍तों ' 
या पदाची द्विरावृत्ति करन (एक पद निमित्तकोटींत व दुसरें पद 
उद्देश्यकोटींत प्रविष्ट केल्यास, म्हणजे ) तें पद उद्देश्य व निमित्त 
या दोहोंचेंहि विशेषण मानल्यास, भिक्षाणां समूहो भैक्षम्‌ हें रूप 
सिद्ध होऊं शकणार नाहीं; कारण भिक्षा भिक्षा भिक्षा आम्‌ 
अण्‌  अशी स्थिति झाली असतां, अन्तरज्भानपि विधीन्‌ बहिरज्ो 
लगबाधते -परि. ५२-या परिभाषान्व्यें आम्‌ या अन्‍्तवेति- 
विभक्तिप्रत्ययाचा प्रथम लुक केल्यानें, 'भिक्षा भिक्षा भिक्षा' 
या समुदायापुदें विभवितप्रत्यय राहत नसल्यामुकें, एकशेष 
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न होण्याची आपत्ति येते; कारण ज्या 'आम्‌” प्रत्ययाचा 
लक झाला आहे त्याचे ठिकाणीं प्रत्ययलक्षण करतां येत 
नाहीं, म्हणजे तो 'आम्‌  प्रत्यय प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे 
असे मानतां येत नाहीं. ( भिक्षाणां समूहो भैक्षम' या स्थलीं 
' भिक्षादिभ्योड्ण्‌ ' सू. १२४४ या सूत्रा्ें “तस्य समूह: या अर्था- 
मध्यें 'अण्‌  प्रत्यय झाला आहे. भिक्षा भिक्षा भिक्षा आम्‌ अण 
हा समुदाय तद्धित 'अण्‌” प्रत्यायान्‍्त असल्यामुछें,  कृत्तद्धित- 
समासाइच ' या सूत्रानें त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन सुपो धातु- 
प्रातिपदिक्रयो:  सू. ६५० या सूत्रानें आम्‌ या अन्तवंतिविभक्ति- 
प्रत्ययाचा लक पावतो, पण आम प्रत्ययाच्या पलीकड्डे असणान्या 
“अण्‌  प्रत्ययामुद्ठें झालेल्या प्रातिपदिकसंज्ञेमुछठें होणारा तो छक 
असल्यामुठें व एकशेष हा पूर्वी असलेल्या आम्‌  प्रत्ययाच्या 
निर्मित्ताम॒छें होणारा असल्यामुछें, पुूर्वोपस्थितनिमित्त कमन्तरज्भम्‌ , 
परोपस्थितनिमित्तकं बहिरज्भम्‌ या न्यायान्वर्यें, एकशेष हा वास्त- 
विक लकच्या मानानें अन्तरज्ध ठरतो व असिद्धं बहिरद्भमन्तरज्े 
“परि. ५०-या परिभाषान्वयें एकशेप प्रथम झाला पाहिजे व नंतर 
“आम्‌ प्रत्ययाचा लुक झाला पाहिजे, व तसें केल्यास, समुदायापुढ़ें 
'आम्‌ | प्रत्यय येत असल्यामुछें, एकशेष होण्यांत कांहीं अड्चण 
येत नाहीं. परंतु 'असिद्ध बहिरज्भमन्तर,ड्भ या परिभाषेची 
अन्तरज्भानपि विधीन्‌ बहिरज्भो लग्वाधते ' ही अपवादक परिभाषा 
आहे. त्यामुछें, एकशेष अन्तरज्भ असून देखील तो प्रथम न होतां 
बहिरड्भ लुक प्रथम होतो व अजशा रीतीनें समुदायापुढ़ें 'आम्‌ 
प्रत्यय राहुत नसल्यामुछें, ' एकविभकताौ परत: हा पक्ष मानल्यास, 
या उदाहरणांत एकशेष न होण्याची आपत्ति येते. ज्या आम 
प्रत्ययाचा लुक झाला आहे तो प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असें 
मानतां येत नाहीं; कारण “न लुमताजुस्य” सू. २६३ हैं प्रत्यय- 
लक्षणाचें निषेधक सूत्र आहे व या स्थलीं अद्भाला एकशेषरूप कार्य 
करणें असल्यामुल्ठे, प्रत्ययलक्षण मानतां येत नाहीं. सारांश 'एक- 
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विभक्तों परत: हा पक्ष मानल्यास भिक्षाअण्‌ ' असा एकशेष होऊं 
शकत नाहीं व त्यामुक्ठें 'भैक्षम्‌ हे इष्ट रूप सिद्ध होऊं 
शकत नाहीं. म्हणून तो पक्ष स्वीकारतां येत नाहीं.) दुसरें असें कीं, 
“रामौ” इत्यादि स्थलीं परत्वामुल्ें व नित्यत्वामुकछें वृद्धिरेचि 
सू, ७२ या सूृत्रार्े वृद्धिरूप एकादेश प्रथम केल्यावर विभक्ति- 
प्रत्यय पुढे राहत नसल्यामुद्ठें, एकशेष न होण्याची आपत्ति येते. एका- 
देशाचे ठिकाणीं एकेच बेढ्ीं पूर्वान्तव-:ड्राव व परादिव:्भाव करता येत 
नाहीं. ( राम राम औ या स्थितींत प्रकृत सूत्रा्नें एकशेषाची प्राप्ति 
आहे व तसेंच वृद्धिरेचि” या सूत्रानें वृद्धरिप एकदेशाची प्राप्ति 
आहे. वृद्धिरेचि हैं सूत्र प्रकृत सूत्राच्या मानानें परसूत्र असल्या- 
मुत्ठें, विप्रतिषेधे परं॑ कार्यम्‌ू' सू. १७५ या सूत्रान्वययें, 
वृद्धिरूप एकादेशाची प्रथम प्रवृत्ति झाली पाहिजे. दुसरें असें कीं, 
वृद्धिरूप एकादेशकार्य जसें पर आहे तसें नित्य देखील आहे;। कारण 
एकशेष प्रथम केला किवा मागून केला तरी दोन्‍्ही स्थितींत या 
कार्याची प्राप्ति आहेच. पण वृद्धिरूप एकादेश प्रथम केल्यास औ' 
हा विभक्तिप्रत्यय एकादेशानें नाहींसा होत असल्यामुछें व अशा 
रीतीनें ' राम राम या समुदायापुरे विभवितप्रत्य राहत नसल्यामूक्े, 
एकशेषाची प्राप्ति होत नाहीं. म्हणूतन एकशेष अनित्य ठरून 
'कृताकृतप्रसद्भि नित्यम्‌ू' या वचनान्वयें वृद्धिरूप एकादेश नित्य 
ठरतो. त्यामुछे देखील त्या कार्यात्री प्रथम प्रवृत्ति करणें भाग आहे, 
व॒तें काये प्रथम केल्यास नुकतेंच वर सांगिल्याप्रमाणें समुदायापुढदें 
विभवकौरिंतप्रत्यय. राहत नसल्यामुछें, 'एकविभकतौ परत: हा पक्ष 
मानल्यास, एकशेष न होण्याची व रामौ हें इष्ट रूप सिद्ध न 
होण्याची आपत्ति येते. यावर अशी शंका करण्यांत थेते कीं, राम 
राम ओऔ या स्थली “राम राम या समुदायांतील अन्त्य अ' व 
त्यापुढें असणारा “औ हा विभक्तिप्रत्यय या दोहोंचे जागीं झालेला 
'ओ हा घृद्धिरूप एकादेश अन्तादिवषच  सू. ७५ या सूत्राच्वयें 
परादिवद्धावानें औ” प्रत्ययच आहे असें मानतां येतें व त्यामुद्ठें, 
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“एकविभकतौ परत: या पक्षांत देखील, एकशेष होण्यांत कांहीं 
अडचण येत नाहीं. पण परादिवद्धावानें औ' हा वृद्धिरूप एकादेश 
प्रत्ययच आहे असें मानलें तर, राम राम या समुदायांतीलू द्वितीय 
दाब्द ' राम अदन्त न राहतां 'राम्‌” असा मकारान्त होईल, व 
अशा रीतीनें समुदायांतील दोन्‍्ही शब्द समानरूप राहणार नाहींत 
आणि त्यामुलें एकशेष होऊं शकणार नाहीं. यावर पुन्हा अरे 
म्हणण्यांत येतें कीं, 'औ' हा वृद्धिरूप एक्रादेश पूर्वान्तवद्भावानें 
समुदायांतील अन्त्य वर्ण 'अ च आहे व परादिव-ड्भावानें तो एकादेश 
' ओ  प्रत्ययच आहे असें मानलें असतां, ' राम राम ' या सरूप शब्द- 
समुदायापुढें औ' हा विभक्तिप्रत्यय आहे असें म्हणतां येतें व 
त्यामुत्ें एकशेष होऊं शकतो. पण हैं म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
' उभयत आश्रयणे नानन्‍्तादिवत्‌ या भाष्यसिद्धान्तान्बयें, एकादेशाचे 
ठिकाणीं एकेचवेढ्ठीं पूर्वान्तवल्भाव व परादिवद्भाव करता येत नाहीं. 
महणून  एकशिक्तौ परत: ” हा पक्ष स्वीकाराहँ नाहीं असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. सारांश दीक्षितांच्या मतें राम राम  अञ्ा 
स्थितीतच, विभक्तप्रत्यय उत्पन्न होण्यापूर्वीच, एकशेष होतो व 
प्रकृत सूत्रानें एकशेष होऊत “राम असें रूप सिद्ध झाल्यावर त्याहुन 
द्विचनाचा औ हा प्रत्यय उत्पन्न होतो. म्हणुन प्रक्रियाकौम दी- 
कारांनीं 'सरूपाणां मध्ये एक एवं शिष्थते नेतरे एकविभकतौ परत: * 
असें प्रकृत सूच्राचें जें व्याख्यान केलें आहे तें योग्य नसून कौमृदींत 
या सूत्राचें जें व्याख्यान केले आहे तेंच योग्य आहे असें दीक्षितांचें 
म्हणणें आहे व त्यांचें असेंहि म्हणणें आहे कीं, ' एकविभक्‍तौ ' या 
प्रकृत सूत्रांतील पदाची द्विरावृत्ति कछून आणि तें पद एकदां उद्देश्य- 
कोटींत व पुन्हा निमित्तकोटींत प्रविष्ट करून प्रक्ृत सूत्राचा अर्थे 
केल्यानें व ' राम राम औ इति स्थिते ' असें व्याख्यान केल्याने वर 
सांगितल्याप्रमाणें आपत्ति उत्पन्न होत असल्यामुल्ठें, तसें देखीलू करणें 
योग्य नाहीं व तें पद दोनदां न उच्चारतां त्या पदाचा  सरूपाणाम्‌ 
या पदाशी अन्वय करूत कौमदीत जसा अर्थ केला आहे 
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तसाच अथें करणें इष्ट आहे आणि तसें केल्यानें कोणतीहि 
आपत्ति येत नाहीं. ) 


सनोरमा- यत्तु प्राचा व्याख्यात्रा पक्षान्तरमुपन्यस्तं सविभक्ति- 
कानामेकशेष इति । तन्न । निवर्तसानानां विभक्‍त्या सहेव निवृत्तावषि 
शिष्यमाणे एकबचनश्रवणप्रस'ड्भात्‌ । 


अथोच्यते युगपदधिकरणवचनतायां द्विवचनबहुबचनान्ताना- 
सेकशेष: । हन्द्रोष्प्पेटष्म । तथा हि-अजहत्स्वार्थायां व॒तो एकेक- 
मनेकार्थाभिधायि परस्परसमभिव्याहारात्‌ । तथा च अलोकिके इन्दे- 
कशेषयो: प्रक्रियावाक्ये द्विवलनबहुबचनयोरेव प्रवेशाद्‌ विभवत्यन्ता- 
नामेकहोष इति पक्षों निर्बाध एवेति । तदपि न । जहत्स्वार्थायां वृत्तो 
तदयोगात्‌ । पक्षान्तरेष्पि प्रथमप्रव॒ृत्तस्येककच्ननस्थ त्यागायोगात्‌ । 
अन्यथा षष्ठोतत्पुरुषाद्युच्छेदापत्ते: । तत्नापि पूर्बेपदस्थ उत्तरपदार्थे 
उपसंक्रमेण षष्ठ्ाद्ययोगात्‌ । तथा च भाष्यम्‌ “ सेयं युगपदधिकरण- 
बचनता दुःखा च दुरुपपादा च ” इति। 


ज्ल्क 


प्रकृत सूत्रावरील प्रक्रियाकौमुदीवर टीका करितांता प्रसाद- 
कारांती ' सविभक्तिकानामेकशेष: ' असें जें पक्षान्तर सांगितलें आहे 
तें बरोबर नाहीं, म्हणज तो पक्ष देखील स्वीकाराह नाहों। कारण 
जे निवृत्त-नाहीसे-होतात ते आपापल्या पुढील विभक्तिप्रत्ययासह 
नाहींसे झाले तरी जो अवशिष्ट राहतो तो आपल्या पुढीर विभक्ति- 
प्रत्ययासह कायम राहील ब ॒त्यामुद्ें त्याच्या पुढील एकवचनाच्या 
विभक्ितप्रत्ययाचें श्रवण होण्याची आपत्ति येते. (प्रकृत सूत्रावरील 
प्रक्रियाकोम दीचें व्याख्यान करितांना प्रसादकार म्हणतात- एकस्यां 
विभक्तो परतो यानि सरूपाणि प्रातिपदिकानि दुृष्टानि तेषां 
मध्ये एक एवं सरूपः: (शिष्यते ), नेतरे सरूपा इत्यथे: । अनुत्पन्ना- 
यामेव विभकतो एकशेष:। ऋते एकेशेषे विभक्त्युत्पत्ति: ।' अशा रीतीनें 
दीक्षितांच्या मनाप्रमाणंच असणारा प्रथम पक्ष सांगून नंतर प्रसाद- 
कार पक्षान्तर सांगतांना म्हणतात- अथवा सविभक्तिकानामेकश षः । 
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कथम्‌ । विभज्यते अनेन प्रातिपदिकार्थ: इति विभिकिति: कारकम्‌ । 
परहब्द इष्टवाची । एकस्मिन्‌ कारके परत इष्टे विवक्षिते यानि 
सरूपाणि तेषां मध्ये एक एवं शिष्यते नेतर इति । कारकंहि विव- 
क्षितत्वात्स्वनिमित्तां विभक्‍ति जनयतीति सविभक्तिकानामेकशेषः । 
सहविवक्षायां चायमेकशेषो नान्यथा । दीक्षितांनीं आतांपयंत 
“एकविभकतौ परत: या प्रथम पक्षार्चे खण्डन करून प्रसादकारांनीं 
जो सविभक्तिकानामेकशेषः हा द्वितीय पक्ष उपन्यस्त केला आहे 
त्याचें ते आतां खण्डन करतात. ते म्हणतात कीं, हा द्वितीय पक्ष 
मानल्यास “राम राम” या समुदायांतील प्रत्येक 'राम' शब्दाहुन सु' 
हा एकवचनाचा विभक्तप्रत्यय केला असतां, राम सु राम सु” अशी 
स्थिति होईल व या समृदायांतीर प्रथम राम सु हा निवृत्त 
झाल्यावर द्वितीय 'राम सु हा विभक्षितप्रत्ययासह अवशिष्ट राहील 
व त्या सुबन्ताहन औ हा विभक्षितप्रत्यय उत्पन्न होऊं शकणार 
नाहीं व रामौ' असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. म्हणून 
हा द्वितीय पक्ष देखीर स्वीकाराह नाहीं. ) आतां येथें प्रसादकारां- 
त्फ असें म्हणण्यांत येतें कीं, जेथें एकेच वेढीं ( एकाच पदातनें ) 
अनेक व्यक्तीचा बोध होत असतो तशा स्थलीं ( दोन व्यक्तीचा 
बोध होत असल्यास ) द्विवचनान्त पदांचा, व ( दोनपेक्षां अधिक 
व्यक्तीचा बोध होत असल्यास ) बहुवचनान्त पदांचा एकशेष केला 
जातो. इतरेतरयोगद्वन्द्समासांत देखील असेंच केलें जात असतें. 
उदाहरणार्थ अजह॒त्स्वाथथवृत्तिपक्षांत, प्रत्येक शब्द इतर शब्दांसह 
एकत्र उच्चारछा असल्यामुछें, अनेक अर्थाचा बोध करतो, म्हणजे 
स्वार्थात्रा वत्याचप्रमाणें समुदायार्थावा तो बोध करतो. 
म्हणून इतरेतर योगद्वन्द्र व एकशेष यांचें अलौकिक प्रक्रियावाक्य 
तयार करितांना (समुदायांतीर प्रत्येक अवयवापुढ़ें) द्विवचनाचा 
किवा बहुवचनाचाच प्रत्यय करावा लागत असल्यामुक्ठें, विभकत्य- 
न्तानामेकशेष: हा पक्ष निर्दोष ठरतोच. (  चार्थे द्वन्द्व:” २-२-२९ 
या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांतीं 'युगपदधिकरणवचनता' या 


२९८ 


पक्षाचा उल्लेख केला आहे व त्या भाष्याच्या वृत्तीत कैयटानें 
'युगपदधिकरणवचनता ' या पदाचा “युगपदेककेन शब्देत अधि- 
करणमभिधेयं दन्द्रवाच्यं समृदायरूपं यदोच्यते तदा द्वन्द्: असा 
अर्थ दिला आहे. या पक्षांत इतरेतरयोगद्वन्द्समासघटक प्रत्येक पद 
समुदायाच्या अर्थाचा बोध करीत असतें असें मानलें जातें. उदा- 
हरणार्थ  ' घटइच पटश्च घटपटो” या इतरेतरयोगद्वन्द्रसमासांत 
“घट या प्रथम अवयवाचा ' घटपट” असा समुदायरूप अर्थ होत 
असून, पट या द्वितीय अवयवाचा देखील तोच अर्थ होतो. अशा 
रीतीनें समुदायांतील अनेक छाब्दांपैकी प्रत्येक शब्दाला इतर 
शब्दांच्या सान्निध्यामुल्ें समुदायांतोल स्व शब्दांच्या अर्थाचें प्रति- 
पादत करतां येणें याठाच युगपदधिकरणवचनता ' अशज्ञी संज्ञा आहे- 
या पक्षाचा आश्रय केल्यास, 'घटपटौ या सस्‍्थलीं घट! व पट ' 
हे दोन्‍न्ही समासघटक शब्द एक घटव्यक्ति व तसेंच एक 
पटव्यक्ति या दोन व्यक्तीचे वाचक ठरत असल्यामुकें, त्या 
समासाचें अलोकिक प्रक्रियावाक्य तयार करतेवेढठीं घट व पट 
या प्रत्येक शब्दाहुन द्विवचनाचा प्रत्यय करणें उचित आहे. त्याच- 
प्रमाणें ज्या पदांचा एकशेष करणें आहे त्यांतून अवशिष्ट राहणान्या 
एका पदानें ज्या संख्येचा बोध होणें इष्ट आहे त्या संख्येचीं, एकशेष 
करण्यापूर्वी देखील, बोधक तीं पदें आहेत असें या पक्षांत मानतां 
येत असल्यामुछें, एकशेषवृत्तींतील प्रत्येक घटक पदाहुन अलौकिक 
प्रक्रिवावाक्यात त्या इृष्ट संख्येचा बोधक प्रत्यय करणें उचित आहे. 
या विषयासंबं धानें रत्नप्रभेंत 'येषां पदानामेकशेष: चिकीषितस्तानि 
सर्वाणि पदानि एकशेषानन्तरम्‌ यत्सछुख्याकार्थ बोधकत्वमेकेना भी- 
ष्टमेकशेषात्प्रागपि तावत्सड्ख्याकाथंबोधकानि । तथा च तेभ्यों 
द्विवचनबहुवचनान्येव स्थृुरिति भाव: । असें म्हटलें आहे.  रामइच 
रामश्च रामो या स्थलीं दोन रामव्यक्तीचा बोध करणें आहे व 
_ रामराम” या समुदायांतील प्रत्येक राम” दब्द दोन व्यक्तीचा 
बोधक ठरत असल्यामुल्ें, ' राम सु राम सु” असें अलौकिक प्रक्रिया- 
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वाक्य न करितां राम औ राम औ” असें अलौकिक प्रक्रियावाक्‍्य 
तयार केलें पाहिजे. तसें केल्यानें, प्रथम राम औ” नाहींसा होऊन 
द्वितीय राम औ” अवशिष्ट राहत असल्यामुछें रामौ असें इष्ट 
रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. तसेंच ' रामहच रामरच 
रामइच रामाः: या स्थछीं दोनपेक्षां अधिक रामव्यक्तीचा बोध 
करणें असल्यामुछें, समुदायांतील प्रत्येक घटकाहुन बहुबचनाचा 
“जसज्ञअस्‌ _ प्रत्यय केला असतां, जो अवशिष्ट राहतो तो राम 
अस्‌ या स्वरूपाचा असल्याम॒छें, रामा: असे इष्ट रूप सहज 
सिद्ध होऊं शकतें. अजह॒त्स्वार्थावृत्तिपक्षांत समासांतीरकू व एकशेष- 
वृत्तीतील प्रत्येक अवयव स्वार्थाचा व तसेंच समुदायाच्या अर्थाचा 
वाचक होत असल्यामुछें, वरीर पक्ष दोषरहित ठरतो असें 
शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या शंकेवर दीक्षित असे उत्तर देतात 
कीं, ) हैं म्हणणें देखील बरोबर नाहीं; कारण जहत्स्वार्थावृ त्तिपक्षांत 
द्विवचनबहुवचनाचा प्रत्यय करतां येऊं शकत नाहीं. (जह॒त्स्वार्था- 
वृत्तिपक्षांत समुदायांतील प्रत्येक अवयव आपापल्या अर्थाचा परित्याग 
करीत असल्यामछे व समदाय हाच विशिष्ट समदायशवतीनें 
अथंबोधक ठरत असल्याम॒छे आणि अशा रीतीनें समदायांतील 
प्र्यंक अवयव अखेरीस अथरहित ठरत असल्यामछें त्याला, 
अथंवत्तेच्या अभावामुठें प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं व 
त्यामुठें त्याहुन सुबुत्पत्ति होऊं झ़कत नाहीं. म्हणून या जहत्स्वा- 
वृत्तिपक्षांत विभकत्यन्तानामेकशेषः ' हें म्हणणें मुलींच संभवत 
नाहीं. ) पक्षान्तर मानलें तरो, म्हणजे अजहत्सार्थावृत्तिपक्ष 
मानला तरी, त्या पक्चांत प्रथम झालेल्या एकवचनाच्या प्रत्ययाचा 
त्याग करतां येत नाहीं, म्हणजे तो प्रत्यय नाहींसा करतां येऊं 
दशकत नाही. ( अजहत्स्वार्थावृत्तिपक्षांत अलौकिक प्रक्रियावाक्यांती रू 
प्रत्येक अवयव आपल्या अर्थाचा परित्याग न करितां प्रथम आपल्या 
अर्थाचा बोध करून नंतर पुढ़ें स्वाथंशमवेत समुदायांतील इतर 
अवयवांच्या अर्थाचा बोधक होत असल्यामुछें, त्याच्या स्वतःच्या 
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संख्यारू्प अर्थाला अनुरूप असा विभकवितप्रत्यय प्रथम केल्यानंतरच 
समुदायाच्या संख्यारप अर्थाचा बोधक विभक्तिप्रत्यय पुढें करतां 
येतो त्यामुछें दोन रामव्यक्तीचा बोध करणें झाल्यास, प्रथम राम 
सू राम स्‌ असा प्रत्येक अवयवाहुन एकवचनाचा विभक्तप्रत्यय 
केल्यानंतरच समुदायांतील प्रत्येक अवयवाहुन समुदायाच्या संख्येचा 
वाचक ओऔओ' हा दिवचनाचा विभकक्‍्तप्रत्ययः करतां येतो. तसे 
केल्यास, 'राम स्‌ृ औ', रामसु औ” अज्ञी स्थिति झाल्यावर 
एकशेंष केला असतां राम स्‌ औ असा जो एक भाग अवशिष्ट राहतों 
त्याचें रामौ' असें इष्ट रूप सिद्ध करतां येणें शकय नाहीं; कारण 
'राम' व औ या दोहोंमध्यें सु! प्रत्यय आहे व त्या सु श्रत्ययाचा 
लोप कोणत्याहि पाणिनीय सूत्रान्वर्यें करतां येणे शकय नाहीं व त्यामुल्ठे 
वद्धिरेचि हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. समुदायांतील प्रत्येक 
दब्द समास किवा एकशेष केल्यावर अखेरीस ज्या समुदायार्थाचा 
वाचक होतो त्याच अर्थाचा वाचक तो शब्द समास किवा एकशेष 
करण्यापूर्वी देखील असतो असें मानल्यास ) षष्टीतत्पुरुष इत्यादि 
समासांचा उच्छेद होण्याची, म्हणजे ते समास व्यर्थ ठरण्याची 
व न होण्याची आपत्ति येईरल; कारण तशा तत्पुरुषसमासांत 
देखील पूर्व, पदाचा अर्थ उत्तर पदाच्या अर्थामध्यें मिसक्तन 
अर्थबोध करीत असल्यामुक्ठें, ( उक्तार्थानामप्रयोग: ' या न्यायान्वयें ) 
पर्व पदाहुन षष्ठी इत्यादि विभकतींचे प्रत्ययः करतां येऊं शकणार 
नाहींत. ( राज्ञ: पुरुष: राजपुरुष:” या स्थलीं ' राजन्‌ * हैं पूर्व पद 
' राजसंबंधी ' या अर्थानें ' पुरुष ' या उत्तर पदाच्या अर्थामध्यें अन्वित 
होत असल्यामुछें व अशा रीतीने तें पृवंपद षष्ठीचा जो अर्थ संबंध 
तो, वरील पक्ष मानला असतां, पूर्वीपासूनच सांगत आहे असें मानावें 
लागत असल्यामुल्ें,  उकतार्थानामप्रयोग: या न्यायान्‍्वरयें ' राजन्‌ ' 
या पूर्व पदाहुन, पुन्हा तोच संबंधरूप अर्थ बोधित करण्याकरितां, 
षष्ठीविभक्तीचा इस! प्रत्यय करतां येऊं शकत नाहीं व त्यामुद्े 
षष्ठीतत्पुरुष न होण्याची आपत्ति येते. “ राजसम्बन्धी पुरुष: अशा 
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रीतीनें ' राजन्‌ या पूर्व पदाचा “ पुरुष” या उत्तर पदाच्या अर्था- 


सध्य समास करण्यापूर्वीच सामानाधिकरण्यानें अन्वय होतो असें 
वरील पक्षान्वरयें मानल्यास, सामानाधिकरण्य दर्शविण्याला अनुकलू- 


योग्य-असा ' सु : प्रत्यय राजन ” शब्दाहन करावा छागेल व तसें 
केल्यास, षष्टीतत्पुरपसमास न होतां कर्ंघारयसमास होण्याची 


आपत्ति येईल, ही आपत्ति टाठण्याकरितां, हैं मानणें आवश्यक आहे 


को, समुदायाच्या प्रत्येक शव्दाहन त्याच्या स्वतःच्या अर्थाला अनु- 
कूल असाच विभक्तिप्रत्यय करता येतों व समास होण्यापूर्वी सम- 


दायाच्या संख्याकारकरूप अर्थाचा वाचक विभक्ितप्रत्यय समुदायांतील 
प्रत्येक अवयवाहन करतां येत नाहीं. असें मानलें असतां, ' राजपुरुष: 
या स्‍्थली “राजन सु पुरुष सू” असें अलौकिक प्रक्रियावाक्य 
न होता  राजन्‌ डस पुरुष सु” असें अलछौकिक प्रक्रियावाक्य तयार 
होऊन पणष्ठीतत्पुरुपसमास होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. त्याच- 
प्रमाणें ” रामइच रामज्च रामौ या एकशेषवत्तींतील प्रत्येक राम ' 
हा अवयव मूतठ्ठचा एक व्यक्तीचा वाचक असल्यामुछें, त्याहून औ: 
प्रत्यय करतां येत नाहीं व सु! प्रत्ययच करता येतोी आणि तसें 
केल्यास, ' राम सु राम सु ' अज्षी स्थिति झाली असतां, राम सु 

हा जो एक भाग अवशिष्ट राहतो त्याथें 'रामौ' असें इष्ट रूप 
होऊं शकत नाहीं. सारांश यूगपदधिकरणवचनतापक्षाचा आश्रय 
करून विभकक्‍त्यन्तानामेकशेष: ' या पक्षाचा पुरस्कार करणें अयोग्य 
ठरतें. युगगदधिकरणवचनतापक्ष मानल्यास अनेक अडचणी व 
आपत्ति उत्पन्न होत असल्यामुक्ठेंच, भाष्यकारांनी चार्थे द्वन्द्र: 
सू. २. २. २९ या सूत्रावरील भाष्यांत त्या पक्षाच्रा उहापोह करून 
अखेरीस * सेयं युगपदधिकरणवचनता दुःखाच दुरुपपादा च, ' 
म्हणजे युगपदधिकरणवचनतापक्ष अत्यन्त क्लिष्ट व मनास केव्हांहि 
न पटणारा आणि प्रमाणांनीं सिद्ध न करतां येऊं शकणारा पक्ष 
आहे, असें भाष्यांत म्हटलें आहे. 

सनोरमा- यदपि व्याचरू्यु:-व्यक्तिपक्षे. यावव व्यक्ति 
तत्तच्छव्दप्रयोगे प्राप्ते एकस्येब प्रयोगो यथा स्थादिति सृत्रम । 

२६ 


४०२ 


आक्ृतिपक्षे तु एकेनेवाकृत्यविनाभूतानेकव्यक्तिलाभादनथे कमिति । 
तन्न | व्यक्तिपक्षेद्षपि “ न ब्राह्मण हयात / इत्यन्र ब्राह्मणशब्देनेवे केनापि 
अनेकस्य तम्त्रेण सुबचत्वात्‌ । अन्यथा जातिपक्षेषपि “वबासेन 
सम्यवक्षमपोस्च तस्मसिन्‌ ” इत्यादिनानार्थान रोधेन सूत्र बिना 
इनिर्वाहात्‌ । तस्माज्जातिव्यक्तिपक्षयोरुमयोरपि तंत्रेण प्रयोगा- 
ब्रिवहिषपि सर्वत्र तन्‍्त्रेणेव बोधनीयमसिति नियासकाभावात्पाक्षिको 
हन्द्दः सूत्र बिना दुर्वारः। घटोड्यं घटोइ्यसिति नसानाशब्दप्रयो- 
गदर्शनात्‌, तद्दद्घटघटाविति हन्द्रस्य न्यायप्राप्तत्वात्‌ । न चेबमपि 
घटकलज्ञाविति द्वन्द्यापत्ति: । * विरुपाणाप्तपि समानार्थानास '! 
इति बातिकात्‌, रूप्यते बोध्यतें इति व्युत्पत्या रूपशब्दस्य 
अर्थपरत्वमाश्ित्य वातिकार्थस्यथापि सृन्नेणेव क्रोडीकाराच्च । 
-तस्माद्घटघटो.. घटठकलश्ााबित्यादिपाक्षिक्षानिष्ठवारणाय पक्षद्वये 
5पि सुत्रमावश्यकमित्यवधेयम्‌ । 


प्रकाशकार असें व्याख्यान करितात कीं, व्यक्तिपक्ष मानल्यास, 
म्हणजे शब्द हा जातीचा बोधक नसून केवछ व्यक्तीचा बोधक आहे 
हा पक्ष मानल्यास, (वाक्यप्रयोग करतेवेढीं जितक्या व्यक्तीचा बोध 
करणें अभिप्रेत असेल तितक्या सर्व व्यक्तीपै की ) प्रत्येक व्यक्तीकरितां 
एक एक दब्दाचा प्रयोग करण्याचा प्रसंग आला असतां, त्या स्व 
व्यक्तीकरिता एकाच शब्दाचा प्रयोग करतां यावा याकरितां प्रकृत 
सूत्र आरंभिलें आहे. पण जातिपक्ष मानल्यास, म्हणजे शब्द हा 
व्यक्तीचा बोधक नसून जातीचा बोधक आहे हा पक्ष मानल्यास, 
जाति ही व्यक्ती शिवाय राहूं शकत नसल्यामुद्ठें, एक शब्द उच्चारला 
तरी जातींत अन्तर्भत असलेल्या अनेक व्यतींचा बोध होत 
असल्यामुल, जातिपक्षांत प्रकृत सूत्र व्यर्थ ठरतें, पण हैं त्यांचें म्हणणें 
देखील बरोबर नाहीं;। कारण व्यक्तिपक्ष मानछा तरी, न 
ब्राह्मण हन्यात्‌ या वाक्यांतील एकबचनांत उच्चारलेल्या “ब्राह्मण 
या शब्दानें देखीज़ अनेक ब्राह्मणव्यक्तीचा तन्वानें सहज बोध होऊं 
दशकतो. ( सक्ृदुच्चरितस्यानेकार्थेवोधपरकत्वम्‌ < एकोच्चारणे नाने- 
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कार्थबोधनम्‌ _ अशी व्याकरणशास्त्रांत  तन्त्र ' या शब्दाची व्याख्या 
आहे. हैं तन्‍्त्र या शास्त्रांत दोन प्रकारचें मानलें आहे (१) अर्थ- 
तन्‍्त्र; व (२) शब्दतन्त्र. जेथें शब्दाचा एकच अथ्थे असून तो दाब्द 
उच्चारला असतां, प्रवृत्तिनिमित्त एकच असल्यामुछें, अनेक व्यक्तीचा 
बोध होतो त्याला अर्थतन्त्र म्हणतात. उदाहरणार्थ “ घटाः  किवा 
'ब्राह्मपगा:: हा शब्द उच्चारला असतां, अनेक घटांचा किवा 
ब्राह्मणांचा अनुक्रमें बोध होतो- जेथें एकाच दझब्दाचे अनेक अर्थ 
असून तो शब्द उच्चारला असतां, त्याच्या अनेक अर्थाचा बोध होतो 
व्याला दाब्दतन्त्र म्हणतात. उदाहरणार्थ “अक्ष' हा शब्द बेहडा, 
चूत खेंवण्याचे फांसे, आस्कूड इत्यादि अनेक अर्थाचा वाचक 
असल्यामुक्ठें, अक्षा: असा प्रयोग केल्यास त्या सर्व अर्थाचा बोध 
होतो. सारांश जेथें एकच प्रव॒ृत्तिनिमित्त असतें तेथें अर्थतनन्‍्त्र व जेथें 
भिन्न भिन्न प्रवृत्तिनिमित्तें असतात तेथें शब्दतन्त्र असा या दोन 
प्रकारच्या तनन्‍त्रांत फरक आहें.) तन्‍्त्र न मानल्यास, जातिपक्षांत 
देखील  वासन सम्यक्‌ क्षमयोश्च तस्मिन्‌ ” इत्यादि स्थलीं जेथें 
अनेकार्थवाचक शब्दाचा प्रयोग आढ्ल्ठतो तेथें प्रकृत सूत्र मानल्या- 
खेरीज तशा प्रयोगाच्री उपपत्ति छावतां येऊं शकत नाहीं. ( वासेन 
सम्यक्‌ क्षमयोश्च तस्मिन्‌ या वाक्‍्यांत क्षमा हा शब्द व्यर्थी 
असून त्या गब्दाचे शांति व पृथ्वी है दोन अर्थ आहेत व त्याचे 
ठिकाणीं शांति व पृथ्वी या दोहोंचाहि उत्तम रीतीनें मिवास 
असल्यामुछे ' असा त्या वाक्‍्याचा अर्थ आहे. येथें जातिपक्ष मानला 
तरी, प्रकृृत सूत्र असल्याखेरीज क्षमा च क्षमाच क्षमे 
तयो: क्षमयो: या एकशेषाची उपपत्ति छावतां येणें 
शक्य नाहीं;। कारण ज्ञांति व पृथ्वी या दोहोंचेहि 
ठिकाणीं भिन्न भिन्न जाति असल्यामुछें, दोहोंचाहि प्रकृत स्थलीं 
'क्षमा' या शब्दानें बोध होण्याकरितां जातिपक्षांत देखील प्रक्ृत 
सूत्र मानणें आवश्यक आहे. म्हणूनच प्रसादकार प्रकृत सूत्रावरील 
टीकेंत म्हणतात- ननु च जाति: पदार्थ: । जातिश्चैकैव । तत्रेकत्वाद- 
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थेस्य बहुनां शब्दानां प्रसद्भ एव नास्ति । तत्‌ किमेकशेषारम्भेण । 
व्यक्तिपक्षे प्यनेकार्थाभिधानसामथ्य॑ व्यादिवदम्युपेपम्‌ । उच्यते । 
जातिपक्षेप्यक्षा इत्यादावनेकशब्दत्व॑ स्थात्‌ । न हि बिभीतकदेवन- 
शकटाक्षेष्वनुस्यूतं किडिचित्‌ सामान्यमस्ति । व्यक्तिपक्षेषपि वक्षइच- 
वक्षर्चेति वाक्‍्येडनेकशब्ददशंनाद्‌ विरूपेष द्वन्द्रदर्शवादने केषामर्थाना- 
मेकेन शब्दे नाभिधानमशक्‍्यमिति यावन्तस्तेडर्थास्तांवता शब्दानां प्रयोग: 
प्राप्नोति । इष्यते चेकशब्दत्वम्‌ । तस्मादेकशेष आरभ्यते' । या वरील 
उतान्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, जातिपक्षांत देखील प्रकृत सूत्र अस्ण 
आवश्यक आहे असेंच दीक्षितांच्या मतासारखेंच 'प्रसादकारांचें मत 
आहे. पण या विरुद्ध प्रकाशकारांचें असें मत आहे कीं, जातिपक्ष 
मानल्यास प्रकृत सूत्र असण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं, व हे 
त्यांचें मत खोड़न काढण्याकरितांच' दीक्षितांनीं वासेन सम्यक क्षम- 
योइच तस्मिन्‌' हें उदाहरण दिलें आहे. ) म्हणून जातिपक्ष मानला 
किवा व्यक्तिपक्ष मानला तरीो त्या दोन्‍्हीं पक्षांत एकशेषाच्या 
प्रयोगाचें तन्त्राच्या योगानें समर्थन करता येते तरी, सर्वत्र तन्‍्त्रानेंच 
बोध करावा असें नियामक शास्त्र नसल्यामुछें, प्रकृत सूत्र नसल्यास, 
विकल्‍पानें द्वन्द्व होण्याची आपत्ति टाहछतां येणें अशक्य आहे. ( अक्षा:' 
किवा घटा: असा प्रयोग जसा तन्त्रानें करतां येतो त्याचप्रमाणें वाक्‍्य- 
प्रयोग न करितां विकल्पेंकरून सामासिक छाब्दाचा प्रयोग केल्यास, 
अक्षाक्षाक्षा: घटघटघटा:' अशीं इतरेतरयोगद्वन्द्समासाची अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति यईल. अशा स्थलीं इतररेतरयोगद्वन्द्द न 
होतां एकशेषच व्हावा याकरितां प्रकृत सूत्र मुद्दाम आरंभिलें 
आहे.)  घटोय॑ घटोयम्‌ ” इत्यादि अनेकशब्दयुक्त प्रयोग जसे 
भाषेंत आढ्कतात त्याचप्रमाणें 'घटघटो ' असा इतरेतरयोगद्वन्द्राचा 
प्रयोग देखील नन्‍्यायतः प्राप्त होतो, म्हणजे वाक्याचा प्रयोग न 
करितां विकल्पेंकरहन सामासिक दाब्दाचा प्रयोग करणें झाल्यास, 
तसा अनिष्ट प्रयोग होण्याची आपत्ति येते (व तसा अनिष्ट प्रयोग 
न व्हावा याकरितांच प्रकृत सूत्र आरंभिलें आहे.) समानरूप 
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जब्दांचाच एकशेष होऊं शकतो असें मानल्यास, घटकलशौ” असा 
इतरेतरयोगद्वन्द्समास होण्याचरी आपत्ति येते असें कोणी म्हटल्यास, 
ते म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण “विरूपाणामपि समानार्थानाम्‌ *, 
म्हणजे शब्दांचीं रूपें जरी भिन्न असलीं तरी त्यांचा अर्थ एकच 
असल्यास एकशेष होतो, असें वातिक आहे (व त्यामुछें 'घटकलशौ 
असें सामासिक रूप न होतां 'घटौ” किवा 'कलशौ' असें एक- 
शंपाचे रूप होतें. प्रकृत सृत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं  एकार्था- 
नाभपि विरूपाणाम्‌ ” असें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें 
व्याख्यान करितांना  एकार्थानामपि विरूपाणामेकशेषो वक्‍तव्यः । 
वक्रदण्डश्च कुटिलदण्डड्च वक्रदण्डो कुटिलदण्डाबिति वा असें म्हटलें 
आहे-) दुसरें असें कीं, प्रकृत सूत्रांतीठ 'सरूपाणाम्‌ ” या पदांत 
जो रूप” शब्द आहे त्याची “रूप्यते बोध्यते इति रूपम्‌ ! 
अशी व्युत्पत्ति करून तो शब्द “अर्थ ” याचाहि वाचक आहे असें 
मानल्यास, म्हणजे 'सरूपाणाम्‌ ” या पदाचा “समानरूपाणाम्‌ 
एवडाच अर्थ न करितां  समानार्थानाम्‌ ” असा देखील अर्थ केल्यास, 
वरील वातिकानें सांगितलेला अर्थ प्रकृत सृत्रांतूनच निघू शकतो 
(व त्यामुलें वरीकू वातिक मानण्याची कांहीं आवश्यकता राहत 
नाहीं.) म्हणून घटघटो, घटकलशौ ' इत्यादि पाक्षिक अनिष्ट रूपें न 
व्हावीं, याकरितां जातिपक्ष व व्यक्तिपक्ष या दोन्‍्ही पक्षांत देखील 
प्रकरत सूत्र असणें आवश्यक आहे हैं जाणावें 

मनोरसा- एवं स्थिते सूत्रवेसथ्यंमेव हृदि निधाय यदिह 
व्याचख्यु:-नानेन कशेषो विधीयते इत्यादि । यच्च समदायादेकस्यां 
विभकताविति पक्ष प्रत्या्याय पुनराहु:। राम राम औ इति स्थिते 
इति | अलौकिकमेतत्प्रक्रियावाक्यम्‌ हमते न तु लौकिकम । अलौकिके 
च विभकत्येकादेशादिकार्य न॒प्रवतंते । प्रयकक्‍तानामेवान्वाख्याना- 
दित्यादि। तत्सव सन्दर्भविरुद्ध न्यायविरुद्ध च। प्रयक्तानेव 
ह्न्वास्यातुमलोकिकसुत्प्रे क्ष्यते । शास्त्रीयकार्य च सर्वमलौकिकेष्वेव 
प्रवतते न तु॒परिनिष्ठिते । “प्रथमयोः पृर्व॑ंसवर्ण:”” इत्यादीनां 
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अर्वत्ति विना परिनिष्ठितरूपालाभात्‌ । परिनिष्ठिते, तत्यवत्तेद रुपपा- 
दत्वाच्चेत्यास्तान्तावत्‌ । 


अशा रीतीनें जातिपक्षांत व व्यक्तिपक्षांत प्रकृत सत्र आवश्यक 
ठरत असून देखील, हें सत्र निरधेक आहे हा आशय मनांत घरून 
प्रकाशकारांनीं असें व्याख्यान केलें आहे कीं, प्रकरत सूत्र एकशेषाचें 
विधान करणारे सूत्र नव्हें (व जें न्‍्यायत:ः प्राप्त आहे त्याचाच केवल 
अनुवाद करणारें हैं सूत्र आहे.) यानंतर  समुदायादेकस्यां |[विभैकतौ 
परत: या पक्षाचें प्रत्याख्यान करून पुन्हा प्रकाशकार राम राम औ 
इति स्थिते ' असें म्हणतात, म्हणजे ज्या पक्षाच्े त्यांनीं प्रत्याख्यान 
केलें आह्े तोच पक्ष स्वीकारूत त्याचें व्याख्यान करितात, व पुढ़ें 
ते असें म्हणतात कीं, _ राम राम औ” अशा प्रकारतें अलौकिक 
प्रक्रिववाक्य (एकशेष कतेंव्य असतां) कल्पिलें जातें, छौकिक 
विग्रहवाक्य कल्पिलें जात नाहीं. अलौकिक प्रक्तियावाक्यांत विभक्ति- 
प्रत्ययाचे जागीं एकादेश इत्यादि कार्य करतां येऊं शकत नाहींत; 
कारण लौकिक प्रयोगांत जीं रूपें' आढछतात त्याचेंच अन्वाख्यान 
केलें जातें पण हैं त्यांचें से म्हणणें संदरभविरुद्ध व न्यायविरुद्ध आहे. 
लोकिक प्रयोगांत आढकणान्या रूपांचें अन्वाख्यान करण्याकरितांच 
अलौकिक प्रक्रियावाक्य कल्पावें लागतें, म्हणजे सिद्धपदाचीं शकलें 
पाड़न प्रकृतिप्रत्ययविभाग करावा लागतो, व ज्या ज्या शास्त्रीय 
कार्याची प्राप्ति होते तीं सर्व कार्यो अछौकिक प्रक्तियावाक्यांतच 
करावीं छागत असतात. परिनिष्ठित शब्दस्वरूपांत त्या कार्या्री 
प्राप्तीच होत नाहीं. प्रथमयो: पूव॑ंसवर्ण: सू. १६४ इत्यादि 
सृत्रांची प्रवृत्ति केल्याशिवाय परिनिष्ठित रूपाची सिद्धि होऊं शकत 
नाहीं. परिनिष्ठित रूपाचे ठिकाणीं त्या कार्याची प्रवृत्ति होते हैं 
म्हणणें कोणत्याहि प्रमाणानें सिद्ध करतां येऊं शक्रत नाहीं. या 
विषयासंबंधानें एवढे म्हणणें पुरे. (प्रकाशकारांचें असें म्हणणें आहे 
कीं, ' सक्ृदुच्चरितः शब्द: सक्ृदेवार्थ गमयति या वचनान्वयें प्रत्येक 
इब्द एकच अर्थ बोधित करू शकत असल्यामुलें, जितके अर्थ 
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बोधित करणें अभिप्रेत आहे तितकक्‍्या दाब्दांचा उपयोग करणें 
आवश्यक आहे हा पक्ष मानल्यास, दोन रामव्यक्तीचा बोध कतंव्य 
असतां, राम हा शब्द दोनदां उच्चारणें भाग आहे व प्रकृत 
सूत्रानें एकशेष करूत दोन “ राम ' शब्दांतुत एक शब्द नाहींसा केला 
व बाकीचा एक शब्द कायम ठेवछा तर जो एक “राम” दाब्द 
अवशिष्ट राहतो त्यांत वरील वचनान्वयें एकच रामव्यक्तीचा बोध 
करून देण्याची शक्ति असल्यामुछें, एकशेष केला तरी, 
अभिप्रेत असलेल्या दोन रामव्यक्तीचा बोध न होतां एकच 
रामव्यक्तीचा वोध होणार. प्रकृत सूत्राच्या सामर्थ्यानें, 
एकशेंप करूत अवशिष्ट राहिलेला शब्द, जितक्या व्यक्तीचा बोध 
करणें अभिप्रेत आहे तितकया व्यक्तीचा बोध त्याहुन इष्ट वचनाचा, 
म्हणजे द्विवचनाचा किवा बहुबचनाचा, प्रत्यय केल्यानें, करूं शकतों 
असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर प्रकाशकारांकड्न असें उत्तर देण्यांत 
येतें कीं, जर छाब्दांत एक व्यकतीपेक्षां अधिक व्यक्तीचा बोध 
करण्याची शकतीच नाहीं तर ती शक्ति, प्रकृत सूत्रासारखीं 
कितीहि बचने केलीं तरी, त्या छब्दांत उत्पन्न करतां येणें शक्‍य 
नाहीं. म्हणून एकशेष केल्यानें इष्ट हेतु सिद्ध होऊं शकत नसल्यामुल्ठें 
एकशेंष करूत फायदा काय ? जर एक दाब्द उच्चारछा असतां 
अनेक अर्थाची उपस्थिति होते हा पक्ष मानढहा तर, अनेक 
व्यक्तीचा बोध करण्याकरितां एक शब्द अनेकदां उच्चारण्याची 
गरज पडत नाहीं व॒ त्यामुछें एक्शेपाची प्राप्तीच होत 
नाहीं. म्हणून एकशेषाचें प्रकृत सूत्र व्यर्थ ठरतें. त्यामूत्ठे 
प्रकरृत सूत्र विधायक सूत्र नसून जें न्यायप्राप्त आहे, म्हणजे एकच 
शब्द उच्चारल्यानें अनेक व्यक्तीचा, योग्य विभक्तप्रत्यय लावला 
असतां, जो बोध करून देतां येतो, त्याचा केवछ अनुवाद करणारें 
प्रकृत सूत्र आहे असेंच मानलें पाहिजे असा प्रकाश्कारांच्या म्हण- 
प्याचा आशय आहे. हा त्यांचा आशय भावप्रकाश टीकेंत सुंदर 
रीतीनें व्यक्त केला आहे. भावप्रकाशकार म्हणतात. “ यद्येककार्थ- 
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निवेशिन: शब्दास्तत्कथमितरनिवृत्तो शिष्यमाणादेकस्मात्तदद्वयादि- 
प्रतीति: ? । कि चैकस्यानेकार्थत्वं सूत्रतः स्वभावतों वा ? नाद्य:. 
न हि स्वतोइसती शक्तिवंचनशतेनाप्युत्पादयितूं शक्या । अचन्त्ये 
त्वेकस्ये वानेकार्थोपस्थानसमर्थ त्वान्नानेकप्रयोगप्रसड्र॒ इति किमेक- 
दरोषारम्भेण । मग जर प्रकाशकारांच्या मतें प्रकृत सूत्र अनावश्यक 
आहे तर राम राम औ इति स्थिते” जशा रोीतीनें व्याख्यान 
करण्याची त्यांना काय गरज होती ? तशा तच्हेचें व्याख्यान करण्यास 
प्रवृत्त होणें हैं एक प्रकारें प्रकृत सूत्राची आवश्यकता कबूल करण्या- 
सारखेंच होय. समुदायादेकस्यां विभक्ती परत: या पक्षाचें 
समर्थन करण्याकरितां तसे म्ह॒टलें आहे असे जर त्यांचें म्हणणें असेल 
तर, त्या पक्षा्चें तर त्यानीं पूर्वी प्रत्याख्यान केलें आहे. म्हणून असें 
मानावें लागेल कीं, प्रथम प्रत्याख्यान करून पुढें त्याच पक्षाचा ते 
स्वीकार करितात व त्या पक्षार्चें समर्थन करण्याकरितां व्याख्यान 
करितात. अशा रीतीनें त्यांच्या कृतींत पूर्वापर विरोध येत असल्या- 
मुलें, त्यांचें म्हणणें सन्दर्भविरुद्ध ठरतें असें दीक्षितांचें म्हणणें 
आहे. तसेच प्रकाशकारांचें म्हणणें न्‍्यायविरूद्ध ठरतें असें जें दीक्षि- 
तांतीं म्हटले आहे त्याच हैं कारण आहे कीं, अलौकिके च 
विभकत्येकादेशादिकायं न प्रवतंते' असें प्रकाशकारांनी आपल्या 
टीकेंत महटलें आहे  रामहइ्च रामइवच रामौ याचें 
राम राम औ' असें अलौकिक प्रक्रियावाक्य ते तयार 
करितात. असें प्रक्रियावाक्य तयार केल्यास, पूर्वी सांगितल्या- 
प्रमाणें परत्वामुत्ें व नित्यत्वामुत्े  वृद्धिरेचि सू. ७२ या सूत्रानें 
जें वृद्धरूप एकादेशकार्य प्रथम प्राप्त होतें तें प्रथम केलें असतां, 
_रामरामो” अशी स्थिति झाल्यावर समुदायापुढे विभक्तप्रत्यय 
राहत नसल्यामुछें, समुदायादेकस्यां विभकतो परत: हा पक्ष 
मानल्यास, एकशेष होऊं शकत नाहीं व रामौ” असें इष्ट रूप 
सिद्ध होऊं शकत नाहीं. यावर प्रकाशकांरातर्फ असें म्हणण्यांत येतें 
कीं, अलोकिक प्रक्रियावाक्‍्यांत विभकत्येकादेशादि कार्य होत नाहींत 
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व परिनिष्ठित रूपाचे ठिकाणीं, म्हणजे “राम राम औ या स्थलीं 
एकशेष केल्यावर ' राम औ ' अजश्ञी स्थिति झाली असतां, वृद्धिरूप 
एकादेशकार्य केले जातें. मग जर असें आहे तर अलौकिक प्रक्रिया- 
वाक्य तरी कदाकरितां तर्यार केलें जातें ? वास्तविक परिनिष्ठित- 
लोकिक प्रयोगाहँ - रूपाच्या सिद्धीकरितांच अलोकिक प्रक्रियावाक्य 
तयार केलें जात असतें व जीं जीं शास्त्रीय कार्य प्राप्त होतात तीं 
सर्वे त्या प्रक्रियावाक्‍्यांतच केले जातात व तीं सर्व कार्य त्या 
प्रक्रियावाक्यांत केल्याशिवाय छौकिक प्रयोगाहूं रूप सिद्ध होणें कसें 
दइकय आहे ? परिनिप्ठित रूपाचे ठिकाणी तीं कार्य करावीं असें 
म्हटल्यास, जीं कार्य प्राप्त होतात तीं सर्व केल्याशिवाय रूपाचे 
ठिकाणीं परिनिष्ठितत्व-प्रयोगाहे त्व-ये णार कसें ? म्हणून अलौकिक 
प्रक्रियावाक्यांतच; जी जीं कार्य प्राप्त आहेत. तीं सर्व कार्य करून 
इष्ट रूपाची सिद्धि केली पाहिजे ; कारण इप्ट रूप कसें सिद्ध होतें 
हें प्रदशित करण्याकरितांच तें वाक्य प्रकृतिप्रत्ययविभाग करून तयार 
केले जात असतें. सारांश वर सांगितल्याप्रमाणें प्रकाशकारांचें म्हणणें 
सन्दभंविरुद् व तसेंच नन्‍्यायविरुद्ध ठरत अससल्यामुद्ें 
त्याज्य ठरतें असा दीक्षितांचा म्हणण्याचा आशब आहे.) 

दाब्दरत्न - इति भाव इति । एतावतंव द्वन्‍्द्यापाद एकशेष 
इति व्यवहार इति भावः । एतेनकरशेषारम्भफलमपि निरूपितं॑ 
इन्द्र निवृत्तिरूपप्‌ । उत्तरसूत्रस्थस्येति । “ बद्धो यूना- ” इतीत्यर्थ: | 
अनुकर्ष णादिति । अनुपदचात्कषंणादाकर्षणादित्यर्थ: । क्वचिदपकर्ष- 
णा[दित्यपि पाठ:। नेकदोष इति। स्यामादावपीत्यर्थ: । 
भ्यामि स्‍त्रीपुंसयोस्ताभ्यामित्यन्‌ प्रयोगस्प समत्वात्‌ । 
एतेनानुप्रयोगविरोधादत्र नेकशेष इत्यपास्तम्‌ । “ पुस्तान्स्च्रिया 
इत्येकशेषो5पि न । तत्राप्येकविभक्तों सरूपाण्येवेत्यनुवत्ते: । अतएव 
“ ग्रातिपदिकेकशे षे मातृमात्रो: प्रतिषेधो वक्‍तव्य ” इति वातिक- 
कृतोक्तम्‌ । ननु वातिके प्रातिपदिकेकशेष इत्ययूक्तम्‌ । विभक्त्यन्ता- 
नामेकशे षेईपि जननोसातृधान्यमसान्र्थंके सातृभ्यां देहि मसातस्यां 
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चेत्यनत्र प्रतिषिध आवश्यकः । नच तत्पक्षे इष्टापत्ति:। “ किमच्यते 
प्रातिपदिकानासेकशेष इति न पुनर्यस्थापि विभवत्यन्तानामेकशोपषस्ते- 
नापि प्रतिषेधों वक्‍तव्यस्तस्यथापि होतानि क्वचिद्वि भवत्यन्तानि सरू्पाणि 
मातृभ्यां . चेति । अथ मतसमेतद्विभकत्यन्तानां.. सारूष्य 
भवितव्यमेकशेषेण “ इति भाष्पोक्तेरिति वाच्यम्‌ । सुत्रव्याख्यान- 
पक्षभेदेनेकलक्ष्यस्य साधुत्वासाधुत्वयो रनौचित्यात्‌ू । अत एवाथ 
मतमेतदिति प्रतीकमृपादायाभ्युपगमवदेन त्वेतदुच्यते इति केयटादि- 
भिव्यख्यातमिति चेन्च । ईदुदविरुद्धमभ्युपेत्येव वातिके तदुक्ते:। 
अतएव तदुत्तरमेब॑च कछृत्वा चोद्यते, इत्युक्तं भाष्ये । अस्य 
पग्रातिपदिकानासेकशेष इत्यादीति शेष: । अनेनचास्य पूर्वपक्षबातिकत्वं 
स्फुटमेवोकतम्‌ । तत्र सातृग्रहणं विभक्‍तों बिरूपाणामुपलक्षणम्‌ । अं 
पूर्व॑पक्ष: प्रातिपदिकेकशेषबस्थ “ एकविभकतों  इति पदाभावे ए- 
वोपर्पात सत्वा कृत:। तदभावे हि यानि सरूपाणि तेषासेकशेष 
एवेत्यर्थ एव प्राप्नोति । प्रयोगमात्रावच्छेदिय सारूप्पयस्थ हरिणहरित 
प्रकृतिकहरिणीशब्दादोी तद्धिते वेरूप्येणासम्भवात्प्रयोगसामानाधि- 
करण्येनेव सारूप्यस्य ग्राह्मतया तस्यात्रापि सत्त्वात्प्राप्तस्य स निषेध: । 
अत एवाग्रे विभवक्‍ते: सारूप्ये उपलक्षणत्वमाश्रित्य तत्पक्षस्थापनेन 
तत्खण्डनं कृतसित्येवकारापकर्षो भाष्ये ध्वनितः । ते बिना तावन्‌- 
मात्रेण तत्खण्डनायोगात्‌ । एतेन “ एकविभकक्‍तो ” इत्यावत्यकविभक्‍तों 
सरूपाणामेकविभकतो विवक्षितायामेकशेष इत्यर्थे यस्यां विभकता- 
वेकशे षस्तस्यां (१) विभकतो सरूपाणामित्यर्थेस्य प्रत्यासत्या लाभेन 
भ्यामादावेकशेषो नोजसादाबिति वातिकं व्य्थंसिति तदाशय इत्यपा 
स्तम्‌ । वातिकमते भ्यामादावषि तदभावस्य प्राप्तत्वाच्चेति दिक्‌ ॥। 
'इन्द्वस्याप्राप्तिरिव फलिता भवतीति भाव: असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्यावरूनच एकशेष हा द्वन्द्राचा अपवाद आहे हा व्यव- 
हार सिद्ध होतो व त्या पंक्‍्तीत एकशषाचें प्रकृत सूत्र आरंभिष्याचें, 
इन्द्राची निवृत्ति होणें, हें फल देखील सांगितलें आहे. ( सारांश 
सुबृत्पत्ति होण्यापूर्वी एकशेषाची प्राप्ति होत असून त्यावेढीं ढन्द्वाचीं 
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प्राप्तीच होत नसल्यामुछें, एकशेष केल्यावर जो एक शब्द अवशिष्ट 
राहतो त्याहून सुबृत्पति केल्यानें एकच सुबन्त पद राहत असुन, 
दन्द्रसमास कतेंव्य असतां अनेक सुबन्त पदें असर्णे आवश्यक अस- 
ल्यामुछें, एकशेष केल्यानंतर द्वन्द्दाची प्राप्तीच होत नाहीं व अशा 
रीतीनें एकशेष द्न्द्राचा बाधक ठरतो. “ उत्तरसूत्रस्थेवका रस्येहानु- 
कषंणात्‌ या मनोरमेच्या पंक्‍्तीतीऊल उत्तरसूत्र' या पदानें वृद्धो 
यूना' या उत्तर सूत्राचें ग्रहण होतें. मनोरमेंत अनुकर्षणात्‌' हें जें पद 
वापरलें आहे.- त्याचा अनु पश्चात्‌, कर्षणात्‌ आकर्षणात ” असा अर्थ 
आहे. (जरी अनुकर्षण' हा शब्द अनुवृत्ति' याअर्थात रूढ आहे तरी 
त्या शब्दाचा दीक्षितांनीं त्या रूढ अर्थात्‌ प्रयोग न करितां. जें पुढें 
आहें त्याला मार्गे ओढून आणर्णे' या यौगिक भर्थाम््यें प्रयोग केला 
आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) मनोरमेच्या 
कांहीं प्रतीत (अनुकर्षणा त्‌ याच्या ऐवजी ) अपकपंणात्‌” असा 
देखील पाठ आढ्छतो. ( पण या दोन्‍्ही पाठांचा अर्थ एकच आहे. ) 
तेन मातृशब्दयोजननीवाचिपरिच्छेत्तुवाचिनोनेकशे ष: असें जे मनोर- 
मेंत म्हटलें आहे त्याचा अर्थ हा आहे कीं, 'भ्याम्‌! इत्यादि विभक्ति 
प्रत्यय पुढें असतां (जरी दोन्‍्ही मातृ” शब्दांचीं रूपें एकसारखीच 
होतात तरी तशा समान रूपांचा ) देखील एकशेष होत नाहीं. 
(याें कारण हेंच कीं, त्या दोव शब्दांचीं सर्व विभक्‍्तीत सारखी 
रूपें होत नाहींत, व विभकतींत भिन्न रूपें होतात हैं पूर्वी मनोरमेंत 
सांगितलेंच आहे.) 'भ्याम्‌ हा प्रत्यय पुढें असतां स्त्रीलिडग (जननी- 
वाचक ) मातृ” छाब्दाचें व पुल्लिडग ( परिच्छेत॒वाचक ) 'मातृ! 
शब्दाचें जें रूप होतें त्या दोन्‍्ही रूपांचे ठिकाणीं 'ताम्याम्‌! या 
शब्दाचा सारखाच अनुप्रयोग होतो, म्हणजे 'ताम्याम! 
या पदानें त्या दोन्‍्ही रूपांचा परामर्श करतां येऊं शकतो. 
(म्हणून या भ्याम्‌ | प्रत्ययान्त दोन शब्दांचा एकशेष होण्याची जी 
आपत्ति येत होती ती टछ्शावी याकरितांच 'बद्धो यूता” या उत्तर 
सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत एवं या पदाचें अनुकर्षण केलें आहे. त्यामु्ठें 
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एकविभकक्‍्ताौ यानि सरूपाण्येव ७ एकस्यामपि विभकक्‍तोौ यानि 
विरूपाणि न भवन्ति तेषामेकशेषों भवति' असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ 
होतो व वरील दोन मातु पदाचीं 'ओ जस्‌ * इत्यादि प्रत्यय 
लावले असतां जीं रूपें होतात तीं सारख्या प्रकारचीं होत नसून 
भिन्न प्रकारची होत असल्यामुछें, मातृभ्याम्‌ ' हीं पुल्लिड्भधाची व 
सस्‍त्रीलिज्भाचीं रूपे जरी सारखींच आहेत व त्या दोहोंचा पुल्लिज्भांत 
व स्‍्त्रीलिड्रांत सारख्याच होणान्या ताम्याम्‌ या सर्वनामपदानें 
परामर्श होऊं शकतो तरी त्यांचा एकशेष होऊं शकत नाहीं.) 
' भ्यामि स्त्रीपूंसयोस्तामभ्यामित्यनुप्रयोगस्य समत्वात्‌ ” असें जें 
नुकतेंच वर म्हटलें आहे तशी वास्तविक वस्तुस्थिति असल्यामुलें, 
अनुप्रयोगाच्या विरोधोमुछे दोन मातृ  शब्दांच्या समान रूपांच्या 
विषयांत देखील एकशेष होत नाहीं असें जें एकशेष न होप्याचें 
कित्येकांनीं कारण दिलें आहे तें चूक ठरतें. ( परिच्छेत॒वाचक 
पुल्लिड्जी “मातृ  शब्दाचीं व जननीवाचक' स्त्रीलिड्री मात 
शब्दाचीं पहिलया दोन विभकतीत द्विवचनबहुबचनांचीं भिन्न रूपें 
होत असल्यामुछ, त्या दोन विभकक्‍तींच्या रूपांत एकशेष होऊंच शकत 
नाहीं. तृतीयादि विभक्तीचीं द्विवचनबहुवचनांचीं रूपें जरी सारखींच 
होतात तरी, स्त्रीलिड्भाच्या व पुल्लिद्धाच्या रूपांचा परामर्श करते- 
वेढीं भिन्न सर्वंतामरूपांचा अनुप्रयोग करावा लागत असल्यामुक्ठे व 
सवंनामाच्या एकाच रूपानें दोहोंचा परामर्श होऊं शकत नसल्यामुद्ें, 
म्हणजे स्त्रीलिड्भाच्या रूपांचा परामश करतेवेढीं ताभि:, ताभ्या:, 
तासाम्‌, तासु या सर्वेतामरूपांचा अनुप्रयोग, करावा लागत असून 
पुल्लिज्भाच्या रूपांचा परामश करतेवेढ्ीं ते:, तेम्या:, तेषाम्‌, तेष' असा 
भिन्न अनुप्रयोग करावा लागत असल्यामुछें व अशा रोतीनें कोणताहि 
सारख्याच सर्वनामरूपाचा, परामर्श करण्याकरितां, अनुप्रयोग करतां 
येत नसल्यामुछें, समान रूपांच्या विषयांत देखील एकशेष होत 
नाहीं असें कित्येकांचें म्हणणें आहे. यावर हब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, समान रूपांच्या विषयांत एकशेष न होण्याचें जें वर 
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कारण दविलें आहे तें जरी बहुवचनाच्या रूपांना लागू पडतें 
तरी तें ह्विवचनाच्या रूपांना छागू पडत नाहीं; कारण 
सर्वनामांचीं तृतीयादि विभक्‍तींत द्विवचनाचीं पुल्लिड्भाचीं 
व स्त्रीलिज्भाचीं रूप सारखींच होत असल्यामुछें, तशा रूपांनीं दोन 
वरील “मात  शब्दांचा एकहोंष करून तृतीयादि विभकक्‍तींत होणातन्या 
द्विवचनाच्या रूर्पांच्या एकाच सर्वतामरूपानें परामर्श करता येतो. 
म्हणून तशा समान रूपांच्या विषयांत देखीरकू जो एकशेष होत 
नाहीं त्याचें वर जें कारण दिलें आहे तें वास्तविक कारण नसून 
खरें कारण हैं आहे कीं, वरीर दोन्‍्ही मातृ बब्दांचीं प्रत्येक 
विभक्‍तींत सारखीं रूपें होत नाहींत व हा जो सिद्धान्त निष्पन्न होतो 
तो प्रकृत सूत्रांत उत्तर सूत्रांतत_ एवं” या पदाचें अपकर्षण होत 
असल्यामुछेंच निष्पन्न होतो.) पुमान्‌ स्त्रिया ' सू. ९३३ या सूत्रा्े 
देखील ( मातृमातारो या स्थरीं क्विवा दोन मातृ शब्दांच्या 
समान रूपांचा) एकशेंष होऊं शकत नाहीं; कारण त्या सूत्रांत 
देखील प्रकृत सूत्रांतन एकविभकक्‍तो सरूपाण्येब” या पदांची 
अनुवृत्ति होते आणि तशी एव” या पदासह अनुवृत्ति होत 
असल्यामुछेंच, वातिककारानें प्रातिपदिकेकशेषे मातृमात्रो: 
प्रतिषेधों वक्‍तव्य: हें वातिक पठित केलें आहे (' पुमान्‌ स्त्रिया 
या सूत्रांत प्रकृत सुत्रांतून 'एकविभकतौ सरूपाणामेव ” या पदांची 
अनुवृत्ति होत असल्यामुलें, त्या सूत्राच्या दुष्टीनें केवकछ स्त्रीप्रत्यया- 
मुत्ठे होणारें वेरूप्यसह्य ठरत असून इतर कोणत्याहि निमित्तामुद्रें 
होगारें वेरूप्य सहाय ठरत नाहीं आणि पुल्लिज्धी व स्त्रीलिज्धी 
“ मातृ ' शब्दांची सर्वे विभक्तीत समान रूपें होत नसल्यामुल्ठें, त्या 
दोन शब्दांच्या समान रूपांचा जसा प्रक्कत सूत्रानें एकशेष होत 
नाहीं तसाच इपुमान्‌ स्त्रिया या सूत्रानें देखील एकशेष होत 
नाहीं.  पुमान्‌ स्त्रिया या सूत्रांत जर एकविभकतौ सरूपाणामेव 
या पदांची अनुवृत्ति न्‌ मानलछी तर, त्त्या सूत्रानें पुल्लिड्भी व 
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सत्रीलिज्री मात्‌ ' शब्दांच्या समान रूपांचा एकशेष होईल व 
प्रकृत सूत्रानें पावलेल्या त्या दोन शब्दांच्या समान रूपांच्या एक- 
शेषाचें निवारण करण्याकरितां मुद्दाम केलेलें वरील वातिक व्यर्थ 
ठरण्याची आपत्ति येईल, आता या वरील वातिकासंबंधानें शंकाकार 
अशञ्ीं शंका करतो कों,) वरील वारतिकांत प्रातिपदिकैकशोषे ” हें 
जें पद घातलें आहे तें अयोग्य आहे, म्हणजे तें पद घालावयास नको 
होतें; कारण  विभत्त्यन्तानामेकशेष: ' अजश्ञा पक्ष मानल्यास देखील, 
जननीवाचक मातृ  छब्दांचें व धान्य मापणारा या अर्थाच्या 
वाचक मातृ” छाब्दाचें 'मातृभ्याम्‌' असें जें (चतुर्थीच्या 
द्विवचनाचें) समान रूप “मातुभ्यां देहि मातृभ्यां च” या वाक्य- 
प्रयोगांत आढव्तें त्या दोन रूपांच्या एकशेषाचा देखील प्रतिषेध 
सांगणें आवश्यक आहे. (सारांश “प्रातिपदिकानामेकहोष:' या 
पक्षांत जशीं वरोल वातिकाची आवश्यकता आहे तशीच “विभकक्‍त्य- 
न्तानामेकशेष: या पक्षांत देखील त्या वातिकाची सारखीच 
आवश्यकता आहे. म्हणून मातृमात्रो: प्रतिषेध: सरूपत्वात्‌ ' एवढेंच 
वातिक करावयास हवें होतें व तसें वारतिक केलें असतें तर तें दोन्‍्ही 
पक्षांत सारखेंच लागू पडलें असतें व दोन्ही पक्षांत एकशेष होण्याची 
आपत्ति टाछठतां आली असती असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. 
या शकाकाराच्या शंकेवर अशी प्रतिशंका करण्यांत येते कीं ) 'मातु- 
भ्थाम्‌ या दोन समानरूप पदांचा एकशेष होणें ही “विभक्त्यन्ता- 
नामेकणेष: हा पक्ष मानल्यास इष्टापत्तीच आहें; कारण वरील 
वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकारांनीं असा प्रश्न केला आहे कीं, 
प्रातिपदिकनामेकशेष: ' या पक्षाला लागू पडणारेंच वरील प्रतिषेधक 
वातिक कां केलें आहे व विभक्त्यन्तानामेकशेष: ' या पक्षाला देखील 
लागू पडणारें तसें प्रतिषेधक वातिक कां केलें नाहीं. त्या द्वितीय 
पक्षांत देखील भिन्न भिन्न अर्थाच्या दोन 'मातु ' शब्दांचा एकशेष 
होत नाहीं असा प्रतिषेध केला पाहिजे; कारण या दोन भिन्न 
मातृ ' शब्दांचीं कांहीं विभकत्यन्त रूपें समान आहेत. उदाहरणार्थ 
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“मातृम्यांच मातृमभ्यांच. ' विभकत्यन्तानामेकशेष: या पक्षांत वरील 
दोन भिन्न मातृ  छब्दांच्या समान रूपांचा एकशेष होणें इष्टच 
आहे असें जर मत असेल तर वरील वातिक योग्य ठरतें. (असें 
भाष्यांत म्हटलें असल्यामुलेें, समानरूप विभकत्यन्त शब्दांचा एकशेष 
होणें इष्ट आहे हैं स्पष्ट होतें. या प्रतिशंकेवर शंकाकार असें उत्तर 
देतो कीं, हैं म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण) एकाच सूत्राचें दोन 
भिन्न -रीतीनें व्याख्यान करणे व एका व्याख्यानपक्षांत एखादें रूप 
साधु ठरविणें व द्वितीयव्याख्यानपक्षांत तेंच रूप असाघु ठरविणें हें 
अयोग्य आहे. (सारांश प्रातिपदिकानामेकर्शेष: ” हा पक्ष मानलछा 
तर दोन भिन्न मात्‌  शब्दांच्या 'मातुम्याम्‌ या दोन समान 
रूपांचा वरीऊक वातिकान्वरयें एकशेष होऊं शकत नाहीं. पण 
विभकत्यन्तानामेकशेष: | हा पक्ष मानछा तर त्याच उदाहरणांत 
एकशेप होऊं शकतो. अशा रीतीनें एकच रूप एका पक्षांत साधु 
व'दुसन्या पक्षांत असाधु ठरण्याची आपत्ति येत असल्यामुद्ठें वरील 
वातिकांत प्रातिपदिकेकशेषे ' हें पद न घालतां मातमात्रों: 
प्रतिषेधो वक्‍तव्य: एवढेंच वातिक करावयास पाहिजे होतें. तसें 
वारतिक पठित केले असतें तर ते दोन्‍्ही पक्षांत सारखेंच लागू 
पडलें असतें व कोणत्याहि पक्षांतव एकशेष होण्याची आपत्ति 
सहज टाठछतां येऊं शकली असती असा शंकाकाराच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. आता हैं खरें कीं, 'अथ 
मतमेतद्विभवत्यन्तानां सारूप्ये भवितव्यमेकशेषेण ” असे वरील 
भाष्यांत म्हटलें आहे व त्यावकरून असे दिसून येण्याचा संभव आहे 
कीं, मातृ म्याम्‌! या दोन समानरूप पदांचा एकशेष भाष्यकारांच्या 
मतें होणें इप्ट आहे व होऊं शकतों. पण शंकाकार त्यावर असें 
उत्तर देतो कीं, एखाद्या सूत्राची दोन भिन्न व्याख्यानें करत एकाच 
रूपाला एका पशक्षांत साधु व दुसच्या पक्षांत असाधु ठरविणें अयोग्य 
असल्यामुछेंच ) अथ मतमेतद्‌' हैं प्रतीक घेऊन कैयटादिकांनीं असें 
व्याख्यान केलें आहे कीं, विभकक्‍त्यन्तानां सारूप्ये भक्तिग्यमेकरशोपषेण' 


४१६ 


हैं जें भाष्यका रांनीं म्हटलें आहे तें केवत्ठ अभ्युपगमवादरूप आहे, म्हणजे 
प्रतिपक्षा्चें म्हणणें खरें आहे हैं तेवढ्चापुरतें गृहीत घेऊन म्ह॒टलें आहे. 
( प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात यदि पुनः 
प्रातिपदिकानामेकशेष उच्येत, कि कृत भवति ? वचतलोप: परिहृतों 
भवति। ? या भाष्याचा अर्थे असा आहे कीं, प्रत्येक शब्दाहुन विभकती- 
प्रत्यय करण्यापूर्वीच प्रातिपदिकांचा एकशेष होतो असा पक्ष मान- 
ल्यास, विभवतीप्रत्ययाचा लछोप होण्याचें विधान करण्याची कांहीं 
गरज राहुत नाहीं. कैयटानें या भाष्याचें यदि पुनः हें प्रतिक 
घेऊन एक विभक्तताबिति न क्रियते, हहस्वों नपु पके इत्यत: 
प्रातिपदिकग्रहणमनुवर्त्याइनु त्पन्नायामेव विभकतो सरूपाणां प्रातिप- 
दिकानामेकशेष : क्रियते ।  असें म्हटलें आहे. या कैयटाच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ हा आहे की, प्रकृत सूत्रातून एकविभक्‍तौ' हैं पद गाछलें व 
“हस्वोी नपुंसके प्रातिपदिकस्थ या पूर्व सूत्रांतून प्रातिपदिकस्य' 
या पदाची अनुवृत्ति करूत त्या पदाचा बहुबचनांत विपरिशाम 
केला तर, 'सरूपाणां प्रातिपदिकानामेकशेष:  असें प्रकृत 
सत्र होईल व सूत्रा्थ असा होईल कीं, समानरूप 
प्रातिपदिकांहून विभक्ितप्रत्यय उत्पन्न होण्यापूर्वीच प्रातिपदिक- 
कावस्थेमध्येंच त्यांचा एकशेष होतो. पण  सहूपाणां प्रातिपदिका- 
नामेकशेष: ' असा वर सांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सुत्राचा अर्थ केला 
तर, “प्रातिपदिकानामेकशेषेमातुमात्रो: प्रतिषेष:सरूपत्वात्‌ हैं 
वातिक पढठित कहूत त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांगा भाष्यकार 
म्हणतात- प्रातिपदिकानामेकशेषे मातृमात्रो: प्रतिषेधों वक्‍तव्य:। 
माता च जनयित्री मातारो च धान्यस्य मातृमातार:।कि कारणम्‌ ? । 
सरूपत्वात्‌ । सरूपाणि ह्मयेतानि प्रातिपदिकानि | या भाष्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, विभक्तिप्रत्यय उत्पन्न होण्यापूर्वीच प्रातिपदि- 
कांचा एकशेष होतो असा पक्ष स्वीकारल्यास, भिन्नभिन्न अर्थाच्या 
दोन “मातृ ' शब्दांचा एकशेष होत नाहीं असा निषेध करावा लागेल 
कारण दोन्‍्ही अर्थाचे, म्हणजे जननी व मोजणारा या अर्थाचे, मातृ 
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शब्द अग॒दीं सारखे आहेत आणि जरी जननी या अर्थाच्या वाचक 
“मातृ ' शब्दाचें मातरौ असें प्रथमेचें द्विवचन होतें व मोजणारा 
या अर्थाच्या मातृ ' शब्दाचें मातारौ' असें प्रथमेचें द्विवचन होतें 
तरी, विभक्रतिप्रत्ययान्त रूपांमध्यें हा फरक असून दोन्‍न्ही प्रातिपदिकें 
सारखीं असल्यामुछें तशा दोन प्रातिपदिकांचीं कित्येक विभकतींत 
भिन्न रूपें होत असून देखील “प्रातिपदिकानामेकशैष: ” या पक्षांत 
त्यांचा एकशेष होण्याची आपत्ति येते व ती आपत्ति टाल्ण्याकरितां 
वरील वातिक पठित करणें आवश्यक आहे. यापुढील भाष्य किमु- 
च्यते प्रातिपदिकानामेकश पे ... --- एवं च कृत्वा चोथते ' हें शब्द- 
रत्नांत दिलेंच आहे व त्याच्या बच्याच भागाचा अर्थ देखील दिलाच 
आहे. याः दब्दरत्नांत दिलेल्या भाष्यांतील 'अथ मतमेत्द ' हैँ प्रतीक 
घेऊन कैयटानें अभ्युपगमवादेन त्वेतदुच्यते विभवत्यन्तानां सारूप्ये 
इति । प्रातिपदिकावस्थायां सवंदा सारूप्यात्सवेत्रेकशेष : स्यात्‌, 
विभकत्यन्तानां तु सरूपाणामेकशेषे यत्रेव तृतीयादों विभक्तौ सारूप्यं 
तत्रवेकशेषो, न॒प्रथमाद्वितीययोरित्यथ: ।” असें म्हटलें आहे. 
सारांश शंकाकार असे म्हणतो कीं, भाष्यकारांच्या शब्दरत्नांत 
दिलेल्या भाष्याचा असा आशय समजूं नये कीं, / विभक्त्यन्ता- 
नामेकगेष: ” या पक्षांत दोन मातृ ' शब्दांच्या मातृम्यां मातुम्याम्‌ 
या समानरूप विभकत्यन्तांचा एकशेष होणें इष्ट आहे. वास्तविक 
भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा गूढ भावार्थ हाच आहे कीं, दोन मातृ ” 
शब्दांचीं सर्व विभक्‍तींत सारखीं रूपें होत नसल्यामुलें, “मातुम्याम्‌ 
या दोन पदांचा एकशेष होणें केव्हांहि इष्ट नाहीं, म्हणून वरीऊल 
वातिक प्रातिपदिकानामेकशेष: व “ विभक्त्यन्तानामेकशेष:” या 
दोन्ही पक्षांना सारखेंच लागू पडावें याकरितां त्या वार्तिकांत 
“प्रातिपदिकेकशेषे ' हें पद घारावयास नको होतें असा दांका- 
काराच्या म्हणण्याचा आशय आहे. “नन्‌ वातिके प्रातिपदिकेकशोषे 
इत्ययुक्तम्‌ ' येथपासून कैयटादिभिव्याख्यातम्‌ ' येथपर्यंत शंकाग्रन्थ 
आहे, वया शकाग्रन्थांतील 'तत्पक्षे इष्टापत्ति:” येथून 'इति 
२७ 
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भाष्योक्तेः ' येथपर्यत भाग प्रतिशंकारूप ग्रन्थ आहे. आता शंका- 
कारानें शंकाग्रन्थांत जें वर म्हटलें आहे त्यावर शब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं,) शंकाकाराचें वरीरू म्हणणें बरोबर नाहीं; 
कारण दोन पक्षांमध्यें असा विरोध येतो, म्हणजे एक पक्षांत जें 
रूप साधु ठरतें तें दुसन्‍्या पक्षांत असाधु ठरण्याची आपत्ति येते, 
हैं वातिककाराला माहीत असून देखील वातिककारानें वरील वारतिक 
पठित केलें आहे आणि म्हणूनच, म्हणजे दोन भिन्न मातृ! 
शब्दांच्या समानरूप विभकत्यन्त पदांचा एकशेष होऊं शकतो असें 
तेवढचापुरतें गृहीत धरून वातिककारानें वरीलू वातिक पठित केल़ें 
असल्यामुछेच, अथ मतमेतद्विभकत्यन्तानां सारूप्ये भवितव्यमेकशेषेण 
याच्या पुढे भाष्यकारांनीं एवं च द्ृत्वा चोद्यते”' असें भाष्यांत 
म्हटलें आहे. ' एवं च कृत्वा चोचते या पदांपूर्वी  प्रातिपदिकानामे- 
कशेषे ' इत्यादि पद्दें अध्याध्याहृुत आहेत, म्हणजे अथ मतमेद्दिभकत्य- 
न्तानां सारूप्ये भवितव्यमेकशेषेणेति प्रातिपदिकानामेबेकशेषे दोषों 
भवति । एवं च कृत्वा चोच्यते ' अशी भाष्यपंक्ति पठित आहे. (या 
भाष्यपंक्तीचा अर्थ हा आहे कीं, मातृभ्याम्‌ इत्यादि समानरूप 
विभकक्‍त्यन्तांचा एकशेष होणें इष्टव आहे असें जर मत असेल तर 
“प्रातिपदिकानामेकशेष: या पक्षांत असमान रूपांच्या विषयांत 
देखीऊक एकशेष होण्याची आपत्ति येत असल्यामुछें, तो पक्ष दूषित 
ठरतो व असें गृहित धरूनच वार्तिककारातनें त्या पक्षांस मातुमात्रो: 
प्रतिषेधघ: ' हा प्रतिषेध सांगितला आहे.) एवं च कृत्वा चोचते' 
असें भाष्यांत म्हटलें असल्यामुछें त्यावरूनच हें स्पष्ट होतें कीं, 
वबरील वातिक (सिद्धान्तपक्षा्ें वातिक नसून ) पूर्वपक्षरूपानें पठित 
केलेलें वातिक आहे. त्या वार्तिकांत जे 'मातु  शब्दाचें ग्रहण केलें आहे 
तें ग्रहण ज्या प्रातिपदिकांचीं प्रत्येक विभक्तीत समान रूपें होत नाहींत 
त्यांचें उपकक्षण आहे, म्हणजे वारतिकांतील “मातृ ” छब्दानें केवछ 
दोन मात्‌ ' शब्दांचेंच ग्रहण होत नसून ज्या समानरूप प्रातिपदिकांचीं 
सर्व विभवर्तीत सारखीं रूपे होत नाहींत त्यांचें देखील ग्रहण होतें. 


४१९ 


(यानकर्ता या अर्थाचा वाचक तृजन्त पुल्लिज्ध यातृ शब्द व 
देवरपत्नी या अर्थाचा बोधक स्त्रीलिज्ध यातु शब्द इत्यादि 
समानरूप प्रातिपदिकांचें देखील वारतिकस्थ मातृ डाब्दानें ग्रहण 
होतें; कारण दोन “यात्‌ ” शब्द-प्रातिपदिकें-जरी समानरूप आहेत 
तरी त्यांचीं सव॑ विभक्तीत समान रूपें न होतां कांहीं विभक्‍तींत 
भिन्न रूपें होतात. तसेंच ज्याप्रमाणें मातृ हा शब्द ज्या समानरूप 
प्रातिपदिकांचीं सर्व विभक्‍तीत सारखीं रूपें होत नाहींत त्यांचें 
उपलक्षण आहे त्याचप्रमाणें 'प्रातिपदिकेकशेषे हे वार्तिकस्थ पद 
देखील “विभकक्‍त्यन्तानामेकशेष: ' या पक्षा्ें देखील उपलक्षण आहे, 
म्हणजे दोन्‍्हीं पक्षांत “मातृमात्रो: प्रतिषेध:” हा प्रतिषेध छागूं 
पडतो, हैं मानणें योग्य आहें असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
गूढ आशय आहे.) वरील वातिकांत जो पूव॑पक्ष केला आहे तो, 
प्रकृत सूत्रांत 'एकविभकतौ ' हैं पद नसलें तरच,  प्रातिपदिकानामेक- 
शोष: या पक्षांत उपपन्न ठरूं शकतों असे मानून केला आहे. प्रकृत 
सृत्रांत 'एकविभकतौ ' हें पद नसल्यास, जीं समानरूप प्रातिपदिकें 
आहत (त्यांचीं कांहीं विभक्तीत भिन्न रूपें होत असली तरो ) त्यांचा 
एकशेष होतोच असाच प्रक्ृत सूत्रांनून अर्थ निष्पन्न होऊं पाहतो. 
(प्रकृत सूत्रंत '(एकविभक्‍तौ हैं पद असल्यास, वरीर वारतिक 
असण्याची कांहीं गरज नाहीं. पण तें पद प्रकृत सूत्रांतून गालछलें तर 
वरील वातिक पठित करणें आवश्यक आहे असा वातिककाराच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. सारांश प्रकृत सूत्रांत एकविभक्‍तों हें पद 
असणें आवश्यक आहे हें सिद्ध करण्याच्या हेतूनें वातिककारानें वरील 
वातिक पृ्वपक्षरूपानें आरंभिलें आहे व तें पद गाहछुल्यास कोणत्या 
अडचणी येतील व त्या अडचणी दूर करण्याकरितां कोणते उपाय 
योजावे लागतील हें त्या वातिकांत संक्षिप्तरूपानें सांगितलें आहे.) 
“हरित” व हरिण” या दोन्‍्ही प्रातिपदिकांचें स्त्रीलिज्भाचें 
जरी हरिणी' असेंच समान रुप होतें तरी त्या दोन 'हरिणी 
'शब्दांहुन तद्धित प्रत्यय केला असतां (पुंवड्राव होत असल्यामु्ठें) 
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त्यांचीं भिन्न भिन्न रूपें होतात आणि त्यामु्ठें बच्चा वत्‌ स्व प्रयोगांत 
त्या दोन शब्दांचीं समान रूपें राहु श़कर्णे असंभवनीय आहे. म्हणून 
जेथें प्रयोगांत दोन समानरूप प्रातिपदिकांचीं कांहीं विभवक्‍षत्यन्त 
समान रूपे सामानाधिकरण्यानें आढछतात तशाच सारूप्याचें 
(प्रकृत सूत्रांतील ' सख्पाणाम्‌ या पदानें) ग्रहण होतें, आणि तथा 
प्रकारचें सादृश्य दोन भिन्न मातु  दब्दांच्या 'मातुभ्याम्‌ या 
समान रूपांचा जेथें सामानाधिकरण्यानें प्रयोग केला आहे तेथें 
आढक्ठत असल्यामुछें, तशा ठिकाणीं जी एकशेषाची प्राप्ति होते 
तिचा प्रतिषेध करण्याकरितां (प्रकृत सूत्रांत एकविभक्‍तौ' हें पद 
नसल्यास) वरील नि्षेंधक वातिक असर्णें आवश्यक आहे. ( हरित ' 
हा वर्णवाचक शब्द तकारोपध असून वर्णाणां तणतिनितान्तानाम्‌ 
फिट सू. ३३ या सूत्रान्वर्यें आदुदात्त, म्हणजेच अनुदात्तान्त, आहे. 
त्यामुब्ठें वर्णादनुदात्तात्‌ ' सू. ४९६ या सृत्रानें त्याहुन विकल्पेंकरून 
*डीप  प्रत्यय होतो व तो प्रत्यय केला असतां, तकाराचे जागीं 
नकारादेश होऊन हरित ' या अदन्त शब्दाचीं हरिता हरिणी ' अशीं 
सत्रीलिड्राचीं पाक्षिक रूपें होतात. 'हरिण” या जातिवाचक 
शब्दाचें देखील “जातेरस्त्रीविषयात्‌ 'सू. ५१८ या सूृत्रार्ें 'डीष ' 
प्रत्यय होऊन हरिणी ' असेंच स्त्रीलिज्भाचें रूप होतें. जरी हरित ' व 
“ हरिण ' हीं दोन समानरूप प्रातिपदिकें नाहींत तरी त्या दोन्‍्ही 
प्रातिपदिकांचीं स्त्रीलिद्भाचीं रूपें सारखींच होतात, म्हणजे  हरिणी ' 
अज्ञींच होतात. म्हणून समानरूप प्रातिपदिकांचा एकशेष होतो हा 
पक्ष मानल्यास, हरित” व  हरिण या दोन विरूप प्रातिपदिकांहुन 
सिद्ध झालेल्या स्त्रीलिड्री समानरूप भिन्ना्थंक दोन हरिणी 
शब्दांचा एकशेष न होण्याची आपत्ति येते. हे दोन हरिणी' छब्द 
असे आहेत कीं, यांचीं स्व विभक्तीत समानरूपें होतात; पण हे 
दोन्‍्ही शब्द स््रीप्रत्ययान्त असल्यामुलें,  अर्थवदधातुरप्रत्यय: 
ग्रातिपदिकम्‌ ' सू. १७८ या सूत्रांतील  अप्रत्यय: या निषेधान्वयें 
त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं व ज्या दोन प्रातिपदिकांहुन 
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हे दोन स्त्रीप्रत्ययान्त शब्द सिद्ध झाले आहेत तीं विरूप प्रातिपदिकें 
अहेत. मग या दोन स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दांचा एकशेष व्हावा कसा ? 
त्यांचः एकशेष होणें इष्ट असल्यामुलें, प्रातिपदिककशेषपक्षांत 
भाष्यकारांनीं 'हरितहरिणश्येतश्येनरोहितरोहिणानां स्त्रियामु पसडः- 
ख्यानम्‌ ' हें वातिक पठित केलें आहे. या वातिकाचा अर्थ हा आहे 
कीं, प्रातिपदिकांचा एकशेष होतों हा पक्ष मानला तर, हरित 
आणि हरिण, इयेत आणि श्येन, रोहित आणि रोहिण हीं प्रातिपदिकें 
विरूप असल्यामुक्ठें त्यांहुन स्त्रीप्रत्यय केला असतां जीं समानरूप 
सत्रीप्रत्ययान्त रूपें होतात त्यांचा जो एकशेष होणार नाहीं तो व्हावा 
याकरितां हें वातिक पठित केले पाहिजे. पण पुढें भाष्यकार न वा 
पदस्यारथें प्रयोगात्‌ ' हें उछठ वातिक पठित करतात व म्हणतात कीं, 
“न वेष दोष: | कि कारणम्‌ ? । पदस्यार्थ प्रयोगात्‌ । पदमर्थ 
प्रयुज्यते, विभकत्यन्त॑ च पदम्‌ । रूप चेहाश्रीयते, रूपनिग्न हश्च 
शब्दस्य नान्तरेण लौकिक प्रयोगम्‌ । तस्मिन्दव लौकिके प्रयोगे 
सरूपाण्ये तानि | या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रातिपदि- 
कानामेकशेष:” या पक्षांत हुँ वरील वातिक पठित करण्याची 
कांहीं गरज नाहीं. अर्थाचा बोध होण्याकरितां कोणत्याहि लौकिक 
प्रयोगांत्‌ प्रातिपदिकांचा प्रयोग केला जात नसून पदांचाच प्रयोग 
केला जातो आणि पदसंज्ञा ही सुप्तिडन्तं पदम्‌ या सूत्रान्वर्यें 
विभकत्यन्ताछाच होते. पाणिनीनें प्रकृत सूत्रांत 'रूप” हा शब्द 
उच्चारला आहे आणि एखाद्या शब्दाचें रूप अमृकच प्रकारचें आहे 
असा निश्चय लोकिक प्रयोगावांचून होणें अशक्य आहे. त्या लौकिक 
प्रयोगामध्ये हरित, हरिण” या दोन्‍्ही विरूप प्रातिपदिकांचे 
हरिणी ' असें सारखेंच रूप दृष्टीस पडत असल्यामुत्ठें, त्या दोन 
'हरिणी ' छब्दांचा प्रकृत सूत्रानें एकशेष होण्यांत कांहीं प्रत्यवाय 
येऊं शकत नाहीं. या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, जरी विरूप 
प्रातिपदिकें असलीं तरी त्यांचीं लौकिक प्रयोगांत जीं स्त्रीप्रत्ययान्त 
समान रूपें होतात व ज्यांचीं सर्व विभक्‍तीत सारखींच रूपें होतात 


है 


तशा स्त्रीप्रत्ययान्त समान रूपांचा विभक्तिप्रत्यय उत्पन्न होण्यापूर्धी 
एकशेष होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. या भाष्यावरून हैं देखील 
सिद्ध होतें कीं, छौकिक प्रयोगांमध्यें जो सारखेपणा पहावयाचा तो 
प्रातिपदिकांत पहावयाचा नसून केवकछ विभकक्‍त्यन्त रूपांमध्येंच 
पहावयाचा असतो. विभकत्यन्त रूपांमध्यें सारखेपणा असला तर 
प्रकृत सूत्र लागू पडतें. प्रातिपदिकांचीं जीं तद्धवितात्त वगरे रूपें 
होतात त्या रूपांतहि सारखेपणा असला पाहिजे याची कांहीं गरज 
नाहीं. उदाहरणार्थ हरित ' छब्दाचें व तसेंच 'हरिण ” शछब्दाचें 
“हरिणी  असें जें स्त्रीलिज्भाचें रूप होतें त्या रूपाचीं विभक्तप्रत्ययान्त 
रूपें समान असतात; पण तद्धितान्त रूपें, 'तसिलादिष्वाकृत्वसुच: ' 
सू. ८३६ हैं प्‌वभ्दावाचें सूत्र असल्यामुछें, भिन्न प्रकारचीं होतात- 
तद्धित 'रूपप्‌  प्रत्ययः लावल्यास 'हरितरूपा, हरिणरूपा” अज्ीं 
भिन्न रूपें होतांत, तद्धित 'अण्‌ ' प्रत्यय लावल्यास 'हारित, हारिण' 
अशीं भिन्न रूपें होतात. पण अजीं जरी तद्धितान्त भिन्न रूपें 
होतात तरी दोन स्त्रीप्रत्ययान्त 'हरिणी दब्दाचीं विभकक्‍त्यन्त रूपें 
समान होत असल्यामुक्ठें व त्यांचेैच ठिकाणीं सादृश्य पाहणें आव- 
इयक असल्यामुें, प्रकृत सूत्रानें त्या दोन हरिणी  शब्दांचा एक- 
दोष होण्यांत कोणतीहि अडचण येत नाहीं. प्रकृत सूत्रांत ' एकवि- 
भक्‍तो ' हैं पद असल्यामुछें व तें पद सरूपाणाम्‌ ' या पदाशीं 
अन्वित होत असून उत्तर सूत्रांतून 'एवं "या पदाचें अनुकषंण होत 
असल्यामुछें, _.एकविभक्ता सखरूपाणामेव प्रातिपदिकानामेकशेष: 
असा प्रकृत सूत्राचा अर्थे निष्पन्न होतो. पण प्रकृत सूत्रांतून ' एक- 
विभकतौ ' हैं पद गाछ॒ल्यास, प्रातिपदिककशेषपक्षांत हरितहरिण- 
हें वातिक पठित करावें लागेल असा जो वातिककारानें दोष दिला 
होता त्याचें “न वा पदस्यार्थे प्रयोगात्‌' हें वातिक पठित करूत 
भाष्यकारांनीं निराकरण केले आहे. या वरील भाष्याच्या आधारा- 
वरच  प्रयोगमात्रावच्छेदेन सारूप्यस्य...असम्भवात्‌ प्रयोगसामाना- 
घिकरण्यैनेव सारूप्यस्य ग्राह्मतया' असें शब्दरत्नांत म्हटलें आहे. वास्त- 


४२३ 


विक पाहिलें असतां, प्रातिपदिकग्रहणे लिड्भविशिष्टस्यापि ग्रहणम्‌ '- 
परि. ७२ ही परिभाषा असल्यामुछें, या परिभाषेच्या आधारावरच 
भाष्यकारांना हरितहरिण' या वातिकाचें प्रत्याख्यान करतां आहें 
असतें. त्यांनी तशा रीतीनें त्या वातिकाचें प्रत्याख्यान न करितां, 
“न वा पदस्याथें प्रयोगात्‌ हें वातिक पठित करून त्या पूर्व 
वातिकाचें प्रत्याख्यान केलें आहे ही गोष्ट वेगढी. सारांश प्रकृत 
सृत्रांत्न एकविभकतौ ' हैं पद गाछल्यास व प्रातिपदिकानामेकदोषः 
हा पक्ष मानल्यास, दोन 'मातु  शब्दांचा एकशेष न व्हावा याकरितां 
'मातृमात्रो: 'प्रतिषेध: हैं बातिक पठित करणें आवश्यक ठरतें; 
कारण हीं दोन प्रातिपदिकें जरी समानरूप आहेत तरी त्यांचीं 
सर्व विभक्तीत सारखीं रूपे होत नाहींत हें पूर्वी सांगितलेंच आहे. ) 
प्रकृत सूत्रांतन एकविभकतौ * हैं पद गाठ्ठलें तरच प्रातिपदिकानामे- 
कण षे मातृमात्रो: प्रतिषेध: सरूपत्वात्‌ ” हें पूर्वपक्षाें वातिक 
उपपन्न ठरत असल्यामुद्ें, भाष्यकारांनीं प्रकृत सृत्रावरील पुढील 
भाष्यांत प्रकरृत सूत्रांत 'एकविभकतौ' हैं जें पद आहे त्यांतील 
“विभक्ति ' हा शब्द सारूप्याचें उपलक्षण आहे, म्हणजे तो शब्द 
सारूप्य या अर्थाचा वास्तविक वाचक आहे, असें मानून व प्राति- 
पदिकानामेकशे षः हा पक्ष सिद्धान्तरूपानें स्थापित करून मातृमात्रो: 
प्रतिपेघ:' या वातिकाचें खण्डन केलें आहे आणि अशा रीतीनें 
प्रकृत सूत्रांत एवं या पदाचें अनुकपंण होतें हें भाष्यकारांनीं 
ध्वनित केले आहे. उत्तर सूत्रांतून एवं या पदाचें अपकर्षण केल्या- 
शिवाय, प्रकृत सूत्रांतीठ विभकित ' हा शब्द सारूप्याचें उपलक्षण 
आहे एवढढेंच मानल्यानें, मातृमात्रो: प्रतिषेघ:” या वातिकाचें 
खण्डन करतां येऊं शकलें नसतें. (प्रकृत सूत्नावरील ज्या भाष्याचा 
वरील शब्दरत्नांत उल्लेख केला आहे त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
' अथानेन प्रक्षेणार्थं: स्थात्‌ प्रातिपदिकानामेकशेष इति | बाढ्मथ: । 
कि वक्‍तव्यमेतत्‌ ? । न हि। कथमनुच्यमानं गंस्थते ? । एतेनैवाभिहितं 
सूत्रेण सरूपाणामेकशेष एकविभक्ताविति । कथम्‌? । विभक्तिः 
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सारूप्येणाश्रीयते । अनेमित्तिक एकशेष:। एकविभकक्‍तौ यानि 
सरूपाणि तेषामेकशे षो भवति । क्‍्व ? । यत्र वा तत्र वेति। ' या भाष्याचा 
अर्थ असा आहे कीं, प्रातिपदिकांचा एकशेष होतो या पक्षाचा कांहीं 
उपयोग आहे काय ? बराच उपयोग आहे. तर मग प्रातिपदिकांचा 
एकशेष होतो असें वचन पठित केले पाहिजे कीं काय ? तसें वचन 
करावयास नको. पण सूत्रामध्यें तसें स्पष्टपणें सांगितलें नसल्यामुक्लें 
तसा अर्थ कसा ज्ञात होऊं शकणार ? सरूपाणामेकशेष एकविभक्‍तोौ * 
या सूत्रानेंच हा पक्ष ज्ञात होतो. या सूत्रांत विभकित या दब्दानें 
साख्प्याचा आश्रय केला जातो, म्हणजे सारूप्य कोठें पाहिलें पाहिजे 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत  विभकतौ * हें पद उच्चारलें आहे. एकशेष 
हा अनिमित्तकच आहे, म्हणजे विभकतो हैं एकशेषाचें निमित्त 
या रूपानें उच्चारलें नाहीं. म्हणून सूत्रार्थ असा होतो कीं, छौकिक 
प्रयोगामध्यें ज्या प्रातिपदिकांचें रूप प्रत्येक विभक्‍तींत सारखें होतें 
त्या प्रातिषदिकांचा एकशेष होतो. तो केव्हां होतो असें विचारल्यास, 
तो वाटेल तेव्हां होतो, म्हणजे विभक्ितिप्रत्ययः पुढें असणें या 
निमित्ताची त्याला गरज नसून तक्षलीं समानरूप प्रातिपदिकें उच्चार- 
ल्याबरोबर त्यांचा एक्शेष प्राप्त होतो. या भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
प्रकृत सूत्रांतीछ  विभकतौ हैं पद सारूप्याचें उपलक्षण आहिे असें 
सांगून त्या पदाची आवश्यकता दाखविली आहे आपणि त्या पदाच्या 
सामर्थ्यानें, ज्या प्रातिपदिकांचीं सर्व विभक्तीत सारखीं रूपें होतात 
त्यांचा एकशेष होतो, असा प्रक्ृत सूत्राचा अर्थ होत असस्यामुढें, 
दोन “मातृ” शब्दांचा एकशेष होऊं शकत नाहीं 
हैं आपोआपच सिद्ध होतें, आणि म्हणून “मातृमात्रोः 
प्रतिषिध:ः हें वचन वरीरल वातिकांत असण्याची कांहीं 
गरज नाहीं असें भाष्यकारांचें म्हणणें आहे. शब्दरत्नकार म्हणतात 
कीं, या भाष्यावरूत हैं घ्वनित होतें कीं, भाष्यकारांनीं 
प्रकृत सूत्रांत उत्तर सूत्रातत 'एव” या पदाचें अनुकर्षंण 
केलें आहे. शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, प्रकृत 
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सूत्रांत एव या पदाचें अनुकर्षण न केल्यास सूत्रार्थ असा होईल 
कीं, ज्या विभक्तींत सारखीं रूप होतात त्यांचा एकशेष होतो व 
ज्या विभकतींत सारखीं रूपें होत नाहींत त्यांचा एकशेष होत 
नाहीं, आणि तसा अर्थ झाल्यास, दोन “'मातृम्याम्‌ या पदांचा 
एकशेष होण्याची आपत्ति येते व ती आपत्ति टाल्वण्याकरितां वरील 
वातिक असणें आवश्यक ठरतें. पण प्रकृत सूत्रांत 'एव "या पदाचें 
अपकषंण केल्यानें प्रकृत सूत्राचा, ज्या प्रातिपदिकांचीं सर्वे विभक्तींत 
समानरूपे होतात त्यांचाच एकशेष होतो असा अर्थ होत असल्या- 
मुल्ें, त्या अर्थाच्चयेंच मातुभ्याम्‌ या पदांचा एकशेष होऊं शकत 
नाहीं व वरीरलू वातिक पठित करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं. 
या विषयासंबंधाने प्रकृत सूत्रावरील उद्योतांत “वस्तुतस्तु विभक्ति- 
त्वावच्छेदेन सारूप्यविवक्षणान्न मातृमात्रादा दोष इति बौध्यम्‌ | 
एकशब्दस्वा रस्ये नंवका रापकर्ष णेत. वैकस्यथामपि विभकतो यानि 
विरूपाणि नेत्यर्थांदिति दिक्‌ । एकग्रहणफलं तु चिन्त्यमेव --- अन्ापि 
विभक्ति: सारूप्येणाश्रीयते इत्येबोक्तं नत्वेकविभक्तिरिती । असें 
म्हटलें आहे.) प्रकृत सूत्रांतीठ5 'एकविभकतौ हें पद दोनदां 
उच्चारून व एकदां उच्चा रलेल्या त्या पदाचा (सरूपाणाम्‌ या 
पदाज्षीं अन्वय केल्यानें) .एकविभकक्‍तौं सरूपाणाम्‌ ' असा अर्थ करून 
व दुसन्‍्यानें उच्चारलेल्या त्या पदाचा एकविभकतौ विवक्षितायाम्‌ 
असा अर्थ करून, म्हणजें 'एकविभकतौ हैं पद एकदा उहदेश्यकोटीत 
व॒पुन्हा निमित्तकोटींत प्रविष्ट करून, कित्येक वेयाकरण 
असें म्हणतात कीं, प्रकृत सूत्राचा असा अर्थ निष्पन्न होतो कीं, जे 
विभक्तिप्रत्यय छावले असतां समान रूपें होतात ते विभक्तप्रत्यय 
पुढे असतांना प्रातिपदिकांचा एकशेष होतो आणि असा अर्थ करून 
पुढें ते असें म्हणतात कीं, “भ्याम्‌ इत्यादि विभक्ितप्रत्यय पुढ़ें 
अप्नतांवा दोन “मातृ  शब्दांचीं जीं समान विभकत्यन्त रूपें होतात 
तदा स्थलीं एकशेष होतो, पण ओ, जस्‌ इत्यादि विभक्ितप्रत्यय 
लावले असतां दोन मातृ  शब्दांचीं भिन्न रूपें होत असल्यामुब्ठें 


ढर्‌६ 


तशा स्थलीं एकशेष होत नाहीं, आणि असा प्रक्ृत सूत्राचा अर्थ 
होत असल्यामुल्लें 'मातृमात्रो:' प्रतिषेध:' हैं वातिक असण्याची 
कांहीं गरज नाहीं असा (राम राम औ इति स्थिते-” असें 
म्हणणान्या ) प्रकाशकारांचा आशय आहे. पण हैं त्या वैयाकरणांचें 
म्हणणें, वर जसें प्रकृत सूत्राचें वरील प्रमाणभूत भाष्याच्या आधोारें 
व्याख्यान केलें आहे त्या व्याख्यानान्वयें, चुक ठरतें; कारण 
वातिकका राच्या में  भ्याम्‌ ' इत्यादि विभकतप्रत्यय पुढें असतांना 
देखील एकशेष होऊं शकत नाहीं. (वर जें प्रकृृत सूत्रा्चे व्याख्यान 
केले आहे त्या व्याख्यानान्वयें ज्या प्रातिपदिकांचीं सव॑ विभकक्‍तींत 
समान रूपें होतात त्यांचाच प्रातिपदिकावस्थेंत विभक्तिप्रत्यय 
उत्पन्न होण्यापूर्वी एकशेष होत असल्यामुछें, व एकविभकतौ या 
पदाची द्विरावृत्ति करण्यास कोणतेंहि प्रमाण नसल्यामुछें, वरील 
बैयाकरणांचें म्हणणें चूक ठरतें हें अगदीं उघड आहे.) 


दब्दरत्न- एतच्चेति । एकशेषविधायक चेत्यर्थ: । ध्वनितं 
चेदं पुथक सर्वे्षा विभक्तिपराणमेकशेष इति पक्षे विभकक्‍त्यन्ता- 
नामेकशेष इति पक्षे च, “दन्द्प्रतिषेधो वक्‍तव्य ” दइत्याशडइक्य 
“+ अनवकाश एकशेषो द्वन्दं बाधिष्यते ” इति ग्रन्थेन भाष्ये। इतरेत- 
रेती “एकवच्चास्यान्यतरस्याम्‌ ” इत्यनेनेकशेषविषयपदानां समाहारे 
ध्वत्तिबोधनादिति भाव: । इतरान्वय इति । एकरूपेण करूपावच्छिन्ने 
इतरत्रान्वय इत्यथं: । इदित इति । अन्न ह्यभेदेन परस्परान्वयाउद्धे द- 
घटितसाहित्यनिमित्तेकशेषाप्रवृत्तिरेिति भाव: । ऐकरूप्येणवेति । 
पुष्पवन्तपद इवेति भाव । इन्हे प्रसक्‍्ते इति । विभवषव्युत्पत्तों सत्यां 
तत्प्रसक्तिबोद्धा्या । 


' एतच्च सहविवक्षायामेव प्रवतंते ' या मनोरमेंतील पंक्‍्तींतील 
“एतच्च” या पदांचा 'एकशेषविधायक च' असा अर्थ आहे. 
( सरूपाणामेकशेष:” या सूत्रां। एकशेष: असा पुल्लिज्भांत 
निर्देश असल्यामुल्ें, दीक्षितांनीं सच सहविवक्षायामेव ' असे 


४२७ 

वास्तविक म्हणावयास पाहिजे होतें. परंतु त्यांनी ' एतद्‌ ” असा 
नपुंसकलिड्धांत सर्वतामरूपाचा निर्देश केला असत्यामुल्रें, 
शब्दरत्तकारांतीं त्या पदाचा प्रकुृ. एकशेषविधायकसूत्र 
असा अर्थ केला आहे.) पृथक सर्वेषां विभवितपराणा- 
मेकशंष: हा पक्ष मानला किवा विभकत्यन्तामामेकशेष: 
हा पक्ष मानला तर द्वन्द्रप्रतिषेधो वकक्‍्त्यव्यः असे वचन पठित 
करावें लागेल अश्ञी प्रकृत सृत्रावरील भाष्यांत हंका उपस्थित करून 
“अनवकाश: एकशेष: द्वन्द्दं बाधिष्यते ' अशा रीतीनें भाष्यकारांनीं 
त्या शंकेचें निवारण केलें असल्यामुल्ठें, त्यावरून हैं व्वनित होतें 
कीं, जेथें सहविवक्षा असते तेथेंच प्रकृत एकशेषविधायक सूत्राची 
प्रवत्ति होते. ( प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
दन्द्स्य च प्रतिषंधों वकक्‍तव्य:। वृक्ष वृक्षइच वृक्षौं। वृक्षरच 
वृक्षश्च वृक्ष वृक्षा इति । चाथ द्वन्द्र: इति इन्द्र: प्राप्पोति। नैष दोष: । 
अनवकाश एकशेषों द्वन्दहं बाधिष्यते।  भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे कीं, जेथें जेथे एकशेषाचें प्रकृत सूत्र प्रवत्त होऊं पाहतें 
तेथें तेथें चार्थ इन्द्व: या इन्द्रविधायक सूत्राची अवश्यप्राप्ति 
असल्यामुल्े, प्रकृत सूत्राला प्रवत्त होण्यास कोणतेंहि उदाहरण मिकत 
नाहीं व तें अनवकाश ठरूं पाहतें, आणि अनवकाशत्वामुलेंच येन 
नाप्राप्ते -परि. ५८-या न्यायान्वयेंतें द्ृन्द्रविधायक सूत्राचा बाघ 
करून स्वतः प्रवत्त होतें. जेथें सहविवक्षा आहे तेथेंच इतरेतरयोग- 
इन्द्र होत असल्यामुछें व ज्या स्थितीत सामान्य श्ास्त्राची प्रवृत्ति 
होत असते तशाच स्थितीत विशेषशज्ञास्त्र प्रवत्त होत असल्यामुब्ें, 
सहविवक्षा असल्यासच इतरेतरयोगद्वन्द्राचें बाधक प्रकृत एकशेषवि- 
वायक सूत्र प्रवृत्त होऊं शकतें हैं आपोआपच सिद्ध होतें. प्रकृत 
सुत्रावरील पुढील भाष्यांत तर भाष्यकारांनीं 'सहविवक्षायामेकशेषः ' 
असें स्पष्ट सांगून पुढ़ें असें म्हटलें आहे कीं, “यदप्यच्यते हन्द्रप्रतिषे- 
धश्च वक्तव्य इति। नैष दोष: अनवकाश एकशेषों दन्द्र बाधि- 
प्यते ।. जेथें सहविवक्षा आहे तेथें इतरेतरयोगद्वन्द्र होतो व जेथें 
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सहविवक्षा नाहीं तेथें एकशेष होतो असें मानल्यास दोहोंचे विषय 
भिन्न ठरतील व त्यामृठें अनवकाश एकशेषो द्वन्द्द बाधिष्यते ' हें 
भाष्यवचन असझ्भत ठरण्याची आपत्ति येईल. म्हणून हैं मानणें 
आवश्यक आहे कीं, इतरेतरयोगद्नन्द्राप्रमाणें एकशेष देखील सह- 
विवक्षा असल्यासच होऊं शकतो. सहविवक्षापदार्थेस्तु विशेष्य- 
विशेषणभावानापन्नानेकस्थ युगपदेकपदारथेसम्बन्धबोधनेच्छा . अशी 
सहविवक्षा या शब्दाची भेरवींत व्याख्या दिली आहे.) इतरेतर- 
योगद्वन्द् स्य विषय इति यावत्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावाथे हा आहे कीं, 'एकवच्चास्यान्यतरस्याम्‌ हीं पदें 
'नपुंसकमनपुंसकेन ' सू. ९३५ या एकशेषविधायक सूत्रांत घातलीं 
असल्यामुछें, त्यावरून हें ज्ञापित होतें कीं, जीं पदें एकशेषाचा 
विषय आहेत त्यांचा समाहारद्वन्द्र होऊं शकत नाहीं. (इतरेतर-- 
योगद्वन्द्राचें रूप नेहमी द्विवचनान्‍त किवा बहुवचनानत होत असतें. 
पण समाहार-समूह-हा एकत्वसंख्याविशिष्ट असल्यामुलें, 
समाहारद्व न्द्वाचें नेहगी एकवचनान्तच रूप होत असतें. इतरेतर- 
योगद्वन्द्राच्या विषयांत जसा एकशेष होतो तसा समाहाराच्या 
विषयांत, म्हणजे समाहार विवक्षित असतांना, देखील तो होतो भें 
मानल्यास, शुक्ल: पट:, शुक्ला शाटी, शुक्‍ल वस्त्रम्‌ू या स्थलीं 
' शुकल:, शुक्ला, शुक्लम्‌ / या नपुंसकानपुंसकांचा एकशेष समाहार 
विवक्षित असतां, एकवचनांत होईछच व इतरेतरयोगद्वन्द्र विवक्षित 
असतां बहुवचनांत होईलच, म्हणजे एकबचनाचें व तसेंच बहुवचनाचें 
' तदिदं शक्‍लम्‌ तानीमानि शुक्‍लानि अशीं दोन्‍्ही प्रकारचीं रूपें 
आपोआपच सिद्ध होऊं शकतीर. मग “ नपुंसकमनपूंसकेन ' या 
एकशेषविधायक सूत्रांत  एकवच्चास्यान्यतरस्याम्‌ म्हणजे 
“विकल्पेन एकवद्धवति हीं पदें घालण्याची काय 
गरज होती ? असे असून देखीरलू त्या सूत्रांत 
तीं घातलीं असल्यामुकछें त्यावरूनच हें स्पष्ट होतें कीं, समाहाराच्या 
विषयांत एकशेष होत नाहीं. त्यामुछें नपूंसक व अनपुंसक शब्दांचा 
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एकशेष केला असतां नित्य द्विवचनानत किवा बहुवंचनान्त रूपच होऊं 
शकतें व एकवचनान्त रूप होऊं शकत नाहीं. तसें एकवचनान्त 
रूप देखील विकल्पेंकरून व्हावें याकरितां त्या सूत्रांत तीं परदे 
मुद्दाम घातलीं आहेत व अश्ा रीतीनें तीं पर्दे समाहारद्वन्द्राच्या 
विषयांत एकशेष होत नाहीं याचें ज्ञापफक ठरतात.) “ अनेकार्थस्य 
मिलितस्य इतरान्वय: या मनोरमेच्या पंक्‍्तीचा एकरूपेण एक- 
रूपावछिन्ने इतरत्र अन्वय: *, म्हणजे जेथे अनेक पदांच्या अर्थाचा एकाच 
प्रकारानें एकच अवच्छेदक घधर्मयुकक्‍त अन्य पदार्थात मिल्दून अन्य 
होतो तसेंच स्थल एकशेषाचा विषय ठरतें, असा अर्थ आहे. (याचा 
भावार्थ हाच आहे कीं, जेथें सह॒विवक्षा आहे तेथें ज्याप्रमाणें 
इतरेतरयोगद्वन्द्र होतो त्याचप्रमाणें जेथें सहविवक्षा आहे तेथेंच एकशेष 
होतो. सहविवक्षा कशास म्हणतात हैं वर सांगितलेंच आहे. वक्षौ 
छिन्धि या उदाहरणांत 'वृक्षशच वृक्षरच हे दोन्‍्ही शब्द एकत्र 
मिदछ्धन छेदनक्रियेंत एकच रूपानें, म्हणजें कम कारकरूपानें, अन्वित 
असल्यामुछें, या स्थलीं सहविवक्षा आहे व त्यामुक्ठें येथें एकशेष 
झाला आहे-) इदितो नुम्धातो: सू. २२६२ या सूत्रांतील इदित: 
या पदांत 'इत्‌ व 'इत्‌  अज्षीं जी दोन पदें आहेत त्यांचा 
परस्परांशीं अभेदान्वय असल्यामुल्ठे व जेथें समुदायगतव्यक्तीचा परस्पर 
भेद स्पष्ट असून त्या सर्व व्यक्ति एकत्र मिलछलव एकाच कियेंत 
एकराच प्रकारें अन्वित होतात तशाच स्थलीं एकशेष होऊं शकत 
असल्यामुछें, इदित:” यांत असलेल्या दोन “इत्‌” पदांचा 
एकशेष झाला नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. (इदित:” यांत असणारी दोन “इत्‌ ' पर्दे परस्प- 
रांशीं अभेदान्वयानें अन्वित आहेत असे जें वर शब्दरत्नांत म्हटलें 
आहे त्याचें कारण चक्षिड्धातौ नुम्वारणाय इत्‌ चासौ इत च 
इति कर्मधारयसमासस्वीकारेणे त्संज्ञकेदन्तधातोर्नुम भवतीत्यथ स्य 
तत्रावश्यकतयाथ्मेदान्बय इति भाव:” असे सरलेंत दिलें आहे- 
जेथें अभेदान्वय असतो तेथें एकशेष होऊं शकत नाहीं. उदाहरणार्थ 
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“हरिरेव हरि:, राम एवं राम: अशा स्थलीं एकशेषाची प्राप्तीच 
होत नाहीं. जेथें समृदायान्तर्गत व्यक्तींमध्यें परस्परभेद स्पष्ट 
आहे व त्या सर्व व्यक्ति मिकछ््‌व एकाच खरूपानें वाक्यांतीझ इतर 
पदांशीं अन्वित होतात तशाच ठिकाणीं एकशेष होतो. याचें वृक्षों 
छिन्धि हैं उदाहरण वर दिलेंच आहे. या उदाहरणांत वृक्षरूप 
समुदायामध्यें ज्या दोन वृक्षव्यक्ति आहेत त्या परस्परभिन्न असून 
एकाच छेदन क्रियेमब्यें मिलन कर्म रूपानें अन्वित होत असल्यामुक्ें 
त्यांचा एकशेष होतो.)  ऐक्यरूपेण वान्वेतुमह ति। या मनोरमेच्या 
पंक्‍तीतील  ऐक्यरूपेण या पदाचा पुष्पवन्तपदे इव  असा भावार्थ 
आहे, म्हणजे ज्याप्रमाणें  पुष्पवन्तो ' हा द्विवचनानत सक्ृदुच्चरित 
शब्द सूर्य व चन्द्र या दोहोंचा मिक्ून बोधक होतो त्याचप्रप्रमाणें 
एकशेष केला असतां जो अविशिष्ट राहतो तो स्वत:चा व लप्त 
झालेल्या पदांचा मितल्धून बोधक होतो. ( एकयोक्त्या पुष्पवन्तौ 
दिवाकरनिशाकरो ' असा अमरकोशांत पाठ आहे,. या इलोकाचा 
अर्थ असा आहे कीं, पुष्पवान्‌ ” या छब्दानें सूर्याचा किवा चन्द्राचा 
बोध होत नसून पुष्पवन्ती या द्विवचनान्त पदानें सूर्य व चन्द्र या 
दोहोंचा मिक्कव बोब होतो, आणि म्हणूनच प्रत्येक पुष्पवान्‌ इति 
न प्रयोक्‍तव्यमिति भाव: असें अमरावरील रामाश्रमीटोकेंत म्हुटलें 
आहे. पुष्पवान्‌ च पुष्पवान्‌ च पुष्पवन्ती' या स्थलीं एक पुष्पवान्‌' 
शब्द नाहींसा होऊन जो एक पुष्पवान्‌ ” शब्द अवशिष्ट राहुतो 
तो जसा सूर्य व चन्द्र या दोहोंचा मिठून बोधक होतो त्याचप्रमाणें 
एकशेष केला असतां जो अवशिष्ट राहुतो तो स्वतःचा व लुप्त 
झालेल्यांचा मिछ्न बोध करितो असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे असें शब्दरत्वकार म्हणतात. ) ढद्वन्द्दे प्रसक्‍्ते सति 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भागार्थ हा आहे कीं, ज्यांचा 
एकशेष करणें आहे त्यांहुन विभक्तिप्रत्ययः केला असतां इतरेतरयोग- 
इन्द्राची जेथें प्राप्ति होते ( तेथे अनेक सुबन्तांचा इतरेतरयोगद्वन्द्ू 
होतो. राम सु राम सु राम सु” या स्थलीं तीन्ही ' राम शब्दांहुन 
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सुब॒त्पत्ति केली असतां चार्थ इन्द्र: सू. ९०१ या सूत्रानें इतरेत रयोग- 
इन्द्राची प्राप्ति आहे. पण अशा स्थलीं अनवकाश एकशेष इततेतर- 
योगद्वन्द्राचा बाध करून सुबृत्पत्ति होण्यापूर्वीच स्वतः अ्रवृत्त होतो. 
व तो प्रवृत्त होते वेढीं सुबन्तांचा अभाव असल्यामुछ्ें, इतरेतरयोग- 
दन्द्राची वास्तविक प्राप्तीच होत नाहीं. सुबृत्पत्ति केल्य/वरच त्याची 
प्राप्ती होते ) 


शब्दरत्न:-एकब:ज्भधावापत्तेरिति । एवं चेतरेतरयोगविष या- 
भावेनेकशेषानापत्तिरेति भावः। इत्यनयोरिति । “जसः शी” 
इन्यत्र “वा” इति वक्‍तव्ये “ विभाषा जसि ” इति तुदभूताव- 
यवभेदविवक्षया बहुबचने, एकशेषद्वन्द् योरभावात्तत्र विकल्पवारणा 
योत्तरार्थ चेति भावः। सजातोयेति | स्वातन्ब्येण प्रयोगाहंत्वेन 
साजात्येषपि न दोष:। एतत्पूबंभागस्य विभकत्युत्पत्तिमनपेक्ष्य स्वात- 
ज्येण प्रयोगानहुंत्वात्‌ । अनुग्रहसम्भवादिति । अत एव न प्रत्येक 
तदुत्पत्ति: । बाधादिति । अन्यथा द्न्‍्द्दोच्छेदों नबलोपाद्सिद्धिब्चेति 
भाव: । यानिसरूपाण्यवेति । तेषामेकविभकक्‍तो परत एकशेष इति 
शेष: । मानाभावादिति । भाष्येध्तुक्तत्वादिति भाव: । किचाबृतौ 
प्रत्यासत्तिन्यायेन यस्थां विभकतावेकशेषस्तस्थां विभकतों याति 
सरूपाण्येव तेषासित्यर्थापत्त्या भ्यामादावेकशेषापत्तिः । “ प्रातिप- 
दिकेकशेषे मात॒मात्रो: प्रतिषंधो वक्‍तव्य ” इति बातिकेन भ्यामा- 
दावापि तदभावस्य वेष्टत्वानुमानात्‌ । फलमिति। समुदायादेकविभ- 
क्तेरभावाहि भक्तेलकालप्तत्वाच्चेति भाव: । 


“करो करा इत्यादौ एकवद्भावापत्ते: ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें 
ञाहे त्याचें कारण हैं आहे कीं, ( कर सु कर सु या स्थलीं 
* न्द्ृशच प्राणितुयंसेनाड्रानाम्‌ू ' सू. ९०६ या नियामक सूत्ानें 
इतरेतरयोगद्व न्द्वाचा बाध होऊन समाहारहन्द्वाची प्राप्ति होत अस- 
ल्यामुत्ें व एकशेष हा इतरेतर योगद्वन्द्राचा बाधक असून समाहार- 
इन्द्राचा बाधक नसल्यामुछे आणि ) करो करा: इत्यादि इतरेत- 


है 


रयोगद्वन्द्राचे विषय नसल्यामुत्ें अशा ठिकाणीं एकशेष न होण्याची 
आपत्ती येते ( व एकशेष न करितां समाहारद्वन्द्र केल्यास  करकरम्‌ ' 
असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. ) सर्वे सर्वेषामित्यादो 
इन्दे च, विभाषा जसि इत्यनयो रापत्ते: ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे" 
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, जसः: शी सू. २१४ या सूत्रांत 
“वा हैं पद न घालतां विभाषा जसि  सू.२२५ असें जें पृथक सूत्र 
केलें आहे त्याचें कारण हैं कीं, (समुदायवाचक स्व या शब्दानें 
अनेक समुदायांचा बोध करणें नसून एकच समुदायाचा बोध करणें 
असल्यास जरी त्या शब्दाहुन बहुवचनाच्या प्रत्ययाची प्राप्ति होत 
नाहीं तरी, सर्व "या समुदायांत अन्तर्गत असलेल्या) व्यक्तीतील 
भेद प्रगट व्हावा अशी विवक्षा असतांना, म्हणजें समृदायगत 
व्यकतींची बहुत्वसंख्या सांगण्याची विवक्षा असतांना, जेथें बहुवचन 
केलें जातें तशा स्थलीं समुदाय अनेक नसून एकच अससल्यामुल्ें 
इतरेतरयोगद्वन्द्राची व एकशेषाची प्राप्ति होत नसल्यामुछें, तशा 
लक्ष्यापुढील ' जस्‌  प्रत्ययाचे जागीं विकल्पेंकहन शी” आदेश न 
व्हावा याकरितां 'जसः शी या सूत्रांत वा! या पदाचें ग्रहण केलें 
नाहीं व ' विभाषा जसि हैं जें पृथक सूत्र केलें आहे त्याचा उद्देश 
हा कीं, (जेथें सर्वतामसंज्ञक पदाचा इतर पदांशीं इतरेतरयोगद्वन्द् 
होऊन तें सर्वंतामसंज़्क पद समासाच्या अन्‍्तीं असतें तेथें तशा 
सामासिक पदाहून झालेल्या। 'जस्‌  प्रत्ययाचे जागीं विकल्पेंकरून 
'शी' आदेश व्हावा व  प्रथमचरम' सू. २२६ इत्यादि) उत्तर 
सूत्रांत त्या सूत्राची अनुवृत्ति व्हावी. (प्रकृत सूत्रांत अनुवृत्त केलेल्या 
“दन्ददें या पदाचा द्वन्दें प्रक्ते सति' असा अर्थ न करितां 
*दन्द्दें क्ते सति” असा अथ केल्यास विभाषा जसि! या सूत्रान्वयें 
“सर्वे व सर्वा: अश्चीं पाक्षिक रूपे होण्याची जी मनोरमेंत 
आपत्ति दिली आहे त्यावर शंकाकार असे म्हणतो कीं, वास्तविक 
ती आपत्ति येत नाहीं. 'जस: शी वा असें जर पाणिनीनें सूत्र केलें 
असतें तर सर्वे अदन्त सवंतामांचीं 'जस्‌  प्रत्ययाचीं दोन पाक्षिक 
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रूपे झालीं असतीं व विभाषा जसि हैं पृथक सूत्र करण्याची 
कांहींच गरज नव्हती. कारण जस: शी वा” असें एकच सूत्र 
केल्यानें सर्वे काम भागूं शकलें असतें. पण तसें न करितां जस: शी 
व विभाषा जसि” अशीं जीं दोन पृथक्‌ सूत्रें पाणिनीनें केलीं 
आहेत त्यावरून हैं ज्ञापित होतें कीं, इतरेतरयोगद्व न्द्व' करून एकशेप 
केल्यावर कोणतेंहि इन्द्रसमासनिमित्तक कार्य करतां येत नाहीं व  हलि 
सर्वेषाम्‌ ' सू. १७१ यांतील सर्वेषाम्‌” हा निर्देश याचें ज्ञापक 
आहे. सर्वेषाम्‌ ' या स्थलीं सर्व ठस्‌, सर्व इस्‌ यांचा स्व इस दन्द्र 
करून एकदोप केल्यावर द्वनन्‍्हे व सू. २२४ या सूत्रानें सर्वनाम- 
संज्ञानिषंधाची प्राप्ति होते. अज्या स्थलीं द्वन्द्व कखन एकशेष केल्यावर 
इन्द्रसंज्ञानिमित्तक सर्वनामसंज्ञानिषेध होतो असें मानल्यास, 
 सर्वाणाम्‌ ” असें रूप होण्याचरी आपत्ति येते. पण पाणिनीनें तसा 
सौत्रनिर्देश न करितां सर्वेषाम्‌” असा सौत्रनिरदेश केला असल्यामुल्ें 
त्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, दन्द्र करूत एकशेष केला असतां 
इन्द्रतिमित्तक कोणतेंहि समासकाय॑ नंतर करता येत नाहीं. त्यामुत्ठ 
“स्व सु स्व सु सर्व सु  यांचा द्वन्द्र कछूनत एकशेष केल्यावर सर्वे जस 
अशी स्थिति झाली असतां, विभाषा जसि या सूत्रानें इन्द्र- 
संज्ञानिमित्तक जें वेकल्पिक 'जस्‌” स्थानिक शी” भावरूप 
कार्य प्राप्त होतें तें करतां येत नाहीं आणि त्यामुत्ठें 'सर्वा: असें 
पाक्षिक रूप होण्याची आपत्ति टछते व 'जसः शी सू. २१४ या 
सूत्रानें सर्वे” असेंच रूप होतें. सारांश द्वन्द्दे प्रसक्ते सति” असा 
पक्ष न मानतां दन्दे कृते सति  असा पक्ष मानला तरी, दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत ज्या आपत्ति दिलया बाहेत त्या येत नाहींत असें प्रकाशमता- 
नुयायी शंकाकाराचें मस्हणणें आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार अस्सें 
उत्तर देतात कीं, "सर्व हा शब्द समृदायाच्रा बाचक असल्यामुत्ठें 
जेथें अनेक समुदायांची विवक्षा आहे तशा स्थलीं एकशेष 
केला असतां हिवचनाचा किवा बहुबचनाचा प्रत्यय जसा प्राप्त 
होतो त्याचप्रमाणें जेथें समुदायाच्या एकत्वाची विवक्षा असून 
२८ 
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समुदायावयवगत बहुत्वसंख्येच्री विवक्षा आहे तथा स्थलों देखील 
“सर्व ” या शब्दाहन बहुबचनाचा “जस्‌ ' प्रत्यय करता येतो. पण 
या द्वितीय स्‍्थल्लीं समुदायाच्या एकत्वाचीच विवक्षा असल्यामृत्ें 
' स्व सु सबं सु सर्वे सु' अशी स्थिति न होतां “सर्व जस्‌ ' अज्यीच 
एकदम स्थिति होते. अशा स्थितीत दन्द्राची किवा एकशेषाची 
प्राप्तीच होत नाहीं व॒त्यामुद्े दन्द्रसमासाच्या निमित्तासुकें प्राप्त 
होणान्या विभाषा जसि या सूत्राची आपोआपच प्राप्ति होत 
ताहीं. जसः शी वा असे 'जसः शी या सृत्राएवजीं सृत्र केछ़ें 
असतें तर, वरील उदाहरणांत सर्वा:” असें अनिष्ट रूप होण्याची 
आपत्ति आली असती. ती आपत्ति न यावी व  प्रथमचरम ' इत्यादि 
उत्तर सूत्रांत विभाषा जसि या सूत्राची अनुवृत्ति व्हावी 
याकरिता विभाषा जसि हैं पृथक्‌ सूत्र केलें आहे, व हैं सूत्र 
केवक्क इन्द्वाच्या विषयांत प्रवत्त. होणारें असल्यामुछें आणि वर 
सांगितल्याप्रमाणें (सर्व जस या स्थरीं दइन्द्राची प्राप्ति होत 
नसल्यामुढ्ें, तें सूत्र त्या उदाहरणांत प्रवृत्त होत नाहीं. द्वन्द्दे झते 
सति असा पक्ष मावला व समुदायाच्या बहुत्वसंख्येच्री विवक्षा 
आहे असें मानून द्वन्द्द व नंतर एकशेष केला तर मात्र “विभाषा 
जसि हैं सूत्र प्रवत्त होण्याची व सर्वा:' असें पाक्षिक अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति येते. द्वन्द् करूनल एकशेप केल्यावर द्वन्द्व- 
समासनिमित्तक कार्यो करतां येत नाहींत व हलि सर्वेषाम्‌ 
या सूत्रांतीछ 'सर्वेषाम्‌ू' हा निर्देश त्यायें ज्ञापक भाहे 
असें जें शंकाकाराचें म्हणणं आहे त्यावर उत्तर हैं आहे 
कीं, सर्वेषाम' या सथलीं उदभूतावयवसमूहवाचक 
“सं या शब्दाहून द्वन्द्र व एकशेष यांची प्राप्ति होत नसल्यामुल्ें 
ते दोन्‍न्ही न होतां, एकदम आम प्रत्यय झाछा आहे असें 
मानल्यानें त्या निदेशाची उपपत्ति छागत असल्याम॒क्ें, तो निर्देश 
शंकाकारानें केलेल्या अपूर्व कल्पनेचें ज्ञापक आहे हें मानणें अत्यन्त 
क्लिष्ट व गौरबयकत आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 


रै 
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आदाय आहे. या विषयासंबंधानें भरवींत यच्चोक्‍्त सुट चोकक्‍ताथे- 
ज्ञापक इति तदपि न, तेन निर्देशेन दन्द्दे प्रसक्‍ते सतीति व्याख्यानमेव 
ज्ञाप्पताम्‌ । अपूर्वस्थ ज्ञापकसिद्धस्थ वचनस्यथ कल्पनापेक्षया ज्ञाप्या- 
थंस्य अस्मत्सम्मतव्याख्यानेन सिद्धोलाघवातू, उद्‌भूतावयवर्भेदसम्‌ ह- 
वाचक सर्वेशब्दादामि सुटः प्रवृत््या तस्य निर्देशस्योपपन्नत्वाच्च ' असें 
म्हटलें आहे.) नियमस्यथ सजातीय विषयताया ओऔचित्याच्च 
इत्यादि जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्या ऐवजी स्वातन्त्र्येण प्रयो- 
गाहँत्वेन साजात्ये,  म्हणजे जेथें पू्वंभाग असा आहे कीं, ज्याचा 
भाषेंत स्वतंत्र रीतीनें प्रयोग होऊं शकतो तशाच ठिकाणीं 'समास ' 
ग्रहणकृतनियमान्वर्यें समुदायास प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं, असे 
जरी म्हटलें तरी कांहीं दोष येत नाहीं; कारण “राम राम या 
समुदायांतील पूर्व भाग जो ' राम  आाहे त्याहुन विभक्तिप्रत्यय उत्पन्न 
झाल्याशिवाय तो भाषेंत प्रयोगाह नाहीं; (कारण “न केवला प्रकृति: 
प्रयुज्यते नापि केवल: प्रत्यय:' असें भाष्यांत ठिकठिकाणीं सांगितलें आहे. 
म्हणून राम राम ऑ या स्थलीं राम राम' या अथंवान्‌ समुदायाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा करतेवेढीं (समास ' ग्रहणकृत्तनियम आड न थयेण्याचें 
 यत्र समुदाये पूर्वों भाग: पद तद्बिषयकों नियम: ” असें जें मनोरमेंत 
कारण दिलें आहे त्या ऐवजीं शब्दरत्नांतील प्रक्ृत पंवतीत 'स्वात- 
न्त्र्येण प्रयोगाहँ त्वेन साजात्ये हैं जें कारण दिलें आहे व ज्याचें वर 
विवरण केलें भाहे तें दिलें तरी चाल शकतें 
असे शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे.) “ तावताप्यवयवार्थानां 
सडख्यान्वयेनानुग्रहसम्भवात्‌ ” असें मनोरमेंत म्हटलें असल्यामुब्ें, 
म्हणजे "राम राम औ या स्थलीं राम राम या समृदायाच्या 
अन्ती औ हा जो संख्याबोधक विभव्तिप्रत्यय आहे तो समृदा- 
यांतील प्रत्येक अवयवाच्या अर्थाशी अन्वित होऊं शकतों असें 
म्हुटलें असल्यामुलें, समुदायांतील प्रत्येक अवयवाहून सुबृत्पत्ति होत 
नाहीं. (या विषयायें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) “एकाजि्द्वि- 
वंचनन्यायस्य बाधात्‌ ” असें जें मनोरमेंत म्हठलें आहे तें बरोबर 
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न मानल्यास, सव्वेत्र दन्द्मास न होण्याची व नलोप इत्यादि कार्ये 
न होण्याची आपत्ति येईल. (“चार्थे दन्द्व:” सू, ९०१ या इन्द्र 
विधायक सूत्रांत 'सुबामन्त्रिते या पूर्व सूत्रांतून  सुप्‌ » सुबन्तम्‌ 
या पदाची व तसेंच अनेकमन्यपदाथ्‌ या पूछ सूत्रांतन अनेकम्‌ 
या पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुछे, अनेक सुबन्तं चार्थे वर्तमान 
वा समसस्‍्यते  असा कोमुदीत त्या सूत्राचा अर्थ दिला आहे. या 
अर्थान्वयें दन्द्रसममास होण्यास अनेक सुबन्तांची अपेक्षा असते. दवन्द्र- 
समासांतील अवयवांहुन सुबुत्पत्ति होत नाहीं व समुदायाहुनच 
सुब॒त्पत्ति होते असें मानलें तर, समुदायांतील अवयव सुबन्त ठरत 
नसल्यामुकें, कोठ हि द्न्द्रसमास होऊं शकणार नाहीं. तसेंच “ दण्डी च 
खड्गी च दण्डिखड्गिनौ या स्थलीं दण्डिन्‌' व  खड्गिन्‌ या 
दन्द्समासांतील अवयवांहुन सुबुत्पत्ति न करितां समुदायाहुन सुबु- 
त्पत्ति करूत दण्डिन्‌ खड़गिन्‌ औ असें अलौकिक प्रक्रियावाक्य 
केल्यास, दण्डिन्‌ या प्रातिपदिकाहुन सुबुत्पत्ति केली नसल्यामुल्ें 
तें पदसंज्ञक॑ ठरणार नाहीं व त्यामुकछें नलोप:प्रातिपदिकान्तस्य 
सू. २३६ या सूत्रानें होणारा नकारछोप न होण्याची आपत्ति 
येईल व  दण्डिखडगिनो  असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. 
शब्दरत्नांत नलोपाञ्यसिद्धि: असें जें म्हटलें आहे त्यांतील आदि! 
या शब्दानें पदान्तत्वनिमित्तक कुत्वादि कार्याचें ग्रहण होते.) 
 एकविभकतौ यानि सरूपाण्येवेति व्याख्येयम्‌ ”/ या मनोरमेंतील 
हंकाग्रन्थाच्या पंक्‍्तीतील यानिसरूपाण्येव या पदांपुें  तेषामेक- 
विभकतौ परत: एकशेषः हीं पदें अध्याहृत आहेत (या पंक्‍तींचें 
विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे.) आवृतोौ मानाभावात्‌ ” असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हैं कीं, प्रकृत सृत्रांतील 
“एकविभक्‍तौ ” या पदाची द्विरावृत्ति करावी असें भाष्यांत को्ठेि 
सांगितलें नाहीं. दुसरें असें कीं 'एकविभक्तो या पदाची द्विरावृत्ति 
केल्यास, प्रत्यासत्तिन्यायानें प्रकृत सूत्राचा असा अर्थ होण्याची 
आपत्ति येईल कीं, जो विभक्ितप्रत्यय पुढें असतां एकशेष करणें 
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आहे तो विभक्तप्र॒त्यय छावल्यानें जीं समानरूपें होतात त्यांचा 
एकशेष होतो व असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ केल्यास, दोन मातृ ' 
शब्दांपुढे भ्याम्‌' इत्यादि प्रत्यय आले असतां, त्यांचीं रूपें 
एकसारखीं होत असल्यामुदठें तसे विभक्ततप्रत्ययः समुदायापुढें 
आल्यास एकशेष होण्याची आपत्ति येईर. उप्रातिपदिकेकशे षे 
मातृमात्रो: प्रतिषेधों वक्तव्य: या वातिकान्वयें भ्याम्‌ | इत्यादि 
प्रत्यय देखीऊ समुदायापुढें आहे असतां, दोन मातु  छब्दांचा 
एकशेष न होणें इष्ट आहे असें त्या वातिकाहुन अनुमान निषघतें. 
(सारांश वर जसा प्रकृृत सूत्राचा अर्थ केला आहे तसा अर्थ 
केल्यास, वरील वातिकान्वरयें सिद्ध न होणारीं रूपें त्या अर्थान्वयें 
सिद्ध होण्याची आपत्ति येईरू. वरील पंक्‍तीत जो प्रत्यासत्ति- 
न्याय सांग्रिला आहे त्यांतील प्रत्यासत्ति' या शब्दाचा 
सान्निध्य असा अर्थ आहे. जेथें वाक्यांत एक हाब्द दोनदां 
उच्चारछा भआहे तेथें प्रथम उच्चारलेल्या त्या हछब्दा- 
चा जसा अर्थ केला जातो तोच अर्थ, दुसन्यानें उच्चारलेल्या त्या 
शद्दाचा अर्थ करतेवेढीं, उपस्थित होत असल्यामुछें, प्रथम उच्चार- 
लेल्या त्या दब्दाचा जसा अर्थ केला आहे तसाच दुसन्यानें उच्चार- 
लेल्या त्या शद्वाचा अर्थ करणें इष्ट ठरतें व हाच प्रत्यासत्तिन्याय 
होय, आणि 'सक्ृदुच्चरित: शद्व: सकृदेवार्थ गमयति” हें वचन 
देखील या न्यायाचे पोषक आहे. म्हणून एक विभकक्‍तौ ' हा श्र 
प्रकृत सूत्रांत दोनदां उच्चारण्यास, वरील न्यायान्वयें त्या दोनदां 
उच्चारलेल्या शबद्वाचे भिन्न भिन्न अर्थ करणें योग्य नाहीं असा शब्व- 
रत्नकारांच्या म्हणण्यात्रा आशय आहे. आतां प्रकृत सूत्रांती 
 एकविभकतौी ' पद दोनदां उच्चारून जे वेैयाकरण 'एकविभक्‍तौ यानि 
सरूपाणि तेषामेकशेष: एकविभकतौ परत:” असा प्रक्षत सृूत्राचा 
अर्थ करितात, ते म्हणतात कीं, तसें करण्याचें फल हैं आहे कीं; 
' पय: पयो जरयति या स्थलीं दोन  पयः:” या समानरूपांचा एक- 
शेष होण्याची आपत्ति टछते व ती आपत्ति टल्ण्याें कारण ते असें 
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देतात कीं; ) पय: पय या समुदायापुढें कोणताहि विभक्ितिप्रत्यय 
नाहीं व त्या समृदायांतील प्रत्येक अवयापुढे ' असलेल्या विभक्षितप्रत्य- 
याचा लक झाला आहे. ( पय: पयो जरयति या स्थलों पय:, 
पय: या दोन भिन्न पदांपुढे अनुक्रमें अतणातन्या सु व अम्‌ 
या विभत्तिप्रत्ययांचा ' स्वमोनपू सकात्‌  सू- ३१९ या सूत्रार्नें रुक 
: झाला असल्यामुछे ही दोन्‍्ही रूपे समानस्वरूप होतात व ही ' 
दोन प्रातिपदिके अज्ञीं आहेत कीं, ज्याचीं सर्वे विभकतीत समान रुपें 
होतात. म्हणून एकविभक्तौ परत: असें जें व्याख्यान केले 
आहे तें न मानल्यास, या ठिकाणीं एकशेप होण्याची आपत्ति येते. 
परंतु तें व्याख्यान बरोबर मानल्यानेंच  पयःपय: यथा समुदाया- 
पुढे)ं कोणताहि विभक्रितिप्रत्यय नसल्यामुछें, ती आपत्ति ठलछ्तते, 
आणि हेंच 'एकविभकतो या पदाची हि रावृत्ति करण्याचें फल 
आहे असे त्या वेयाकरणांचें म्हणणें आहे. यावर मनोरमेंत असे 
उत्तर दिलें आहे कीं, एकविभकतो ' या पदाची' द्विरावृत्ति न करितां 
जेथें सहविवक्षा आहे तेथेंच एकशेष होतो हा पक्ष मानल्यास, वरील 
उदाहरणांत सहविवक्षा नसल्यामुछें, एकशेष होऊंच शकत नाहीं. 
त्या उदाहरणांत सहविवक्षा कशी नाही हैं मनोरमेंत पूर्वी 
सांगितलेंच आहे.) 

दाब्दरत्न - सहविवक्षायामिति । सा व सम दायस्येकार्थ निरूपि- 
तैककारकावेश एवं भवतीति भाव: । गोणसुख्यकर्मणोरिति । 
उभयोरपि कर्मत्वेत तत्र समुदायादेकविभकते: कर्त दाक्‍यत्वेन 
विभक्तिपदेन व्यावर्त्यासम्भवेन सहविक्षायामित्यावश्यकमिति भाव: । 
सन्वत्रापि लक्षि जविभक्ितिपरत्वाभाव इत्यरुचेराहु-देवदेव इति। 
असहुविवक्षायामप्येकशेषतत्पुरुषादिविषयेषपि तदापत्तिरिति भाव:। 
तत्नापि समुदायादेक विभकक्‍ते: सत्वात्‌ । नन्‍्वनेकबो बके कशिक्षादाब्दादणि 
भैक्षसिद्धिरस्तीत्यतः आह-तथा हीत्यादि । एकशेषारश्भे एकशेषं 
विना ताद्टशस्य ज्ञानासम्भव इति भावः । विभिकतपरत्वाभावादिति । , 
परत्वाज्नित्यत्वाच्चादिव॒द्धों सारूप्पाभावाच्चेत्यपि बोध्यम्‌ । अविरवि 
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कन्यायेतन. समाधान तु लक्षणेक्चक्ष॒ष्केदज्ेयम । न च 
समर्थंग्रहणेन परिनिष्ठितप्रातिपदिकात्तद्धितोत्पत्ते: . पूर्वमेकदोषे 
पद्चात्तद्धित इति वाच्यम्‌ । प्रातिपदिकाधिकारात्कितत्समर्थ कृतव- 
णनिपुर्वोकसिति भाष्यात्पातिपदिकसस्बन्धिवर्ण सात्राअयतत्सम्बन्धि- 
वर्णनिमित्तकाेंग परिनिष्ठितत्वस्थैबाश्रयणात्‌ ॥ अतएवं “अध्िवा- 
मानण्‌ इति सद्भच्छते । अन्यथा प्रक्ृत्यंशे दीघंश्रवर्ण स्थात्‌ । 

(आतां सहविवक्षा आहे हैं केब्हां मानतां येतें हें 
शब्दरत्तकार पुढील पकक्‍तोंत सांगतात. ) जेथें समुदा- 
याचा-समुदायांतील सर्व व्यक्तीचा वाकयांतीकू क्रियेशीं एकाच 
कारकरूपानें अनच्वय असतो तेथें सहविवक्षा आहे असें 
मानतां येतें. ( उदाहरणार्थ 'धवखदिरौ छिन्धि ' यांतीरक ' धवखदिर' 
या समुदायाचा छेदनक्रियेशीं एकाच कारकरूपानें, म्हणजे कमेत्व- 
रूपानें, अन्वय असल्यामु्ठें येथें सहविवक्षा आहे हें सिद्ध होतें. पण 
पय:पयो जरबति” या स्थरछीं “पयःपय: हा समुदाय 
'जरयति या क्रियेशीं एकाच कारकरूपानें अन्वित नसून प्रथम 
_ पयः हैं प्रथमान्त पद कतुरूपानें व 3ितीय द्वितियान्त ' पय: 
हैं पद कर्मरूपानें अन्वित असल्यामुकें, येथे ' < हविवक्षा नाहीं हैं 
स्पष्ट होतें. व त्यामुछें एकशेष होऊं शकत नाही.! ) “ गौणमुख्यक- 
मंगो:एकशेपापत्ते:: असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे की, पय:पयो नयत्ति! या उहाहरणांत  पय: 
पय: हीं दोन्‍्ही ( द्वितीयान्त ) पद्दें कमे असल्यामुक्ठें ' पय:पय:” या- 
समुदायापुर्द एकाच विभक्तीचा, म्हणजे द्वितीया व्रिभवतीचा प्रत्यय 
लावणें शकय आहे व त्यामु्ें 'एकविभकतौ परत: हा पक्ष मानला तरी 
देखील या स्थलीं एकशेषाची व्यावृत्ति होऊं शकत नाहीं. (व एकर 
शेष होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति टाहण्यासादीं ) एकशेष 
होण्याकरितां सहविवक्षा असावी छागते हैं मानणें आवश्यक आहे. 

६ पय: पयो नयति ' या उदाहरणांत दोन्‍्ही 'पयः ' हीं पदें द्विती- 
यान्त असल्यामुठे पयस्‌ पयस्‌ शी” असा द्विवचनप्रत्ययपरक 
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समुदाय मानल्यास येथें एकशेष होण्याची आपत्ति येते. परंतु येथें 
सह॒विवक्षा नसल्यामुद्ठें ती आपत्ति टछ्ते. येथें सहविवक्षा कशी 
नाहीं हैं पूर्वी मनोरमेंत सांगितलेंच आहे. ) वरीर उदाहरणांत 
देखील विभक्तप्रत्ययाचा लुक झाला असतां, समुदायापुढे विभक्ति- 
प्रत्यय राहत नसल्यामुछें, म्हणजे ' पयस्‌ अम्‌ पयस्‌ अम्‌ या स्थहलीं 
'अम्‌ या दोन्‍्ही विभकतीप्रत्ययांचा स्वमोनेपुंसकात्‌ सू. ३१९ या 
सूत्रान लक होऊन कोणताहि विभक्ितप्रत्यय समुदायापुढे राहत 
नसल्यामुक्ठें, या स्थलीं एकशेषाची प्राप्तीच होत नाहीं आणि ही 
अरुचि मनांत धरूनच दीक्षितांनीं मनोरमेंत देवदेव: हैं दुसरें 
उदाहरण दिलें आहे. सहविवक्षा नसतां देखील एकशेष होतो असें 
मानलें तर, तत्पुरुष इत्यादि समासांच्या विषयांत देखील एकशेष 
होण्याची आपत्ति येईलऊ असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे; 
कारण देवदेव:' या उदाहरणांत देखीरकू देवदेव ' या समृदायापुढें 
सु हा विभक््तिप्रत्यय आहे. ( देवानां देव: देवदेव:>देव आम्‌ देव 
सु सु या स्थलीं 'सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” सू. ६५० या सत्रानें 
आम्‌ व 'सु'या दोन अन्त्वतिविभक्तिप्रत्ययांचा लक होऊन 
' देव देव सु ' अशी स्थिति झाली असतां, '(एकविभकतौ परत: हा 
पक्ष मानछा असतां, येथें देव देव” या समुदायापुदें सु हा 
एकच विभवितप्रत्यय असल्यामुलें, हैं उदाहरण पषष्ठीतत्पुरु- 
षाचा विषय असून देखील, या स्थलीं एकशेष होण्याची 
आपत्ति येते. परंतु 'एकविभकतौ परत: हा पक्ष न मानतां  सह- 
विवक्षायामेकशेष: हा पक्ष मानल्यास, पूर्वी मनोरमेंत सांगितल्या- 
प्रमाण प्रकृत उदाहरणांत सहविवक्षा नसल्यामछें, ती आपत्ति 
टछ्ते. ) अनेकभिक्षाव्यक्तिबोधक  भिक्षा या एकाच दाब्दाहुन 
'अण्‌ प्रत्यय केला असतां 'भैक्ष हैं रूप सिद्ध होऊं शकतें असें 
कोणी म्हटल्यास, त्याचें उत्तर “तथा हि-भिक्षा इ अ इति स्थिते... 
या मनोरमेंतीरू पंक्‍तीत दिलें आहे. प्रकृत सूचानें एकशेषाचा 
आरभ केला असल्यामुछें, एकशेष केल्याशिवाय भिक्षा' 


की 
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हा शब्द अनेक भिक्षारूप व्यक्तीचा वाचक आहे असें ज्ञान होऊं 
दकत नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ( शब्द 
हा जातीचा वाचक नसून व्यक्तीचा वाचक आहे असे मान्‌ूनच 
पाणिनीनें एकशेषाचें प्रकृत सूत्र केले आहे. त्यामुकें भिक्षा या 
शब्दानें एकाच भिक्षाव्यक्तीचा बोध होऊं शकतो, अनेक भिक्षाव्य- 
क्तींचा बोध होऊ शकत नाहीं. अनेक भिक्षाव्यक्तीचा बोध करणें 
असल्यास, जितक्या भिक्षाव्यक्तीचा बोध करणें आहे तितके भिक्षा- 
शब्द, यावतामभिधानं तावतां प्रयोगो न्‍्याय्य: या वचनान्वयें, 
उच्चारणें आवश्यक आहे व तितके भिक्षादब्द उच्चारल्यानंतर 
एकशेष केला असतां जो एक भिक्षाशब्द अवशिष्ट राहतों तो 
तेवढ्या सर्व भिक्षाज्यक्तीचा य: शिष्यते स लप्यमानार्थाभिधायी ! 
या न्यायान्वरयें, वाचक होत असल्यामुछें, त्याहून बहुवचनाचा 
प्र्यय होऊं शकतो, एक भिक्षाव्यक्तिवाचक एकाच सभिक्षा' 
शब्दाहुन एकवचनाचाच प्रत्यय होऊं शकतो. अशी स्थिति असल्या- 
मुठछें, एकशेष केल्याशिवाय एक भिक्षा शब्द अनेक भिक्षा 
व्यक्तीचा वाचक्र होऊं शकत नाहीं. जातिपक्ष मानला तर एक 
भिक्षाशब्दानें अनेक भिक्षाव्यक्तींचा बोध होऊं शकतों. पण 
तो पक्ष मानल्यास, प्रकृत सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते- 
म्हणून पाणिनीनें प्रकृत सूत्र आरभिलें असल्यामुक्ठें हें स्पष्ट 
होतें कीं, व्यक्तिपक्षाक्ता धरूनच पाणिनीनें प्रकृत सूत्र केलें आहे, व 
त्या पक्षामध्यें सिक्षाणां समूहों भैक्षम हें रूप, “भिक्षा' हा शब्द 
अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत तीनदां उच्चारल्याशिवाय, सिद्ध होऊं 
शकत नाहीं. आता भिक्षाइ अण्‌ हा जो तद्धितान्त समुदाय 
'क्ृत्तद्धिततमासाइ्च ' या सूत्रानें प्रातिपदिकसंज्ञक होतो त्यापुढें 
विभक्तिप्रत्यय राहत नसल्यामुक्ठें एकशेष न होण्याची आपत्ति येते 
याचें विभक्तिपरत्वाभावादेकशेषो न स्यात्‌ हें जें मनोरमेंत कारण 
दिले आहे त्या खेरीज हें देखील कारण देतां येतें कीं, तद्धितेष्व- 
चामादे: ' सू. १०७५ हैं आदिवद्धीचें सूत्र प्रकृत सूत्राच्या मानानें 


४४२ 


परसूत्र असल्यामुछें व तसेंच त्या सूत्रानें होणारें वृद्धिकायें नित्य 
असल्यामुल्े, म्हणजे एकशेष प्रथम केला किवा मागून केला तरी' 
तें बृद्धिकार्य अवश्य होणारें असल्यामुल्ठें,) परत्वामुत्ठें व नित्यत्वामुत्ें 
आदिवृद्धिकाय प्रथम केल्यावर ( भिक्षा भिक्षा भिक्षा हा समुदाय 
' भेक्षा भिक्षा भिक्षा  असा झाल्यानें या समदायांतील  भिक्षा' या 
तीन अवयवांचें) सारूप्य-समान रूप-नाहीसें होत असल्यामुत्ठे 
एकशेष न होण्याची आपत्ति येते. (परंतु 'एकविभक्‍तौ परत: हा 
पक्ष न मानतां तीन भिक्षा' या प्रातिपदिकांचा सुबृत्पत्ति करंण्या- 
पूर्वी प्रातिपदिकावस्थेंतव एकशेष होऊन जो एक  भिक्षा' शब्द 
अवशिष्ट राहतो त्याहुत आम्‌  प्रत्यय करूत नंतर समूहार्थक 
अण्‌  प्रत्यय केला जातो असे मानल्यास, त्या तद्धितान्त सम दायाला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊन 'आम्‌ ” या अन्तर्व॑ति विभक्तिप्रत्ययाचा 
' सुपो धातुप्रातिपदिकयो: सू. ६५० या सूत्रानें लक होऊन व 
'तद्चितेष्वचामादे: सू. १०७५ या सूतबानें, णित॒प्रत्यय पुढें असल्या- 
मुछे, भिक्षा यांतील आद्य अचाची वृद्धि होऊन आणि ' यस्येति च॒ 
सू. २१९ या छुत्रानें भिक्षा' यांतील अन्त्य आकाराचा लोप होऊन 
'भैक्ष हैं इष्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. 
आता कित्येक वेयाकरण असें म्हणतात कीं, अनेकार्थवाचक 
म्हणजे अर्थतन्त्रान्बर्यें अनेकभिक्षाव्यक्तिप्रतिपादक,  भिक्षा' या 
शब्दाच्या पष्ठोच्या बहुबचनाहुनच  भिक्षाणां समूह: या अर्थामध्यें 
'अण्‌  प्रत्यय होत असतो व एकशेपनिष्पन्न ' भिक्षा' शब्दाहुन 
“अण्‌ | प्रत्यय होत नाहीं आणि त्याचें ते वैयाकरण अनभिधानात्‌ 
असें कारण देतात व म्हणतात कीं, असें समाधान मानते असतां। 
एकशेषाची प्राप्तीच होत नसल्यामुक्ें 'भैक्षम्‌” हें रूप सिद्ध होऊं 
शकत नाहीं अशी जी आपत्ति मनोरमेंत दिली आहे ती मुद्ठींच 
उद्भूवबवत नाही आणि 'भिक्षा आम अण्‌” अशी स्थिति झाली 
असतां, या तद्चितान्ताला पूर्वी सांगितल्याप्रमाणं प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊन व आम्‌ या अन्तवं तिविभक्रितप्रत्ययाचा लुक होऊन आणि 
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आद्यचाची घृद्धि व अन्त्य आकाराचा लोप होऊन  भेक्षम्‌ हैं रूप 
सिद्ध होण्यांत कोणतीहि अडचण येत नाहीं. यावर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, त्या वैयाकरणांनीं सांगितलेलें) वरील समा- 
धान लक्षणैकचक्षुष्क पुरुषांच्या ध्यानात येणें, अविरविकन्यायाप्रमाणें 
अशक्य आहे. ( द्विगोलगनपत्ये ' ४-१-८८ या सूत्रावरील भाष्यांत 
अविरविकन्यायाचा उल्लेख केला आहे. प्या भाष्यांत भाष्यका र.म्हणतात 
इह्ाउस्माभिस्त्रे गब्यं साध्यं-पञचसु कपालेषु संस्कृत: । पञूचकपालयां 
संस्कृत पथ्चकपाल: इति । तत्र द्ययो:शब्दयो: समानार्थयोरेकेन 
विग्रहो5परस्मादुत्पत्तिभ विष्यत्यव्यविकन्याये व । तद्यथा, अवेमसिमिति 
विगृत्द्म अविकशब्दादुत्पत्तिभवति-आविकमिति । एवं-पञचसु कपालेष्‌ 
संस्कृत: इति विग॒त्य पथ्चकपाल इति भविष्यति | पच्चकपालयां 
संस्कृत इति विगदह्य वाक्यमेव । त्रेशब्धं चेह साध्यं, तच्चेब॑ सति 
सिद्ध भवति ।” या भाधष्यांत भाष्यकार असें म्हणतात कीं, 
'संस्कृतं भक्षा:' सृ. १२१७ या सूत्रानें संस्कृत” या अर्थामध्यें 
सप्तम्यन्ताहन॒ होणारा 'अणू” प्रत्यय. पजञ्चकपाल्याम्‌ या 
सप्तम्यन्ताहुन नसून होत ' पञचसु कपालेषु या सप्तम्यन्ताहुन होतो 
त्यांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, असेंच अभिधान आहे, 
म्हणजे भाषेत वर सांगितल्याप्रमाणेंच होत असतें, आणि याच्या 
समर्थनार्थ ते दुृष्टान्तरूपानें अव्यविकन्याया्रें उदाहरण देतात. 
“अबि ' शब्दाहुन 'अबेः कः  सू. २०९६ या सूत्रानें स्वार्थे 'क' 
प्रत्यय होऊन _ अविक ' असा जो छब्द सिद्ध होतो त्याहुन  तस्येदम्‌ ' 
किवा तस्य विकार: या अजर्थामध्यें 'अणू  प्रत्ययः होऊन व 
' तद्धितेष्वचामादे: या सूत्रानें आद्रचाची वृद्धि होऊन आविक' 
असें रूप होतें. जरी अवेमासम्‌  असें विग्रहवाक्य होतें तरी, 
“अवि  छब्दाहुन अण्‌  प्रत्यय होत नाहीं व. आवम्‌  असे रूप 
होत नाहीं. यावें कारण अनभिधान हैं होय, म्हणजे भाषेंत 
“अवि या शब्दाहुन 'अणू  प्रत्यय होत नसून अविक या 
शब्दाहुनच तो प्रत्यय होत असतो. त्याचप्रमाणें जरी  पञ्चकपालयों 


ड४४ 


संस्कृत:  असें विग्रहवाक्‍्य होतें तरी तें वाक्यरूपानेंच कायम राहतें 
व अनभिधानामुकें 'पञौ्चकपाल्याम्‌ याहुन वर सांगितल्याप्रमाणें 
'अण्‌  प्रत्यय न होतां ' पञचसु कपालेषु ' याहुनच तो प्रत्यय होतो. 
भाष्यकारांनी  अव्यविकन्याय” या शजब्दानें वरील भाष्यांत 
त्या न्‍्यायाचा निर्देश केला आहे. पण कैयटाच्या 'टीकेवरून असें 
दिसून येतें कीं, भाष्याच्या कांहीं प्रतीत 'अविरविकन्याय ' असा 
निदंश आढव्ठतो व शब्दरत्नकारांनीं त्या न्‍्यायाचा निर्देश करतेवेढीं 
' अविरविकन्याय ' हाच दाब्द वापरला आहे. कैयटानें प्रदीपांत 
'अव्यविकन्यायेनेति हैं प्रतीक घेऊन “अव्यविकशब्दयोयों न्यायस्ते- 
नेत्यर्थ : । क्वचिदविरविकन्यायेनेति पाठस्तत्र च दष्टान्तत्वेनोपन्यास: । 
अवि: अविकन्यायेन, तद्द्वारेण, यथा प्रत्ययमृत्पादयति न तु स्वयं 
तथा5यमपी त्यर्थं:। अथवा5विरित्यस्य विभक्त्यन्तस्थानुकरणमविरिति | 
ततो5नुकायेंणार्थेनाथ वत्त्वाद्या विभक्तिरुत्पद्यते तस्या इन्द्वान्तर्भावा- 
ल्‍ललोप:, न तु पूर्वस्या:, अनुकरणत्वात्सुप्त्वाभावात्‌ । यथा$- 
स्यवामीयमिति षष्ठया लगभाव: । अथवा भाष्यकारवचन 
प्र।माण्यादस्य साधुत्वम्‌ । एवमिति। पञ्चकपालीशद्वात््वनभिधानात्त- 
द्वितानृत्पत्तिरिति भाव: । असें म्हटलें आहे. सारांश जेथें दोन 
समानार्थक शहद्ांप कीं एकानें विग्रह केला जातो व दुसच्याहुन तद्धि- 
तप्रत्ययोत्पत्ति होते त्यालाच अव्यविकन्याय म्हणतात. या अविरविक- 
न्यायाचा आश्रय घेऊन कित्येक वेयाकरण पूर्वी सांगितस्याप्रमाणें 
असें म्हणतात कीं, अनेकार्थप्रतिपादक “भिक्षा या शबद्बाहुन 'अण्‌ 
प्रत्यय होत असून एकशेषनिष्पन्न 'भिक्षा' या शबद्वाहुन तो प्रत्यय 
अनभिधानामुक्ठें होत नाहीं. यावर शब्वरत्नकार असें उत्तर देतात 
कीं, या लक्षणकचक्ष॒ुष्क वैयाकरणांना 'अनभिधानात्‌ ' हें कारण 
देऊन अशा त्हेनें प्रतिपादन करण्याचा अधिकार मुढ्ींच नाहीं. 
तसा अधिकार सर्वज्ञ भाष्यकारादि लक्ष्यकचक्षुष्क आचार्यानाच 
आहे. त्यांचें भाषवर विलक्षण प्रभुत्त असून सब प्रचलित रूपें 
त्यांच्या डोछचासमोर सदेव खेकुत असल्यामुत्ठें व भाषेंत प्रचलित 
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असलेलीं रूपे कोणत्या शद्वाहृन कोणता प्रत्यय लावल्यानें सिद्ध 
होतात याचें त्यांना पूर्ण ज्ञान असल्यामुछें, अमुक रूपाचें अभिधान 
आहे व अमुकारचें नाहीं असें म्हणण्याचा अधिकार त्यांनाच पोहोंचतो. 
केवकछ पाणिनीय सूत्रें जाणणान्या ब त्या सूत्रांन्वर्ये इष्ट रूपांची 
सिद्धि करणान्या लक्षणकचक्षुष्क वेयाकरणांवा तो अधिकार पोहोंचत 
ताहीं. म्हणून त्या वैयाकरणांनीं जें वर निराधार समाधान सांगित्ले 
आहे तशा तच्हेचें समाधान सांगण्याचा त्यांना मुब्ीच अधिकार 
नसल्यामुबें, त्यांचें म्हणणें स्वीकारतां येत वाहीं;। कारण भाष्य- 
कारांनीं असे कोठे हि म्हटलें नाहीं कीं, एकशेषानें सिद्ध होणान्या 
भिक्षा' शब्दाहुन समूहार्थक्ष अण्‌  प्रत्यय होत नसूत्त अनेक- 
मिक्षार्थप्रतिपादक भिक्षा शब्दाहुनच तसा प्रत्यय होतो; आणि 
म्हणून प्रक्ृत सूत्रानवयें भिक्षाणाम्‌ हा शब्द एकशेप करूनच सिद्ध 
होत असल्यामुल्े, तशा एकशेषानें सिद्ध झालेल्या :षष्टीबहुवचनान्त 
' भिक्षा' शब्दाहुनच समूहार्थक  अण्‌ / प्रत्ययः होतो असे आपणां- 
सारख्या लक्षणेकचक्षुष्कांना मानणें भाग आहे व तसें मानलें असतां, 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत जी आपत्ति दिली आहे ती योग्य ठरते असा 
शब्द रत्नका रांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)  समर्थातां प्रथमाद्वा' 
सू. १०७२ या सूत्रातील समर्थ या पदानें परिनिष्ठित प्रातिपदिकाचें 
ग्रहण होत असल्यामुक्ें, तद्धितप्रत्ययोत्पत्ति होण्यापर्वीं एकशेष होऊन 
नंतर तद्धितप्रत्यय होतो असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर 
नाहीं; कारण तें सूत्र प्रातिपदिकाधिकारांत पठित असल्यामुल्ेें 
कोणतें प्रातिपदिक समर्थ ठरतें असा प्रइन करून त्या प्रइनाचें 
भाष्यकारानी क्ृतवर्णानपूर्वीकम्‌' असें उत्तर दिलें असल्यामुत्लें 
त्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, प्रातिपदिकान्तर्गत वर्णामध्यें त्या 
प्रातिपदिकांतील वर्णाच्याच निमित्तामुल्ें जी सन्धिकार्य प्राप्त होतात 
तीं सर्वे काय केल्यावर त्या प्रातिपदिकाची जी वर्णानुपूर्वी निश्चित 
होते ती वर्णानृपूर्वी त्या प्रातिपदिकाचें परिनिष्ठित रूप होय. 
(शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, ' भिक्षा भिक्षा भिक्षा आम: 
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या स्थलीं प्रथम एकशेष होऊन भिक्षा आम्‌ ' असे परिनिष्ठित 
रूप झाल्यावरच त्याहुन समूहार्थंक तद्धित 'अणू * प्रत्ययः होतो व 
तसें मानलें असतां, सारूप्य नष्ट झाल्यानें एकशेष होऊं झकत नाहीं 
अशी जी वर आपत्ति दिली आहे ती मुदींच येत नाहीं. त्याच्या 
म्हणण्याचा भावाथथे हा आहे की, समर्थानां प्रथमाद्दवा' या सृत्रांत 
समर्थ या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुक्ठें व तें सूत्र डयापू- 
प्रातिपदिकात्‌ या अधिकारांत पठित असल्यामुक्ठें त्या सुत्रांतील 
'समर्थ हें पद त्या सूत्रांत अनुवृत्त होणाच्या प्रातिपदिक' या 
दब्दावें विशेषण होते आणि समर्थ” या पदाचा “परिनिष्ठित 
प्रयोगाह-रूप ' असा अथे मानला असल्यामुक्ें आणि जोपर्यत एकशेब 
होत नाहीं वोपयंत प्रातिपदिकाबे ठिकाणीं परिनिष्ठितत्व येत 
नसल्यामुलें, भिक्षा भिक्षा भिक्षा आम्‌ ' या स्थलीं तीन भिक्षा' 
या प्रातिपदिकांचा एकशेष करून जेव्हां भिक्षा आम्‌ ' अशी स्थिति 
होते तेव्हां त्याहृनच अण्‌  प्रत्यय करतां येतो व त्यामुछें वर दिलेली 
आपत्ति येत नाहीं व पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें भैक्षम्‌ हैं रूप सिद्ध 
होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. या हांकेवर शब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं, समर्थानां प्रथमाह्ा ४. १. ८२ या सूृत्रांतीरू 
/ समर्थानाम्‌ ' या पदाचा कृतसन्धिकार्याणाम्‌ ” असा अर्थ आहें. 
त्या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात “ अथतत्समर्थे- 
ग्रहणं नेव कतंव्यम्‌ ? । कतंव्यं च। कि प्रयोजनम्‌ ? । 
समर्थादुत्पत्तिय था स्थादसमर्थान्मा भूदिति । कि पुनः समर्थम्‌ ! । 
अर्थाउभिधाने यत्समर्थम्‌ । कि पुनस्तत्‌ ? । कृतवर्णानृपूर्वीक पदे,- 
सौत्थिति:, वैक्षमाणिरिति ।” या भाष्यांतीक _क्ृतवर्णानृपूर्वीकम्‌ 
या पदाचा एवढाच अर्थ आहे कीं, प्रातिषपदिकावयवभूत वर्णामध्यें 
जें सन्धिकार्य त्या प्रातिपदिकान्तागंत वर्णाच्या निमित्तामुल्ठे 
प्राप्त होतें तें सन्धिका्य केल्यानंतर प्रातिपदिकाचें स्वरूप होतें 
त्याला परिनिष्ठित स्वरूप म्हणतात व तशा परिनिष्ठित 
शब्दाहुनच तद्धितप्रत्ययोत्पत्ति होते. उदाहरणार्थ “सु+उत्यित 
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किवा वि+ईक्षमाण' यांहन अत इम्‌' सू. १०९५ या 
सूत्रानें अपत्यार्थक तद्धित इज ' प्रत्यय करणें झाल्यास, या वरीऊू 
दोन प्रातिपदिकांतील वर्णामध्यें 'अकः सवर्ण दीघ: सू. ८५ 
या सूत्रानें जें सवर्णदीघेरूप सन्धिकार्य प्राप्त आहे तें करून सूत्थित 
व 'वीक्षमाण ' अशीं परिनिष्ठित- क्ृतसन्धिकार्य - रूपें झाल्यावरच 
त्यांहुन 'इज्र्‌! प्रत्यय करतां येतो व तो केला असतां, “ तद्वितेष्व- 
चामादे:' सू. १०७५ या सूत्रानें आद्यचाची वृद्धि होऊन  सौत्थिति: 
व वैक्षमाणि: हीं इष्ट रूपें सिद्ध होतात. सन्धिकार्य करण्यापूर्वी 
“इज ! प्रत्यय केल्यास सौ + उत्थिति: 5 सावुत्यिति: व “वे + 
ईक्षमाणि: 5 वायीक्षमाणि:  अशी अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति 
येईल. परंतु एकशेष करणें हें सन्धिकार्य नव्हें. त्यामुल्ें ' भिक्षा 
भिक्षा भिक्षा आम्‌ ” याहुनच तद्धितोत्पत्ति होते. सारांश एकशेष 
करण्यापूर्वी तद्धितोत्पत्ति होत असल्यामुत्े, वर सारूप्याभावात्‌ 
ही जी आपत्ति दिली आहे ती योग्य ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.-) म्हणूनच, म्हणजे प्रातिपदिकान्तगत 
वर्णाना प्रातिपदिकांत असणान्या वर्णाच्याच निमित्तामुल्े जें सन्धिकार्य 
पावले भाहे तें केल्यावर जें रूप सिद्ध होते तें परिनिष्ठित रूप होय 
व तशा परिनिष्ठित रूपाहुन तद्धितोत्पत्ति होते असा समर्थानां 
प्रथमाद्वा या सूत्राचा अर्थ असल्यामुछेंच, अश्विमानण्‌ , सू. ३४७२ 
या सृत्रांतीछऊ अधि्विमान्‌ हा निर्देश योग्य ठरतो. परिनिष्ठित 
या शब्दाचा वर जसा अर्थ केला आहे तो बरोबर न मानल्यास 
'अध्विमान्‌  यांत अश्विन ही जी मतुपृप्रत्ययाची प्रकृति जाहे त्या 
प्रकृतीत दीघ ईकाराचें श्रवण होण्याची आपत्ति. येते. ( अध्विशब्द: 
विद्यते यस्मिन्‌ मन्त्रे स अश्विमान्‌ & अश्विन्‌ +सु+ मतुप्‌ या 
स्थलीं सु हा प्रत्ययः असून 'अश्विन्‌ या प्रातिपदिकाचा 
अवयव नसल्यामुछें, सु या प्रत्ययाच्या निमित्तामुछें सौच' 
सृ. ३५७ या सूत्रानें अश्विन या नकारान्त प्रकृतीला जें उपधा- 
दीधंकारय पावलें आहे तें न होतां मतुप्‌ ” हा तद्धित प्रत्यय होतो. 
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यूत खेह्वण्याचे फांसे, आस्कूड, बिब्बा इत्यादि अर्थाचा बोध 
होतो तसा अक्ष' या शब्दाचा ) पर्यायवाचक शब्द उच्चार- 
ल्यानें बोध होत नसल्याम॒क्ें, तें शब्दतन्त्राचें उदाहरण ठरतें 
(सारांश जेथें पर्यायवाचक शब्दाचा उपयोग केल्यानें देखील सारखाच 
अनेकार्थथोध होतो त्याला अर्थतन्त्र म्हणतात. पण जेथें मृत् 
शब्दाएऐवजीं पर्यायवाचक शब्द उच्चारला असतां तसा अनेकार्थबोध 
होत नाहीं त्याला शब्दतन्त्र म्हणतात, ) मनोरमेंतील “अन्यथा 
जातिपक्षेवपि ' या पंक्‍्तीतील “ अन्यथा ' या पदाचा तनन्‍्त्रानज्ीकारे', 
म्हुण्ज तन्‍्त्र न मानल्यास, असा अथ आहे. क्षमा हा शब्द 
क्षान्ति व भूमि या दोन्‍्ही अर्थाचा वाचक आहे. ( क्षमा या 
शब्दाचे वर जे दोन अर्थ सांगितलले आहेत त्यांची जाति भिन्न 
असल्यामुछें या स्थल्ीं जातिपक्ष मानल्यानें काम भागत नसून 
गब्दतस्त्र मानल्यानेंच निर्वाह छागूं शकतो, ) मनोरमेंतीर नानार्था- 
नुरोधेन ' या पदापुढ्द 'सूत्रमावश्यक तत्र” हीं पर्दे अध्याहत आहेत- 
( क्षमयो: या रूपाची सिद्धि होण्याकरितां प्रकृत सूत्र आवश्यक 
अहे असें जे या पंक्‍तींत म्हटलें आहे त्यावें कारण हैं कीं, ' क्षमा ' 
शब्दाचे क्षांति व भूमि है जे दोन अर्थ होतात त्यांच्या जाति भिन्न 
असल्यामुढ्ठे, येथें शब्दतन्त्र मानल्याशिवाय गत्यन्तर नाहीं व 'क्षमा' 
हा शब्द दोनदां उच्चारून प्रकृत सूत्रानें एकशेंष करणें आवश्यक 
आहे. तसें केल्थाशिवाय द्विवचनाचा प्रत्यय करता येत नाहीं असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ) “इन्द्वस्य न्यायप्राप्तत्वात ' 
असें जरी ( एकशेषश्ञास्त्र आवश्यक आहे असें गृहीत धरून ) 
मनो रमेंत म्हटलें आहे तरी, अनभिधानाचा आश्रय करून, म्हणजे भाषेंत 
अनेक व्यक्तीचा बोध करण्याकरितां तोच शब्द अनेकदां उच्चारला 
जात नसून एकदांच उच्चा रल्यानें अनेक व्यक्तीचा बोध होऊं शकत 
असल्यामुक्, भाष्यकारांनीं जातिपक्ष व व्यक्तिपक्ष या दोन्ही पक्षांत 
देखील प्रकृत सूत्राचें प्रत्याख्यान केलें आहें ही गोष्ट वेगढ्ी. (हूं 
भाष्य नुकतेंचे वर दिलें आहे. त्या भाष्यानें भाष्यकार असे सूचवितात 


कों, व्यक्तिपक्षांत देखील एका शब्दाचे ठिकाणीं व्यथंता व बब्ह॒थे- 
प्रतिपादकता असल्यामुल्े, एकशेषाचें प्रकृत सूत्र असण्याची कांहीं 
गरज नाहीं. चार्थ इन्द्र: सू. ९०१ या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या) 
'च या पदाचा जो (इतरेतरयोगरूप व समाहाररूप) अर्थ आहें 
तो अथं, घट” हा इहब्द अनेकदां उच्चारलछा तरी 
त्या अनेकदां उच्चारलेल्या घट” छाब्दानें, बोधित 
होत नसल्यामु लें, तशा स्थलीं, म्हणजे 'घट घट घट” अशा स्थलीं- 
अनभिधानामुछे, म्हणजे भाषेंत तसा शब्दप्रयोग होत नसल्यामुत्रें, 
इन्द्रसमासाची प्राप्तीच होत नाहीं (व त्यामुल्ठें द्वन्द्दाें निवारण 
होण्याकरितां प्रकृत एकशेषशास्त्र आरंभिण्याची कांहींच गरज 
नव्हती) असा भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. (इतरेतर- 
योगद्वन्द्समासाच्या विषयांतच एकशेषाची प्राप्ति होते असें दी क्षितांचें 
महुणणें आहे. पण वर सांगितल्याप्रमाणें इतरेतरयोगरूप अर्थेबोधित 
करण्याकरितां जर घट” हा शब्द अनेकदां उच्चारछाच जात 
नाहीं व अशा रीतीने हन्द्राची प्राप्तीच होत नाहीं तर द्वन्द्र निवार- 
णार्थ एकशेषशास्त्र आरंभिण्याची गरज काय असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) ढपक्षद्वयेडपि सूत्रमावश्यकम्‌ ” या मनो- 
रमेच्या पंकक्‍तीतील आवश्यकम्‌ या पदापुढें अनभिधानाज्ञाने, 
म्हणजे अनेक घटव्यक्तीचा बोध करण्याकरितां भाषेंत घट हा 
शब्द अनेकदां उच्चारछा जात नसून एकदांच उच्चारक्ा जातो 
या ज्ञानाच्या अभावीं, हैं पद अध्याहत आहे. 
(घट” इदब्द एकदां उच्चारछा तरी त्यापासून 
अनेक घटांचा बोध होत असल्यामुलें, घट हा शब्द अनेकदां 
उच्चारून द्विवचनबहुवचनांची उपपत्ति लावण्याकरितां एकशेष 
करण्याची कांहीं गरज नाहीं. प्रकृत सूत्रांवरील भाष्यांत पठित 
केलेल्या ' अभिधानं पुनः स्वाभाविकम्‌ ' या वचनान्वयें एक शब्द 
सजातीय अनेक व्यक्तीचा स्वभावत:च व्यक्तिपक्षांत देखील बोधक 
होत असल्यामुछें, सजातीय अनेक व्यक्तींचा बोध करण्याकरितां 
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तो शब्द अनेकदां उच्चारण्याची कांहींच गरज राहुत नाहीं व त्यामुद्ले 
एकशेषाची कस्तविक प्राप्तीच होत नाहीं. परंतु प्रकृत सुत्रावरीरू 
भाष्यांत प्रकृत सूत्राचें भाष्यकारांनीं स्पष्टपर्ण प्रत्याख्यान केलेलें 
आढकछत नसल्यामुकें व प्रत्याख्यानसमर्थतार्थ ज्या भाष्याचा वर 
दाखला दिला आहे तें एकदेशि भाष्य आहे असे कित्येक वैयाकर- 
णांचें मत असल्यामुकें आणि पाणिनीय सूत्रांचे यावच्छक्ति समर्थन 
करणें हैं वृत्तिकाराचें कतंव्य असल्यामुल्ठें, त्या कतंव्याला अनुसरून 
दीक्षितांनीं प्रकृत सृत्राची आवश्यकता दाखविण्याकरितां अनेक 
कारणें दिलीं आहेत व हें त्यांचें करणें अग॒दी योग्य ठरतें. ) 


शब्दरत्न-नाने ने कशेषो विधोयते इति। “कि तु न्यायसिद्ध 
एवानदते ” इति एतच्छेषस्तदग्रन्थे । प्रयुक्‍्तानामिति । अर्य॑ 
भावः-चुध्द्यादिप्रवत्तावेकशे षशास्त्राप्रवत्या नित्यविद्ध्युद्द श्यतावच्छे- 
दकानाकान्तत्वेन तदेव परिनिष्ठितं स्यात्तच्च न रोके प्रयुज्यते 
प्रयकतानां चेदसन्वाख्यानसिति न तत्प्रक्रियावाक्ये वृध्च्यादिप्राष्ति- 
रिति। सन्दर्भविरुद्धमिति।॥ एकस्थेव प्रयोगी यथा स्यथादिति, 
सृूत्रसिति, समुदायादेकविभक्ताविति पक्ष: प्रत्यास्यात इति च सन्दर्भ 
इत्पर्थ: । न्‍्यायविरोधमाह-प्रयुक्तानेवेति। न च॒ यद्याद्‌ शशास्त्रीय- 
कार्य प्रव॒त्या परिनिष्ठितं सल्‍लोके प्रयोगाह कल्पिते तदीयालोकिको 
तच्छास्त्रप्रवृत्तावषि अन्न वृध्द्यादिप्रवृत्तिनोचिता वेषस्यथादिति वाच्यस्‌ 
कृतदन्द्रनासेकशीष इति पक्षे नावो अनड॒वाहावित्यादो 
परत्वादिना आवादो कृते एकशेषानापत्ते रिति दृषणदानपरभाष्य- 
वातिकासड्धत्यापत्ते रित्यलम्‌ । 


'नानेनेकशेषों विधीयते  असें जें प्रकाशकारांनीं म्हटलें आहे 
त्या पुढें किन्तु न्‍्यायसिद्ध एवानूदते  अशी पंक्ति आहे. ( प्रकाश- 
ग्रन्थ येथें उपलब्ध नाहीं. परंतु भरवीवरूत व तसेंच भावप्रकाशा- 
वरून असे दिसून येतें कीं, 'नानेनेकशेषो विधीयते” या प्रकाश- 
ग्रन्थांतील पंक्तीपुढें वास्तविक 'कितु वृत्तिविषये एकस्याप्यने- 
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कार्थाभिधानश क्तिरस्ती ति ज्ञाप्यते' ही पंक्ति आहे व शब्दरत्नांतील 
पंक्ति त्या वरील पंक्तीचा भिन्न दब्दांत अनुवाद करणारी आहे. 
प्रकांशका रांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे की, जर एका शब्दानें 
एकाच अर्थाचा-व्यक्तीचा-बोघ होऊं शकतो असें मानलें तर एक- 
शेष करून जो एक शब्द अवशिष्ट राहतो त्याहुन अनेक व्यक्तींचा 
बोध कसा होऊं शकणार ? जर एक दहाब्द स्वभावत:च अनेक 
व्यक्तीचा बोध करूं शकतो तर प्रकृत एकशेषाचें सूत्र अनावश्यक 
ठरतें, आणि हा आशय मनांत धरूनच त्यांनी नानेनेकशेषो 
विधीयते ' इत्यादि पंकक्‍ित प्रकृत सूत्रावरील आपल्या टीकेंत लछिहिली 
आहे.) प्रयुक्तानामेवान्वाख्यानात्‌ ' इत्यादि जें प्रकाशकारांनीं 
आपसल्या ग्रन्थांत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, (राम 
राम औ” या अलौकिक प्रक्रियावाक्यांतच) वृद्धिरूप एकादेश इत्यादि 
कार्य केली तर ( रामरामो  अशी स्थिति होईल व या समुदायां- 
तील राम” व 'रामौ' हे अवयव विरूप झाल्याकारणानें) एक- 
शोषाचें प्रकृत सूत्र प्रवुत्त होगणार नाहीं (व एकशेष न होण्याची 
आपत्ति येईल. म्हणून अलौकिक प्रक्रियावाक्यांत वृद्धिरूप एकादेश 
इत्यादि कार्यो करणें योग्य नाहीं; कारण तसें केल्यास) कोणतेंहि 
नित्य काये करणें बाकी राहत नसल्यामुक्ठें, म्हणजे ज्या ज्या नित्य- 
कार्याची प्राप्ति झाली आहे तीं सर्वे कार्यो अलौकिकप्रक्रियावाक्यांतच 
होऊन गेलीं असल्यामुल्ठें, ' रामरामौ ' हेंच परिनिष्ठित रूप होईल. 
पण भाषेंत तर तशा रूपाचा - ' रामरामौ या रूपाचा - प्रयोग होत 
नसतो आपणि भाषेंत ज्यांचा प्रयोग होतो त्यांचेंच अन्वाख्यान केलें जातें, 
म्हणजे तशा रूपांचाच प्रकृतिप्रत्ययरूप विभाग करून तीं रूपे पाणिनीय 
शास्त्रान्चयें कशीं सिद्ध होतात याचें व्याख्यान केले जातें. म्हणून 
अलौकिकफप्रक्रियावाक्यांत व्‌ द्धिरूप एकादेश इत्यादि कार्याची वास्तविक 
प्राप्तीच होत नाहीं. असा प्रकाशकारांच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे. 
(सारांश प्रयोगाहँ रूपाच्या सिद्धीकरितांच अलौकिकप्रक्रियावाक्य 
तेयार केलें जात असल्यामुद्ठें, जीं कार्य केल्यानें प्रयोगाह रूप सिद्ध 
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होतें तशींच कार्ये अलौकिकप्रकियावाक्यांत करतां येतात व जीं 
कार्य केल्यानें प्रयोगाहं रूप सिद्ध न होतां तद्विपरीत-अनिष्ट व्‌ 
अशुद्ध-रूप होण्याची आपत्ति येते तशीं कार्य अलौकिकप्रक्रिया- 
वाक्यांत करतां येत नाहींत. प्रकृत उदाहरणांत बृद्धिरेचि' सू. ७२ 
या सूत्रानें वृद्धिकाय केल्यानें राम राम औ > रामरामौ' अशी 
स्थिति झाली असतां, “राम, रामौ ' अशीं दोन असमान रूपें होत 
असल्यामुद्े व समुदायापुढील औ' हा विभक्ितप्रत्यय नाहींसा 
होत असल्यामुक्ठें, एकशेषाची प्राप्ति होत नाहीं व  रामौ हैं 
प्रयोगाहँ रूप सिद्ध न होतां, ' रामरामौ ' असें अनिष्ट व अप्रयोगाहं 
रूप होऊं पाहते. म्हणून प्रकृत स्थलीं अलौकिकप्रक्रियावाक्यांत 
बृद्धिकायं करणें अयोग्य आहे असा प्रकाशकारांच्या म्हृणण्याचा 
भावार्थ आहे. यावर मनोरमेंत उत्तर दिलेंच आहे व त्यावें विवरण 
मनोरमेंत पूर्वी केलेंच आहे.) तत्सर्व सन्दर्भविरुद्धम्‌ू  भर्से जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा अर्थ हा आहे कीं, (समानरूप अनेक 
जब्दांपुढें एकच विभक्तिप्रत्यय आला असतां, त्या सर्वे शब्दांचा 
प्रयोग न होतां त्यांएवजी) एकाच शब्दाचा प्रयोग व्हावा याकरितां 
प्रकृत सूत्र केलें असे प्रथम सांगून, नंतर प्रकाशकारांनीं समुदाया- 
देकविभक्तो परत: ' या पक्षाचें प्रत्याख्यान केलें आहे असा संदर्भ 
आहे. (सारांश प्रकाशकारांनीं प्रथम प्रकृत सूत्राची उपयुक्तता 
प्रतिपांदित करन आणि 'एकविभकतौ परत: हा पक्ष स्वीकारूत 
नंतर त्या पक्षाचें व तसेंच प्रकृत सूत्राचें प्रत्याख्यान केलें आहे व 
अशा रीतीनें त्यांच्या म्हणण्यांत परस्परविरोध येतो हैं उघड भहे. ) 
प्रकाशकारांचें म्हणणें कसें न्‍्यायविरुद्ध आहे हैं सिद्ध करण्याकरितां 
' प्रयुक्‍तानेवह्मन्वाख्यातुमछौ किकमुत्पेक्ष्यतेिं” इत्यादि दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत म्हटलें आहे. (यावरें विवरण पूर्वी मनोरमेंत केलेंच 
आहे.) ज्या प्रकारचीं शास्त्रीय कार्य केल्यानें परिनिष्ठित रूप 
होऊन तें भाषेंत प्रयोग करण्यालायक होते त्याच प्रकारच्या 
शास्त्रीय कार्याची, तें रूप सिद्ध करण्याकरितां कल्पिलेल्था अकोकिक 
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प्रक्रियावाक्यांत, जरी प्रवृत्ति होते तरी, 'राम राम औ या स्थलीं 
वुद्धिरूप एकादेशकार्याची प्रवृत्ति करणें योग्य नाहीं; कारण तसें 
केल्यास वैषम्य येईल, म्हणजे जें परिनिष्ठित रूप होईल तें भाषेंत 
प्रयोगाह असलेल्या रूपाहुन भिन्न होईल, असें कोणी म्हटल्यास, तें 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 'क्ृतद्वन्द्रावामेकशेष: हा पक्ष 
समानल्यास  नावो, अनद्वाहौ इत्यादि स्थलीं परत्व इत्यादि कारणां- 
मुल्ठें आवादेश इत्यादि कार्य केल्यास एकशेष न होण्याची आपत्ति ये ईल 
असें जें दूषणपर भाष्यांत व वार्तिकांत म्हटलें आहे तें विसंगत ठरण्याची 
आपत्ति येते. ( शंकाकाराचें असे म्हणणें आहे कीं, अलौकिकप्रक्रिया- 
वाक्यांत अशीं कार्य करूं नये कीं, जीं केल्यानें परिनिष्ठित रूप 
प्रयोगाह होऊं शकणार नाहीं. उदाहरणार्थ “राम राम औ या 
अलौकिकप्रक्रियावाक्यांत जर “बृद्धिरेचि' सू. ७२ या पर व नित्य 
सूत्रानें वुद्धिरूप एकादेशकार्य प्रथम केलें तर, रामरामौ' असें रूप 
होऊन त्यांत राम, रामौ' असें दोन विरूप अवयव होतील व 
त्यामुलें एकशेष होणार नाहीं आणि “रामौ असें प्रयोगाह परि- 
निष्ठित रूप सिद्ध होणार नाहीं. म्हणून अशा स्थलीं अलौकिक- 
प्रक्रियावाक्यांत वृद्धिछप एकादेशकाये न करितां केवल एकशेष 
करावा व तसें केल्यावर “राम औ” अश्ञी स्थिति झाली असतां 
वुद्धिरूप एकादेश करावा. तसें केल्यानें “रामो असें परिनिष्ठित 
प्रयोगाह रूप सिद्ध होऊं शकतें. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, शंकाकाराचें वरील म्हणणें भाष्यविरुद्ध असल्यामुल्हें 
बरोबर मानतां येत नाहीं. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत 
“यदि पुतः समासे एकशेष उच्यते', म्हणजे दन्द्समास 
केल्यानंतर एकशेष करावा, हा पक्ष दूषित ठरवितेवेढ्ीं, 'समासे 
इति चेत स्वरसमासान्तेषु दोष:,' म्हणजे दन्द्रसमास केल्यानंतर 
एकशेष करावा हा पक्ष स्वीकारल्यास स्वर आणि समासान्‍्त प्रत्यय 
यांच्या विषयांत दोष येतो, हें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें 
व्याख्यान करितांना भाष्यका र म्हणतात -  ऋक्‌ च ऋक च ऋचो । 
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समासान्‍्ते कृतेञ्सारूप्यादेकशे षो न प्राप्नोति | इदमिह सम्प्रधायंम्‌ । 
समासान्‍्त: क्रियतामेकशेष इति | किमत्र कतंव्यम्‌ ? । परत्वात्स- 
मासान्त: । समासान्ते च दोषो भवति । या भाष्याचा भावार्थ हा 
आहे कीं, 'ऋक चू ऋक च या स्थरीं प्रथम एकशेष न करितां 
हन्द्समास प्रथम केल्यास, “ ऋकप्रब्धू: सू. ९४० या सूत्रानें 
परत्वामुछें समासान्त “अ ' प्रत्ययः करावा छागेल व तसे केल्यास 
समृदायांतील प्रथम शब्द ' ऋच ' व द्वितीय शब्द ' ऋच ' होईल व 
अशा रीतीनें है दोन शब्द असरूप झाल्यानें एकशेष होऊं शकणार 
ताहीं. पुढें भाष्यकार असें म्हणतात कीं, ' समासे कृते एकशेष: ' हा 
पक्ष स्वीकारल्यास, ' अद्भाश्नयें चेकशेषवचनम्‌, “ म्हणजे अद्भाच्या 
आश्रयानें प्राप्त झालेलें कार्य केल्यानंतर एकशेष करावा, असें वचन 
पठित करावें लछागमेल. या वातिकाचें व्याख्यान करितांना केयटानें 
' व शब्दादनज्भाश्रयेषपि । यथा नौरच नावौ चेत्ति, म्हणजे या 
या वातिकांत जो ' च  दब्द घातरा आहे त्यानें जें कार्य अद्भाश्रय 
नाहीं तशा कार्याचें देखील ग्रहण होतें, उदाहरणार्थ ' नौर्व नावौ 
च, ' से म्हटलें आहे, व शब्दरत्नांत वास्तविक या कोयटोक्तीचाच 
दाखला दिला आहें;। कारण भाष्यांत नावो, अनडवाहौ ' हीं 
उदाहरणें मुकींच दिलों नसून केयठप्रदीपांतच नौश्च नावो च 
हैं उदाहरण दिलें आहे. नौसु नौ औ जस्‌ ' या उदाहरणांत 
परत्वामुछे. नौ औ' या स्थलीं “एचोज्यवायाव: 
सू. ६९६ या अद्भाधिकारांत पठित नसलेल्या सूत्रानें 
'ओ चे जागीं आवादेश केल्यावर समुदायांतील प्रथम अवयव “नौ ' 
व द्वितीय अवयव  नावो  होईल व है दोत अवयव असरूप झाल्या- 
मुछे एकशेष न होण्याची आपत्ति य्रेईल. त्याचप्रमाणें ' अनड॒ह_ 
सु अनडुहू औ जस्‌' या स्थलीं अन्‍्तवं्तिविभक्षितप्रत्ययांच्या 
निमित्तामुदें 'चतुरनडुहोराम्दात्त:' सू, ३३१, 'सावनड्हः सू. ३३२, 
हलड्याब्म्य: सू. २५२ व  संयोगान्तस्थ लोप:” या सूत्रांन्वयें 
प्राप्त होणारीं कार्य परत्वामुल्ठे पूर्वी केल्यास,प्रथम अवयव  अनड्वान्‌ ' 
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व द्वितीय अवयव 'अनड्वाहौ ' होईल व हे दोन अवयव असरूप 
झाल्यानें एकशेष होऊं शकणार नाहीं. या वरील विवेचनावरून हें 
स्पष्ट होतें कीं, अद्भाच्या आश्रयानें होणारीं व तसेंच अड्भाच्या 
आश्रयानें न होणारीं सर्व कार्य अलौकिकप्रक्रिकयावाक्यांतच केलीं 
पएाहिजेत, म्हणून यादुशशास्त्रप्रवृत्या लोके प्रयोगयोग्यता तदेव 
शास्त्र कल्पिते अलौकिके प्रक्रियावाक्‍ये प्रवतंते ' असें जें शंकाकाराचें 
म्हणणें आहे तें भाष्यविरुद्ध व कैयटविरुद्ध ठरत असल्यामुक्ें चूक 
ठरतें असा इदब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) या 
विषयासंबंधानें एवढें पुरें. 


मनोरसा- (असि पूर्व: !॥ अम्यचीति । असि यो5च्‌ तस्मिन्‌ । 
अमो 5वयवेष्चीति यावत्‌ । तेन सकारसहितस्य न ॒पृर्वेरूपम्‌ । एवं 
अक्षादृहिन्यामित्यादावषि ऊहिन्यां योड्च्‌ तस्मिन्नित्यादि बोध्चाम्‌ । 
“ इको यणचि ” इत्यज्यहणस्यानुव॒त्तेनोंविवादत्वात्‌ । “पदास्वेरि- 
बाह्या-  इत्यादिनिदेशाइचेह लिड्भम्‌ । 


'अमि पूर्व: सू. १९४ या सूत्राचें व्याख्यान करितांना 
कौम्‌दींत  अम्यचि ' असें जें म्हव्लें आहे त्याचा अमियः अच 
तस्मिन्‌ू, " म्हणजे ' अमोडवयवे5चि, ' असा अथ्थ आहे. (प्रकृत सूत्रांत 
इको यणचि या पूर्व सूत्रांतून _अचि हें सप्तम्यन्त पद अनुवृत्त 
होतें व तें प्रकृत सूत्रांतीठ ('अमि” या पदाचें विशेष्य होत 
असल्यामुछ्ें ' अमि अछि या पदांचा अमि यः अकाररूप: अच्‌ 
तस्मिन्‌ परत:  असा अर्थ होतो. 'अमि हैं पद जरी प्रकृत सूत्रांत 
'आधारविवक्षेनें सप्तम्यन्त पठित केलें आहे तरी तें पद वास्तविक 
अवयवषष्ठी आहे आणि म्हणूनच “अम्यचि या पदांचा अमः 
अवयव: य: अकाररूप: अच्‌ तस्मिन्‌ परत: असा दीक्षितांनीं अर्थ 
केला आहे.) अम्यचि या पदांचा वर सांगितल्याप्रमाणें अर्थ होत 
असल्यामुछें, मकारसहित “अम्‌ ' प्रत्ययाचे जागीं पूर्वरूप एकादेश 
होत नाहीं. (अक्‌ व मकारसहित संपूर्ण अम्‌ प्रत्यय हे 
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एकादेशाचे पूर्वपर स्थानी मानके तर रामम्‌, हरिम, भानुम्‌ 
अ्ञीं द्वितीयेच्या एकवचनाची इष्ट रूपे न होतां ' राम, हरि भान्‌ ' 
अशीं अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति येईल. ती आपत्ति टाक्पण्या- 
करितां अक्‌ व अम्‌ प्रत्ययांतील अकार हा अच्‌ हे प्रकृत 
सुत्रानें होणास्या पू्वरूपएकादेशाने स्थानी मानणें आवश्यक 
आहे.) याचप्रमाणें अक्षादृहिन्यामृुपसइःख्यानम्‌ -सू ७रे बरील 
वाजिक-इत्यादि स्थलों देखोील “ऊहिन्याम ' इत्यादि पदांचा 
* ऊहिन्यां यः अच्‌ तस्मिन्‌ परत:, ' म्हणजें ऊहिन्या: अबयव: य: 
ऊकार: अच्‌ तस्मिन्‌ परत:,  अशाच प्रकारचा अर्थ होती हैं जाणावें, 
त्यामुछ्े अक्ष यांतील अन्त्य अकार व त्यापुढें असलेल्या ' ऊहिनी ! 
दब्दांतील आद्य ऊकार या दोहोंचे जागीं घ॒ृद्धिछप एकादेश होतो. 
संपूर्ण ऊहिनी शब्द एकादेशाचा एक स्थानी मानल्यास अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति येईल हैं उघड आहे.) प्रकृत सूत्रांत 'इको 
यणवत्रि या पूर्वे सूत्रांतून ' अधि या पदाची अनुवृत्ति होते याबहुरू 
कोणाचाहि वाद नाहीं. “पदास्व॑ रित्राह्यापक्ष्येष्‌ च' सू. २८७० 
इत्यादि सूत्रांतील ' अस्वैरि ' इत्यादि निर्देश वर जसा अर्थ केला 
आहे तसा अर्थ करण्याला प्रमाण आहेत. (“अस्वैरि' हा शब्द 
'स्वादीरेरिणों: -सू. ७३ वरीर वातिक-या वातिकान्वयें सिद्ध झाला 
आहे. या वार्तिकाचा अक्षरार्थ असा आहे कीं, स्व ' शब्दापुरे ईर” किया 
“ईरिन्‌ ' शब्द आल्यास दोहोंचे जागीं वृद्धिरप एकादेश होतो. 
परतु येथें वास्तविक वृद्धिरूप एकादेशाचे स्थानी 'स्व' शब्दांतील 
अन्त्य अकार आणि ईर” किवा 'ईरिन्‌ या शब्दांतील आद्य अच 
ईकार आहेत व त्यामुछेंच 'स्वैरिन्‌ ' असें रूप होतें. पूर्ण 'ईर' 
किवा ईरिन्‌ ' हा शब्द वृद्धिहुप एकादेशाचा एक स्थानी असता 
तर पदास्वेरि या सृत्रांतील अस्वैरि” हा निर्देश चुक ठरण्याची 
आपत्ति आली असती. ) 

शब्द्रत्न- असि योपजिति । अवयविन आधारत्वाविवक्षायां 
वक्षेशाखेतिवत्सप्तती तदाहु-अमो5वयवेड्चीति । “'पुरंपरयो: ” 
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इत्यधिकृतपरशब्देन विशेष्यत्वादजेव गृह्मतेति बोद्धथम्‌ ॥ निर्विवाद- 
त्वादिति । उत्तरत्रानुवत्ते: सत््वादिति भाव: । लिड्रामिति । अनु- 
वत्तावनुवृत्तस्य विशेष्यत्वे चेत्यथ्थं: । स्पष्ट चेदम्‌ “ औतोड्म शसो: 
इत्यूपकम्य प्रत्ययलक्षणसूत्रे भाष्ये । 

अवयवी 'अम्‌ थे ठिकाणीं आधारत्वाची विवक्षा करून 
' वक्षे शाखा ' या प्रयोगाप्रमाणें ( विवक्षात: कारकाणि भवन्ति या 
वचनान्वयें  सप्तम्यधिकरणे च  सू. ६३३ या सूत्रानें) अमि' 
असा प्रकृत सूत्रांत सप्तम्यन्त निर्देश केला आहे. ( वक्षस्यथ शाखा ' 
असा प्रयोग न करितां वृक्षस्थ”/ या अवयविषष्ठीचे ठिकाणीं 
आधाराची विवक्षा करूत ज्याप्रमाणें 'वक्षे शाखा” असा प्रयोग केला 
जातो त्याचप्रमाणें 'अम:अचि या ऐवजी  अमि अचि” असा प्रयोग 
केला आहे. पण तसा प्रयोग जरी केला आहे तरी त्याचा “अमः: 
अचि' असाच अर्थ होतो) आणि म्हणूनच दीक्षितांनीं 'अमो5- 
वयवे5डचि ' असें मनोरमेंत म्हटलें आहे. पुर्वेपरयो: या अधिकारांतील 
“पर या (विशेषणभूत) शब्दानें, ( एक:पूर्वंपरयो:” या अधिकारांत 
पठित असलेल्या प्रकृत सूत्रांतील) अचि हें (अनुवृत्त) पद विशेष्य 
'असल्यामुक्ठें, त्या अचचेंच म्हणजे 'अमि! यांतीरलू अ' या अचचेंच 
ग्रहण होतें हैं लक्षांत ठेवावें.  अनुवृत्तेनिविवादत्वात्‌ ” असें जें मनो- 
रमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्राच्या पुडील 
सूत्रांत, म्हणजे “सम्प्रसारणाच्च या उत्तरसृत्रांत, इको यणचि 
या सूत्रांतून अचि” या पदाची अनुवृत्ति होते. (प्रकृत सूत्रापुढील 
सूत्रांत त्या पदाची अनुवृत्ति होत असल्यामुछें, प्रकृत सूत्रांत 
देखील त्या पदाची अनुवृत्ति मानणें आवश्यक आहे; नाहीं तर 
उत्तर सूत्रांत मण्डकप्लतीनें अनुवृत्ति करण्याचा दोष येईल.) 
“पदास्‍्वरि” इत्यादि सूत्रांतील अस्वेरि' इत्यादि निरदंश, प्रकृत 
सूत्रांत अचि या पदाची अनुवृत्ति होते व तें अनुवृत्त पद पर ' 
या विशेषणाशीं विशेष्यरूपानें अन्वित होतें, या दोहोंच्याहि संबंधानें 
प्रमाण आहे. प्रत्ययकोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू. १-१-६२ या सूत्रा- 
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वरील भाष्यांत ओऔतोथ्मशसो: या सूत्राचा उपक्रम करून भाष्य- 
कारांनीं हें स्पष्ट केलें आहे, म्हणजे ' एक: पूवेपरयो: या अधिका- 
रांत पठित असलेल्या सर्व सुत्रांत अछि या पदाची अनुव॒त्ति 
होत असून तें अनुवृत्त पद पर या शब्दाशी विशेष्यरूपानें अन्वित 
होतें हें स्पष्ट केले आहे. ( प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' या सूच्रावरीर 
भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- गोरात्वम्‌ । मामिच्छति गव्यति । 
प्रत्ययलक्षणं न अमि ओतोध्मृशसों: इत्यात्वं प्रान्पोति । स्थानि- 
संज्ञान्यमृतस्यानल्विघाविति वचनान्न भवति । या भाष्याचा भावार्थ 
हा आहे कीं, गो शब्दाला आत्वाची प्राप्ति होण्यां गामिच्छति 
ग़व्यति हैं उदाहरण आहे. येथें ओकारान्त “गो दाब्दापुढ़ें प्रत्यय- 
लक्षणाने अजादि 'अम्‌ | प्रत्यय आहे असे मानल्याने औतो5मशसो:' 
सू. २८५ या एक: पूव॑पूर्वपरयो: या अधिकारांत पठित असलेल्या 
सूत्रान _आ  असा एकादेश प्राप्त होतो. परंतु स्थानिसं ज्ञान्य- 
भुतस्यानल्विधो,  म्हणज प्रत्ययलक्षण करितांता देखील ' अनल्विधौ ' 
हा स्थानिवस्भावाचा निषेध छागू पडतो, असें म्हटलें असतां एकादेश 
होण्याची प्राप्ति टछते. 'सुप आत्मन:क्यच्‌ सु. २६५० या सृत्रानें 
'आत्मनः इच्छति या अर्थामध्यें गो अम्‌” या द्वितीयान्ताहुन 
'क्यूच +य प्रत्यय केला असतां, गो अम्‌ य या समृदायाला 
'सनायन्ता धातव: सू. २३०४ या सूत्रानें धातुसंज्ञा होऊन 
“सुपो धातुप्रातिपदिकयो:” सू. ६५० या सूत्रानें 'अम्‌? या 
अन्त तिविभक्तिप्रत्ययावा जरी लक होतों तरी “ प्रत्ययलोपे 
प्रत्ययलक्षण ' सू- २६२ या सूत्रानें अम्‌  प्रत्ययः कायमत्र आहे 
असें मानल्यानें, गो  यांतीरलू अन्त्य ओकार व  अम्‌  प्रत्ययांतीछ 
आाद्य अकार हा अच्‌ या दोहोंचे जागीं ओऔतोञउ्मशसो: या सूत्राने 
“आ' असा एक्रादेश पावतोी अशी शंका बरी भाएप्यांत भाष्य- 
कारांतीं उपस्थित करून त्या शंकेचें अशा रोतीनें निवारण केले 
आहे कीं, हा अल्विधि असल्यामुक्ठे येथें प्रत्ययलक्षणानें 
स्थानिवद्धाव करता येत नाहीं. 'अम्‌ ' हा संपूर्ण प्रत्यथ जर 
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एकादेशाचा स्थानी असता तर अल्विधि ठरूं शकला नसता. परंतु 
“अम्‌ | प्रत्ययांतील आद्य अकार हा अच्‌ एकादेशाचा परस्थानी 
असल्यामछें, हा अल्विधि ठरतो. या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, 
' एक: पूर्व परयो: या अधिकारांत पठित असलेल्या सूत्रांत “अचि 
या पदाची अनुवृत्ति होत असून तें अनुवृत्त पद पर” या अधिकार- 
सूत्रांती७ विशेषणभूत पदाशीं विश्वेष्यरूपानें संबद्ध होतें. प्रकृत 
सूत्रावर टीका करितांनगा कित्येक टीकाकारांनीं अशी शझांका केली 
आहे कीं, 'विष्णू या अर्थाच्या वाचक अ' या प्रातिपदिकाचें 
'अम्‌  असें जें द्वितीयेच्चया एकवचनाचें रूप होतें तें हे राम अम्‌ 
भजस्व या वाक्‍्यांत राम या अदन्त शब्दापुढें आलें असल्यामुल्ठे, 
येथें प्रकृत सूत्रानें परवरूप एकादेश कां होऊं नये, व त्या झांकेचें 
त्यांनीं असे उत्तर दिलें आहे कीं, वासुप्यापशिले:” या पूर्व 
सूत्रांतून प्रकृत सूत्रांत 'सुपि या पदाची अनुषृत्ति होऊन तें अनुवृत्त 
पद प्रकृत सूत्रांतीॉठ अमि” या पदाचें विशेषण होत 
असल्यामुल्ठे, त्या ' अभि” शब्दानें सुप्‌  प्रत्यय 'अम्‌ 'चेंच ग्रहण 
होतें आणि वरील वाक्‍्यांत अम्‌ हा सुप्‌  प्रत्यय नसत 'अ' या 
प्रातिपदिकाचें द्वितीयेचें एकवचन असल्यामुक्ठें, पूर्व रूप एकादेश होत 
नाहीं. दुसरें असें कीं, यस्मात्परत्ययविधि: ' सू. १९९ या सूत्रान्वयें 
प्रत्ययानें अद्भ आक्षिप्त होत असल्यामुतठें व तदादिविधि होत 
असल्यामुत्ठें आणि वरील वाक्‍यांत जो  अम्‌ | प्रत्यय झाला आहे तो 
तो 'राम या अज्भाहुन झाला नसूत अ' या अज्भाहुन झाला 
असल्यामुद्ठे आणि अश्ञा रीतीनें राम हैं अम्‌  प्रत्ययाचें अद्भ 
नसल्यामुदें, येथें पूर्व रूप एकादेशाची प्राप्ति होत नाहीं. टीकाकारांनीं 
प्रकृत सूत्नावर आणखी कांहीं शंका उपस्थित केल्या आहेत पण त्या 
महत्त्वाच्या नसून क्षुल्कक असल्यामुद्ेें त्यांचा येथें निर्देश करण्याची 
गरज वाटत नाहीं.) 

मनोरमा - “ तस्माच्छस: ” । तच्छब्देन सन्निहितः पूर्षेंसवर्ण- 
दीघे: परामुशझ्यते । शस इत्यवयवषष्ठी । स चावयवः परत्वेन 
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बविशेष्यते । पूव॑ंसवर्णदीर्घात्‌ परस्य शसो> 5वयवस्थेति । तदेतदाह- 
परो यः शसः सकार इति। परो यः शस्‌ इति तु नोक्तम, 
असंभवात्‌ । न हि कृते पूर्व॑ंसवर्णदी्ध परः दास संभवति । 

'तस्माच्छसो नः पूंसि सू. १९६ या सूत्रांतील तस्मात्‌ 
या सर्वतामपदानें ( प्रथमयो: पूर्वंसवर्ण: या पूर्व सूत्रांतील) लगेंच 
जवछ असलेल्या पूर्वसवर्ण,” म्हणजेच इपृूर्वंसवर्णदी्घ, ' या 
शब्दाचा परामर्श होतो. प्रकृत सूत्रांतील ' शसः” ही (स्थानषष्ठी 
नसून) अवयवषष्ठी आहे. (प्रकृत सूत्रांतील  तस्मात्‌ ही दिग्योगे- 
पडचमी असल्यामुक्े त्या पदाचा  तस्मात्परस्य” असा अर्थ होतो व 
यांतील)  परस्य हैं शस्‌> अस्‌  प्रत्ययाचा अवयब जो सकार 
त्याचें विशेषण होतें, म्हणजे  परस्य या शब्दानें शस्‌ ' प्रत्ययांतील 
सकाराचें ग्रहण होतें, आणि त्यामुढ्ें पूर्वसवर्ण दीर्घात्परस्थ शसो5्व- 
यवस्थ सकारस्य स्थाने नकारादेशों भवति' असा प्रक्ृत सूत्राचा 
अर्थ होतों आणि हा आशय मनांत धरूनच प्रकृत सूत्रावरीक 
कौमुदीत परो यः शसः सकार: तस्य नः स्यात्‌ पूंसि” असें 
व्याख्यान केलें आहे. परो यः: शस्‌  असे कौमदीत व्याख्यान, 
संभवत नसल्यामुल्ठें केलें नाहीं; कारण पृव॑सवर्णदीर्घ केल्यावर 
त्या पुढे 'शस्‌ प्रत्यय येणें संभवत नाहीं. ( राम्‌ + शस्‌ 
राम + अस्‌ ' या स्थलीं प्रथमयो: पूर्वंसवर्ण:” सू. १६४ या सूत्रानें 
“राम यांतीलू अन्त्य अकार व  अस्‌ | प्रत्ययांतीक आद्य अकार या 
दोहोंचे जागीं पू्व॑ंसवर्णदीघ आ' असा एकादेश केल्यावर 'रामास्‌' 
अशी स्थिति होते व या स्थितींत पूर्वसवर्णदीर्घ झाल्यानें ' अस्‌ ' 
प्रत्ययांतील अकार नाहींसा होत असल्यामुकठें, पूव॑ंसवर्णंदीर्घापुदे 
' अस्‌ | प्रत्यय येणें शकक्‍्य नाहीं, सकारच त्यापुरें येऊं शकतों आणि 
म्हणूनच त्या पर सकाराचे जागीं नकारादेश होतो असें कौम्‌दींत 
व्याख्यान केलें आहे. ) 


शब्दरत्न -- अवयवषष्ठीति । अवयवावय विभावसम्बन्धबोधिका 
खष्ठीत्यथ : ॥ 
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' शस इत्यवयवषष्ठी ” असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांतील 
' अवयवषष्ठी ' या पदाचा  अवयवावयविभावसम्बन्धबोधिका षष्ठी ', 
म्हणजे ज्या षष्ठोनें अवयवावयविभावरूप संबंध बोधित होतो अज्ञा' 
प्रकारची ' शस: ” ही षष्ठी आहे असा अर्थ आहे. 


सनोरसा - “ अटकुप्वाह ”” । रषाम्यामिति पञचमीनिदेंशा- 
दचवहितस्याप्राप्ती वचचनमिदस्‌ । अन्न सर्वेव्यंवायोइसंभवी, एकेक- 
सात्रव्यवाय इत्यपि नार्थ: । क्षुभ्नादिषु क्षुभ्नशब्दपाठसामर्थ्यात्‌, 
 सरूपाणाम्‌ ” इत्यादिनिदशाच्चेत्यभिप्रेत्याह - व्यस्तैयं थासम्भवं 
मिलितंब्चेति । नन्‍्वेद॑ आदशों नेत्यादों अतिप्रसहग: । न च अडादिभि- 
रेव व्यवधाने इति नियम: । अप्राप्ते विधिरयमित्यक्तत्वात्‌ । सत्यम । 
योगविभागो5त्र बोध्चा:। “ व्यवायेषपि ” इत्येको योगो विध्चर्थ 
अट्कुप्वाइनुम्‌ ” इत्यन्यों नियमार्थं:। छान्‍दसो भिसो लक । 
निषेध बाधितुसिति । तेन पर्याणद्धमित्यन्न “ उपसर्गादसमासे5पि 
इति णत्ब॑ सिध्चतोति भाव: । नुम्ग्रहणसिति । तत्स्थानिकस्य स्वाभा- 
विकस्य चानुस्वारमात्रस्योपलक्षणसित्यर्थं: । तेन “ ब॒हि वृद्धों ” 
इदित्वान्नुम्‌ । तस्यानुस्वार: । “ तह हिसायां ” स्वाभाविको5च्नानु- 
सवार: । बृहणम्‌, तुंहणम्‌ । उभयत्रापि णत्व॑ सिद्धमू । “इवबि 
प्रीणने” प्रेन्चनस्‌ । इह “ कृत्यच: ” “ इजादे: सनमः ” इति णत्व 
ने । यथा नक्षत्र दृष्टवा वां विसजेत्‌” इति विधो नक्षत्रदर्श नस्य 
कालविशेषोपलक्षणत्वात्सत्यप दिवा नक्षत्रदर्शने वाह न विसज्यते, 
उपलक्षितस्य कालविशेषस्याभावात्‌ । रात्रों असत्यपि नक्षत्रदर्श ने 
विस ज्यते तस्य सत्त्वात्‌ । तथेहापि बोध्चम्‌ । 


_ रषाभ्यां नो ण:  सू. २३५ या पूर्वंसूत्रांत “रषाभ्याम्‌ ' हा 
पण्चमीनिर्देश असल्यामुकें ( “तस्मादित्त्युत्तरस्थ” सू. ४१ या 
सृत्रान्वर्ये रकाराच्या किवा षकाराच्या छगेंच पुढें असलेल्या नकाराला 
णत्व पावतें. परंतु रकार किवा षकार आणि नकार या दोहोंमध्यें 
इतर वर्णाचें व्यवधान असल्यास तशा ) व्यवहित नकाराला जें णत्व 


४८६ 


पावत नाहीं तें ब्हावें याकरितां “अठकुप्वाडनुम्व्यवाये४पि ' सू. 
१९७ हैं प्रकृत सूत्र मुहाम आरंभिलें आहे. रकार किवा 
षकार आणि नकार या दोहोंमध्यें प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या सर्वे वर्णावें एकेच बेढीं व्यवधान असणें असंभवनीय आह. 
तसेंच प्रकृत सूवात निर्दिष्ट असलेल्या वर्णापक्की एकाच वर्णाचे 
व्यवधान असल्यास णत्व होतें असा देखील प्रकृत सूत्राचा अर्थ नाही. 
क्षुम्नादिगणांत पठित असलेल्या ' क्षुम्त ' या शब्दाच्या पाठसामर्थ्या- 
मुत्ठे व तसेंच 'सरूपाणाम्‌ ' इत्यादि पाणिनीय निर्देश अससल्यामुत्ठें, 
हें सर्व लक्षांत धरून  एतेर्व्यस्तैंयंथासम्भव॑ मिलितैंश्च' व्यवधानेडपि 
असें प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान करितांना कौमुदीत म्हटलें आहें. 
( क्षुम्न या स्थलीं पक्ार व नकार या दोव वर्णामष्यें 'उ या 
'अटद  चें व तसेंच भू” या पवर्गातीर वर्णानें व्यवधान आहे. 
प्रकृत सूत्रांत निरदिष्ट असलेल्या वर्णापैकी एकाच वर्णाचें व्यवधान 
असल्यास किवा सर्व व्णाचें मिक्तन व्यवधान असल्यास नकाराचें णत्व 
होतें असा जर प्रकृत सूत्राचा अर्थ असता तर, क्षुम्न' या स्थरी 
णत्वाची प्राप्तीच नव्हती व त्यामुक्ठें णत्वनिवारणाकरितां त्या 
शब्दाचा क्षम्तादिगणांत पाठ करण्याची कांहींच गरज नेल्हती, पण 
त्या शब्दाचा क्षुम्नादिगणांत पाठ केला असल्याम॒कें आणि तसेंच 
“सरूपाणामेकशेषः ” सू. १८८ या सूत्रांतील ' सरूपाणाम्‌ या स्थली 
रकार व नकार या दोहोंमध्यें प्रकृत सू्रांत निर्दिष्ट असलेल्या वर्णा- 
पैकी एकच वर्णाचें व्यवधान नसून जरी कांहीं अनेक वर्णानं 
व्यवधान आहे व राव वर्णाचें व्यवधान नाहीं तरी देखील त्या 
निर्देशांत पाणिनीनें णत्व केले असल्यामुद्ें हें स्पष्ट होते कीं, प्रकृत 
सूत्राचा 'एकैकमात्रव्यवाये ' किवा सर्वेपां मिलितानां व्यवायें 
असा अथ न करितां, वर सांगितल्याप्रमाणें फौमदीत जसा भर्थ केला 
आहे तसाच अर्थ करणें योग्य ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्यात्ा 
आशय आहे. आतां येथें शंकाकार अशी शंका करतों कीं, अट, कु, पु, 
आइ, नम यांचें व्यवघान असल्यास णत्व होतें असा प्रकृत सूत्राचा 
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अर्थे होत असल्यामुत्ठे) आदर्शेत ” इत्यादि स्थलीं णत्व' होण्याची 
आपत्ति येते; ( कारण या उदाहरणांत रकार आणि नकार यांच्या- 
मध्यें प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट नसलहेल्या शकाराचें जरी व्यवधान आहे 
तरी पण 'ए/ या सूत्रनिर्दिष्ट “अट ” थें व्यवधान आहेच. ). 
सूत्रनिदिष्ट 'अट ” इत्यादि वणचिंच व्यवधान असल्यास णत्व होतें 
असा प्रकृत सूत्राचा नियामक अर्थ करता येत नाहीं, म्हणजे प्रकृत 
सूत्र नियमार्थ सूत्र आहे असें मानता येत नाहीं; कारण “अप्राप्ते 
विधिरयम्‌-अप्राप्ती वचनामिदम्‌ “-असें नुकतेंच वर मनो- 
रमेंत म्हटलें आहे. ( शंकाकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे 
कीं, ' रघाभ्यां नो णः या पूर्व सूत्रानें जेथें णत्वाची प्राप्ति होत नाहीं 
तेथें णत्व व्हावें याकरितां मनोरमेंत सांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सूत्र मुहाम 
केलें असल्यामुछ्ें तें विधायक सूत्र ठरतें व म्हणून तें नियमार्थ सूत्र 
मानतां येत नाहीं. त्यामुके आदर्शेन या उदाहरणांत जरी प्रकृत सूत्रांत 
निर्दिष्ट नसलेल्या शकाराचें व्यवधान आहे तरी, 'ए! या सूत्रनिदिष्ट 
'अट * चथें व्यवधान असल्यामुब्ठें, येथें वास्तविक प्रकृत सूत्रानें णत्व 
व्हावयास पाहिजे. प्रकृत सूत्र विधायक सूत्र असुन नियमार्थ वसल्या- 
मुल्ठें, त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या वर्णा्चेंच व्यवधान असल्यास 
णत्व होतेंव इतर वर्णाचें व्यवधान असल्यास णत्व होत नाहीं 
असा प्रकृत सूत्राचा नियामक अर्थ करतां येत नाहीं व त्यामुद्ें 
“आदशेन या स्थलीं णत्व होणे टाव्ठतां येत नाहीं. “व्यवायेडपि' 
असें स्वतंत्र णत्वविधायक सूत्र पाणिनीनें केले असतें व नंतर 
प्रकृत सूत्र पठित केले असतें तरच प्रकृृत सूत्र नियामक सूत्र 
मानतां आलें असतें व ' अडादिभिरेव व्यवाये णत्वं स्थात्‌ ' असा प्रकृत 
सृत्राचा नियामक अर्थ करतां आला असता. ' नन्वेब॑ आदशनित्यादोौ 
-“विधिरयमित्युक्तत्वात्‌ हा सर्व शंकाग्रन्थ आहे व या शंका- 
ग्रन्थांत जी शंका केली आहे तशीच शंका प्रकृत सूत्रावरीर भाष्यांत 
देखील केली आहे व मनोरमेंतील वरील शरंकाग्रन्थ त्या भाष्यांतील 
शंकेचा अनुवादक आहे. त्या भाष्यांत आदशेन, अक्षदर्शोन 
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या स्थलीं णत्व का ,.होऊं नये अशी शंका करतेवेढीं भाष्यकार 
असे म्हणतात- यद्यप्यत्रान्येनव्यवायोडटा$पि तु व्यवायोउस्ति । तत्रा- 
स््यड़व्यवाय इति प्राप्तोति ।” व या स्थलीं णत्वाच्या निवारणा- 
करितां त्यांचीं प्रथम अड्व्यवाये णत्वेष्न्यव्यवाये प्रतिषेष: हें 
वातिक पठित करून नंतर त्याच्या उलट “न वाइ्स्येन व्यपेतत्वात्‌ ' 
हैं द्वितीय वातिक पढठित केलें आहे व या वातिकाचें व्याख्यान 
करितांना कैयटान “ रषाम्यामित्यत्र तस्मादिति परिभाषोपस्थानाव्य- 
वाये णत्वाउप्रसद्भादेतत्सूत्रमारभ्यमाणमडादिव्यवायें णत्वमनजानाति, 
नाञन्यव्यवाये, तस्य निर्दिष्टग्रहणेन मिवर्तितत्वादिति भाव: । असें 
म्हटलें आहे. परंतु दीक्षितांनी वरील उदाहरणांत णत्वाच्री आपत्ति 
टाह्ृण्याकरितां “न वाध्न्येनवब्यपेतत्वात्‌ ” हें भाष्यांत दिलेलें वातिक 
पठित न करितां प्रकृत सूत्राचा योगविभाग करावा असें सुच्चविले आहे 
व याचें कारण शब्दरत्नांत सांगण्यांत येईल. वरील शंकेसंबंधानें 
दीक्षित भसे उत्तर देतात कीं,) वरील शंका यथार्थ आहे व त्या 
शंकेचें निवारण करण्याकरितां प्रकृृत सूत्राचा योगविभाग करावा, 
' व्यवायेडषपि” असा एक भाग करून तें विधायक सूत्र सानावें 
व अवशिष्ट राहिलेलें 'अटकुप्वाइनम्‌ ' हैं द्वितीय सूत्र मानून 
तें नियामक सूत्र मानावें आणि या नियामक सूत्रांत 'भिस्‌ 
प्रद्ययाचा ( छन्‍्दोवत्सूत्राणि भवन्ति ' या वचनान्वयें पाणितीय सूत्रें 
छत्दोवत्‌ ठरत असल्यामृकछे सुपां सुहक  सू. ३५६१ या सृत्राने ) 
छान्‍दस लक झाला आहे असें समजावें. (तसें मानल्यानें, 'अट, 
कु, पु, आछू, नूम्‌' या वर्णांचें व्यवधान सह्य ठरतें, इतर वर्णावे 
व्यवधान सह्य ठरत नाहीं आणि आदर्ोंन ' या स्थलीं शकार या 
असह्य वर्णाचें व्यवधान असल्यामुक्े णत्व होत नाहीं. ( रषाम्यांनों ण: 
८-४-१ या सूत्रावरील भाष्यांत वर सांगितल्याप्रमाणेंच योगविभाग 
करावा भसे म्हटलें आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- एवं 
तहि योगविभाग: करिष्यते-रषाभ्यां नो ण: समानपदे + ततो 
व्यवाये । व्यवाये च' रषाभ्यां नो णो भवतीति । तत अदकुप्वाझु- 
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नुम्भिरिति । इदमिदानीं किमर्थम्‌ ? । नियमाथंम्‌ एतैरेवाक्षर- 
समाम्ताथिकेव्यंवाये नान्‍्येरिति ।!) “पदव्यवायेडपि इति निषेध 
बाधितुमाडग्रहणम्‌ ” असें प्रकृत सूत्रावरीरू कौमृदींत म्हटलें असल्या- 
मुलें, 'पर्याणद्धम्‌ू' या स्थलों “उपसर्गादसमासेडपि ” सू. २२८७ 
या सूत्रानें होणारें णत्व सिद्ध होतें. (धातुपाठांत 'णह बन्धने” असा 
'णोपदेश” धातु पठित केला आहे व णो नः' सू. २२८६ या 
सूत्रानें धात्वादि णकाराचें नत्व होतें. 'परि आइ नह क्त' या 
सस्‍्थलीं ' परि या उपसर्गामध्यें णत्वाचें रकाररूप निमित्त आहे. परंतु 
रकार व नकार यांच्यामध्यें आडः या निपातपदाचें व्यवधान 
असल्यामुछें आणि समानपदांत-एकाच अखण्ड पदांत-प्रकृत सूत्रानें 
णत्व होणें सांगितलें असल्यामुद्ठे 'पदव्यवायेडपि” सू. १०५७ या 
णत्वनिषेघक सूत्रान्वर्यें गत्व न होण्याची आपत्ति येते. परंतु प्रकृत 
सूत्रांतीछ अट  ग्रहणानें आइः >आ चें ग्रहण होत असून देखील 
पुन्हा या सूत्रांत आइडः चें ग्रहण मुदह्दाम केलें असल्यामुक्ठें, त्या 
आइग्रहणानें पदव्यवायेडपि” या सूत्राचा बाध होतो व वरीर 
उदाहरणांत ' आइः या पदार्चे व्यवधान असून देखील ' उपसर्गाद- 
समासे5पि या सूत्रानें होणारें णत्व होतें.) प्रकृत सूत्रांतील 'नुम्‌ 
हैं पद नूम्‌ >न' चे जागीं ( नरचापदान्तस्थ झलि सू. १२३ या 
सुत्रानें) होणाच्या व तसेंच स्वाभाविक अनुस्वारमात्राचें-केवद 
अनुस्वाराचें-उपलक्षण आहे, म्हणजे “नुम्‌ ने नूम्‌  चें ग्रहण न 
होतां वरील दोन्‍्ही प्रकारच्या अनुस्वारांचेंच ग्रहण होतें 
त्यामुल्ें बुहि वृद्धों या सस्‍्थलीं बहि हा घातु इदित्‌ असल्या- 
मु्ें (इदितो नुम्‌ धातो:' सू. २२६२ या सूत्रानें) जो 
नुमागम होतो त्याचे जागीं (नुम्‌ >न्‌ या पुढें 'ह हाझल 
असल्यामुक्े ' नश्चापदान्तस्य झलि' या सृत्रानें) अनुस्वार होतो. 
'तृंह हिसायाम्‌ या धातूंत स्वाभाविक अनुस्वार आहे. दोन्‍्ही 
स्‍्थलीं णगत्व होऊन “बृंहणम्‌, तृहणम्‌” अश्ञीं रूपें होतात. (या 
दोन्ही उदाहरणांत 'ल्यूट्‌ >अन' प्रत्यय झाला आहे. या दोन्‍्ही 


रह 
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स्थलीं रकार किवा षकार या वर्णापुढें नकार नसून तो ऋकारापुढ़ें 
आहे व दोहोंमध्यें 'अट ” प्रत्याहारान्त्गंत अकार व हकार या 
वर्णायें व्यवधान आहे. पण ऋवचर्णापुढ़ें देखील नकार आल्यास 
त्याचें णत्व व्हावें याकरितां रषाभ्यां तो णः या सूत्रावरील 
भाष्यांत (रपामभ्यां णत्वे ऋकारग्रहणम्‌ हें वातिक पठित केलें 
आहे व या वातिकान्वरयें वरील दोन्‍्ही उदाहरणांत णत्व झालें आहे. 
था विषयायें अधिक विवरण शब्दरत्नांत करण्यांत येईल. सारांश 
'बृंहणम्‌ या प्रथम उदाहरणांत ऋकार व नकार या दोहोंमध्यें 
'नुम्‌ थे जागीं झाकेल्या अनुस्वाराबें व्यवधाव असुन, तुंहणम्‌ ' 
या द्वितीय उदाहरणांत स्व्राभाविक अनुस्वाराजें व्यवधान आहें 
व नुम वें. व्यवधान नाहीं तरी, नुम्‌ हा केवक्क अनुस्वाराचें 
उपलक्षण मानला असल्यामुछे णत्व झालें आहे.) प्र या उपसर्ग- 
पूर्वक इवि प्रीणने! या धातूचें प्रेन्चनम्‌ असें रूप होतें. या 
उदाहरणांत कृत्यच: सू. २८३५व इजादे: सनुम:” स्‌. २८३८ 
या सूत्रानें होणारें गत्व होत नाहीं. नक्षत्र दृप्ट्वा वाच्र विसूजेत्‌ 
हा जो (वेदांत यज्ञदीक्षा घेतलेल्या यजमानाकरितां) विधि सांगि- 
तला आहे त्यांत नक्षत्रदर्शन हैं कालविशेषाचें-राजिकालाचें- 
उपलक्षण असल्यामुछें, ज्याप्रमाणे। दिवसा नक्षत्रदर्शन 
झालें तरी त्यावेक्लीं उपलक्षित रात्रिकालाचा अभाव असल्याकारणाने 
मोनाचा त्याग करतां येत नाहीं व रात्रीं नक्षत्रदर्शन 
न झालें तरी उपलक्षित रात्रिकाल विद्यमान असत्यामुद्े 
मौनत्याग करता येतो त्याचप्रमाणें प्रकृत सूत्रांतील 
'नुम्‌ ' निदेशासंबंधानें जाणावें, म्हणजे प्रकृत सूत्रांतीझ नुम्‌ 
यानें वास्तविक “नुम्‌ नें ग्रहण होत नसून अनुस्वाराने ग्रहण होते 
असल्यामुकें, मण तो अनुस्वार नुम्‌' चले जागीं झालेला असो 
किवा स्वाभाविक अनुस्वार असो, अनुस्वाराचें व्यवधान असले 
तर णत्व होतें पण 'नुम्‌” चें व्यवधान असलें तर पत्तव 
होत नाहीं. (“इवि प्रीणने ' हा घातु इदित्‌ असल्यामुल्लें 'इदितों 
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नम धातो: सू. २१६श या सूत्रा्ें नुमागम होतो व प्र या 
'उपसर्ग पूर्वक त्या धातूहन 'ल्यूट्‌ >अन!” हा कृत्‌ प्रत्यय केल्यास 
* प्रेन्वनम्‌ ” असें रूप होतें. या उदाहरणांत “प्र या उपसर्गातील 
रकार णत्वाचें निमित्त आहे. येथें नुम्‌ >न्‌ या पुढें जो वकार 
आहे तो झल नसल्यामुल्ठें, 'नश्चापदान्तस्य झलि सू. १२३ या 
सूत्रानें होणारा नकाराचा अनुस्वार झाला नाहीं. या उदाहरणांत 
रकार व ल्यूट्‌ ७» अन या कृत प्रत्ययांतील नकार या दोहोंमध्यें 
'नुम्‌ स्थानिक अनुस्वाराचें किवा स्वाभाविक अनुस्वाराचें व्यवधान 
नसून साक्षात्‌ नम चें व्यवधान आहे आणि प्रक्कृत सूत्रांत निदिष्ट 
असलेला 'नुम्‌ हा केवकछ अनुस्वाराचें उपलक्षण असल्यामुक्ठें, 


आह 


म्हणजे या नुम्‌ नें साक्षात्‌ नुमचें ग्रहण होत नसून नुम्‌ स्थानिक 
अनुस्वाराचें व तसेंच स्वाभाविक अनुस्वाराचेंच ग्रहण होत असल्या- 
मुछे, येथें नुम्‌चें ग्यवधान असून देखील णत्व झालें नाहीं हें लक्षांत 
ठेवावें. प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलछेला “नुम्‌ ' हा अनुस्वारमाताचें 
उपलक्षण असल्यामुक्ठे नुमचें व्यवधान सहन होत नसून अनुस्वाराचें 
व्यवधान सहन होतें याला दीक्षितांतीं “नक्षत्र दृष्ट्वा वाच 
विसूजेत्‌ हा समपंक दृष्टान्त दिला आहे व त्या दृष्टान्ताचें वर 
विवरण केलेंच आहे.) 

सनोरसा- नन्वेव॑ नुम्यहण् व्यर्थ म्‌ अनुस्वारस्याट्ल्वेन ब सं ग्रहात्‌ । 
उरः । केणेत्यादों विसर्गजिद्वामूलीयादिव्यवधाने झ्ेषेव गतिरिति 
चेत्सत्यमित्याह-तच्चेति । स्थादेतत्‌ । उक्तरीत्या “नुम्विसर्जनीय 
इति सूत्रेषपि नुम्ग्रहणं त्याज्यं स्थात्‌ । तत्राप्यनुस्वारस्थ लक्षणी- 
यत्वात्‌ । अन्यथाओ्संभवात्‌ । न हि षत्वप्रवत्तिवेला्या सर्पीषी- 
त्यादो नुम्‌ रूभ्यते । षत्वस्पासिद्धत्वेन ततः प्रागेवानुस्वारप्रव॒त्ते: । 
यद्यपि सुहिन्सु इत्यत्र संभवस्येब, तथाइपि तत्नवातिव्याप्ति वारयितुं 
लक्ष्यानु रोधान्नु मस्थानिकेउनुस्वारे. लक्षणा5उडश्रयणीयेव, व्याख्या- 
नात्‌ । तस्थ च शर्त्वेन तद्॒ब्वाये षत्वस्य सिद्धत्वादिति चेत्‌ । मेबम्‌ । 
उक्तरोत्या तत्रत्यविसर्ग ग्रहणस्य प्रत्याख्यानसं भवेषपि . नियसार्थ 
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नुम्प्रहणसम्‌ ॥ तथा हि-अनुस्वारेण व्यवधाने चेत्‌ षत्वं तहि नूम्स्थानि- 
केनेवेति नियम्यते, तेन प्‌ंस्वित्यादों षत्व॑ नेति दिक्‌ । 


अशा रीतीनें प्रकृत सूत्रांतील नुमग्रहण केवक्क अनुस्वाराचें 
उपलक्षण मानलें असल्यामुद्ठें व प्रकृत सूत्रांत निरदिष्द असलेल्या 
'अठ  प्रत्याहारांत अनुस्वाराचा समावेश होत असल्यामुले, प्रकृत 
सूत्रांतील नुम्‌ ग्रहण व्यर्थ ठरतें व उर: केण ' इत्यादि उदाहर- 
णांत विसर्ग, जिव्हामूलीय इत्यादिकांचें व्यवधान असून णत्व होतेंच, 
अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेंतील आशय मनांत घरूनच 
'तच्चाकर्तू शक्‍्यम्‌,  म्हणजे प्रकृत सूत्रांतून नम हें पद गात्ठतां 
येतें, असें प्रकृत सूत्रावरील कोमुदीत म्हटलें आहे. ( नुम्प्रहणमनु- 
स्वारोपलक्षणार्थम्‌ । तच्चाकर्त शक्‍्यम्‌ । अयोगवाहानामट सूपदेशस्यो- 
क्तत्वात। असें प्रकृत सूृत्रावरील कौमुदीत म्हटलें आहे. याचा 
भावाथ हा आहे कीं, नुमतें नुम॒चें ग्रहण होत तसून नुम्स्थानिक किया 
स्वाभाविक अनुस्वाराचें च ग्रहण होत असल्यामुक्े व ' अयोगवाहानाम” 
कारोपरि श्षु च पाठात,  म्हणजे अनुस्वार, विसर्ग, जिव्हामूलीय, 
उपध्मानीय व अनुनासिक यांचा अक्षरसमान्यायांत अकारापुढे व ' शर्‌ ' 
प्रत्याह्ारांत पाठ मानला आहे, असे हयवरट ' या शिवसूत्रावरील 
भाष्यांत म्हटलें असल्यामुछ्ें आणि अशा रीतीनें प्रक्र॑ंत सूत्रांत 
निर्दिष्ट असलेल्या 'अद” प्रत्याहाराने अनुस्वाराबें ग्रहण होऊं 
शकत असल्यामुढें, प्रकृत सूत्रांत 'नुम्‌ वें ग्रहण असण्याची कांहीं 
गरज नाहीं व तें पद प्रकृत सूत्रांतून गालछ्तां येतें. जर नम नें 
'नुम्‌ वें किवा नुम्स्थानिक अनुस्वाराचेंच ग्रहण होत असतें तर 
प्रकृत सूत्रांत नम्ग्रहूण आवश्यक ठरलें असतें. प्रकृत सूवावरील 
भाष्यांत देखील एवं तहांयोगवाहानामविशेषेणोपदेशश्चोदित- 
स्तत्राध्नुस्वारे कृतेडडव्यवाये इत्येव सिद्धम्‌। यद्येव॑ नार्थो 
नुम्ग्रहणेत । अनुस्वारे कृतेड्डव्यवाय इत्येव सिद्धमू । असेंच 
महटलें आहे व त्याचाच अनुवाद कौमृदीत केला आहे. 
'अट्‌  प्रत्याहारानें अयोगवाहांचें ग्रहण होत असल्यामुक्ठेंच, 
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“ उरः केण या स्थलीं रकार व नकार या दोहोंमध्यें विसर्गाचें कित्रा 
'कुप्वो:  सू. १४२ या सूत्रानें विसगाचि जागीं विकल्पेंकरून होणान्या 
जिव्हामूलीयाचें जरी व्यवधान होतें तरी नकाराचें णत्व होतेंच. 
आतां येथें शंकाकार अशी शंका करतो कीं,) जर प्रक्वत सत्रांतुत 
“नुम्‌ हैं पद वर सांगितलेल्या कारणामुक्ठें गालठतां येऊं॑ शकतें तर 
त्याच कारणामुछें नुम्विसजंनीयशणष्यंवायेडपि ' सू. ४३४ या 
सूत्रांतून देखील नुम्‌ हैं पद गाछावें छागेल; कारण त्या सृत्रांत 
देखील नुम्‌ हा लक्षणेनें अनुस्वाराचाच वाचक आहे. तो अनु- 
स्वाराचा वाचक नाहीं असें मानल्यास ( नुृम्‌  च्या पुढें सकार 
आला असतां,  नव्चापदान्तस्य झलि सू. १२३ या सूत्रानें 
नम #न्‌ चा अवश्य अनुस्वार होणारच व त्यामुत्ठे "नम ' कायम 
राहून त्यापुर्ं सकार सांपडणें) हैं असंभवनीय आहे. सर्पीषि' 
इत्यादि स्थलीं षत्वकार्य करतेवेतढ्ीं ' नुम्‌ ' ची उपलब्धि होत नाहीं; 
कारण (अनुस्वारकार्याच्या दुष्टीनें) षत्वका्य असिद्ध ठरत 
असल्यामृल्ें, अनुस्वारकाये पूर्वीच होतें. (सर्पिस + जस्‌ या 
स्थलीं 'जश्शसो: शि: स्‌. ३१२ या सूत्रानें 'जस्‌ थे जागीं शि 
इ' असा आदेश होतो व शि सर्वतामस्थानम्‌  सू. ३१३ या 
सूत्रान्व्यें' शि' छा सर्वतामस्थानसंज्ञा असल्यामुदें, ' नपुंसकस्य 
झलच:  सू. ३१४ या सूत्रानें सपिस्‌ याला नुमागम झाल्यावर 
'सर्पिनू स्‌ इ अशी स्थिति झाली असतां, सान्‍्तमहत: संयोगस्य 
सू. ३१७ या सूत्रानें उपधा दीर्घे होऊन “ सर्पीन्स्‌ इ ” अशी स्थिति 
होते. अशा स्थितीत “नव्चापदान्तस्थ झलि” या त्रैपादिक पूर्व 
सूत्रानें नकाराचा प्रथम अनुस्वार होऊन “सर्पीन्स्‌ इ' अशी स्थिति 
झाल्यावरच  नुम्विसजं॑नीयशवब्येवायेडपि या त्रैपादिक उत्तर 
सत्रानें षत्वकार्यात्री प्राप्ति होतें. सारांश पत्वकार्ये 
करतेवेढीं ' नुम्‌” उपलब्ध होत नसून अनुस्वारच उपलब्ध होतो; 
कारण षत्वकाय॑ करण्यापूर्वी वर सांगितल्याप्रमाणें अनुस्वारकार्याची 
प्रथम प्रवृत्ति होते आणि स्हणून त्या सूत्रांतीठ नुम्‌” या पदाचा 
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अनुस्वार असाच अथे करणें भाग आहे.) जरी सुहिन्सु' या 
उदाहरणांत नृम्‌  सांपडणें संभवतें हें खरें आहे तरी, त्या उदा- 
हरणांतच अतिव्याप्तिरूप दोष येण्याचें महणजे पत्व होण्याचें, निवारण 
करण्याकरितां व इष्ट रूपांच्या सिद्धीकरितां त्या सूत्रांतील “नुम्‌ 
या शब्दाचा नुमस्थानिक अनुस्वार' असाच छक्षणेनें अर्थ करणें 
भाग आहे; कारण भाष्यकारादिकांनीं तसेंच व्याख्यान केले आहे, 
व अनुस्वार हा 'शर्‌' ठरत असल्यामुछें, त्यावें व्यवधान असले 
तरी पत्वकार्याव्री सिद्धि होते. ( स्थादेतत्‌” पासून “पत्वस्य 
सिद्धत्वात्‌ ' येथपर्यत शंकाग्रन्थ आहे. या शंकेवर उत्तर देतांना 
दीक्षित असें महणतात कीं, ) ही शंका बरोबर नाहीं; त्या सूत्रांत 
“विसर्जनीय या पदाचें जें ग्रहण केके आहे त्याचें वरील रीतीनें 
जरी प्रत्याख्यान करतां येऊ शकतें तरी, त्या सूत्रांतील नुम्‌ 
ग्रहण नियमार्थ आहे व त्या नियमाचें स्वरूप असें आहे कीं, जर 
अनुस्वाराचें व्यवधान असल्यास पत्वकार्य होऊं शकतें तर तो 
अनुस्वार नुम्‌ ' थें जागीं झालेला अनुस्वार असल्यासच होऊं 
शकतें. त्यामुछे पुंसु' इत्यादि स्थलीं पत्व होत नाहीं. (सु या 
उपसर्ग पूर्वक 'हिसि हिंसायाम्‌ ' या घातूहुन क्वप्‌ प्रत्यय केला असतां 
व  इदितो नुम्‌ घातो: सू. २२६२ या सूत्रानें घातूला नुमागम केला 
असतां, वेरपुक्तस्य' सू. ३७५ या सूत्रानें 'क्विप्‌ व” या प्रत्ययाचा 
लोप होऊन सुहिन्स ' असें कृदन्त प्रातिपदिक सिद्ध होतें. या प्राति- 
पदिकाहुन सु हा सप्तमीच्या बहुबचनाचा प्रत्यय केला असत्ां, 
' स्वादिष्वसवेनामस्थाने सू. २३० या सृत्रानें 'सुहिन्स यारा पद्संज्ञा 
होत असल्यामुछें, ' संयोगान्तस्य छोप: ' सू. ५४ या सूत्रानें सुहिन्स 
या संयोगान्त पर्दांतील अन्त्य सकाराचा लोप होऊन “सुहिन. सु 
सुहिन्सु  असें रूप सिद्ध होतें. या रूपामध्यें 'सुहिन्‌ ” यांतीरकू नका- 
र, म्हणजेच 'इदितो नुम्‌ धातो:” या सृत्रानें घातूला झालेला 
नुमागम, अपदान्त नसून पदान्‍्ती असल्यामुकें, नरचापदान्तस्य 
झलि' सू. १२३ हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व त्या नकाराचा ८ 
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'नूम  चा अनुस्वार होऊं शकत नाहीं; आणि अशारीतीनें या 
उदाहरणांत सकार या झलपूर्वी नुम्‌ जत्‌ / सांपडतो. या स्थरीं 
“हि यांतील (इ' या इणपुढें 'सु' प्रत्ययांतील सकार असून दोहों- 
मध्यें नुम्‌चें व्यवधान आहे व त्यामुते नुम्बिसजेनीय' सू. ४३४ 
यां सुत्रानें सु प्रत्ययांतील सकाराचें षत्व होण्याची व “सुहिन्षु 
असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति टाल्ण्याकरितां 
त्या सूत्रांतीठ नुम्‌ चा अनुस्वार! असा लक्षणेनें अर्थ करणें 
भाग आहे. तसा अर्थ केल्यास, त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या शर्‌ ' 
प्रत्याहारानें अनुस्वार, विसर्ग इत्यादि- अयोगवाहांचें ग्रहण होऊ 
शकत असल्यामुद्ें, त्या सूत्रांत केलेलें नुम्ग्रहण देखील व्यर्थे ठरतें 
असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. या दांंकेवर दीक्षित असें उत्तर 
देतात कीं, त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 'शार्‌ 'प्रत्याहारानें विसमगें 
या अयोगवाहाचें ग्रहण होऊं शकत असल्यामुछें जरी त्या सूचरांतून 
'“विसजंनीय हैं पद गाछतां येऊ शकतें तरी, त्या सूत्रांतून नुम्‌ 
हैं पद गाठछतां येणें शक्‍्य नाहीं; कारण त्या पदाचें ग्रहण नियमार्थे 
केलें आहे व तो नियम असा कीं, कोणत्याही अनुस्वाराचें व्यवधान 
असल्यास सकाराचें षत्व होत नसून नुम्स्थानिक अनुस्वाराचेंच 
व्यवधान असल्यास षत्व होऊं झकतें. जर त्या सूत्रांतील “'नुम्‌ 
नें कोणत्याहि प्रकारच्या अनुस्वाराचें ग्रहण करतां येऊं शकलें असतें 
तरच, या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या 'शर्‌ प्रत्याहारानें अनुस्वार या 
अयोगवाहाचें ग्रहण होत असल्याकारणानें त्या सूत्रांतून नुम्‌ 
हें पद गाकछ॒तां येऊं शकलें असतें. पण नुम्प्रहण नियमार्थे केले 
असल्यामुक्ठे, तें पद त्या सूत्रांतून गालछतां येत नाहीं आणि त्या 
“नुम्‌ ग्रहणानें वर जसा नियम सांगितला आहे तश्ञा प्रकारचा 
नियम सिद्ध होत असल्यामुलें, 'प्‌ंसु" इत्यादि स्थलीं प्रत्ययांतीरू 
सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति टछते. पुम्स+सु या स्थकीं 
 स्वादिष्वसबं नामस्थाने ' सू. २३० या सूत्रानें  पुम्स  याला पदसंज्ञा 
होत असल्यामुल्ें, 'संयोगान्तस्थ छोप:' सू. ५४ या सूत्रानें  पुम्स | 
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यांतीलू अन्त्य सकाराचा लोप होऊन पुम्‌ सु" अशी स्थिति झाली 
असतां,  मोध्तस्वार: सू. ११२ या सूत्रानें मकाराचे जागीं 
अनुस्वार होऊन “पूंसु' असें सप्तमीच्या बहुअचनाचें रूप सिद्ध 
होतें. या स्थलों पु यांतील उकार हा इण्‌ व सु प्रत्ययांतील 
सकार या दोहोंमध्यें जरो अनुस्वाराबें व्यवधान आहे तरी, तो 
अनुस्वार 'नृम्‌ थे जागीं झाछा नसून मकाराचे जागीं झालेला 
असल्यामुक्ठे, नुम्प्रहणानें जो नियम वर सांगितल्याप्रमाणें सिद्ध होतो 
त्या नियमान्व्यें, प्रत्ययांतील सकाराचें पत्व होत नाहीं. सारांश 
' मुहिन्सु, पुम्सु! इत्यादि उदाहरणांत प्रत्यवांतील सकाराचें पत्व 
होणें इष्ट नसल्यामुछें, वरीरू सूत्रांतीछ नम या पदाचा 
“नुम्स्थानिक अनुस्वार  असाच लक्षणेनें मंकुचित अर्थ करणें भाग 
आहे, व तसा त्या पदाचा संकुचित अर्थ कराबा लागत असल्यामुत्ठे, 
वरील सूत्रांतून नूम्‌ हैं पद गाठतां येऊं शकत नाहीं असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. हयवरट्‌ या शिवसूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकार असें म्हणतात कीं, अयोगवाहांचा शर ' 
प्रत्याहारांत पाठ केल्यास, नुम्विसर्जनीय / या सूत्रांत ' विसजेनीय ' 
हैं पद घालण्याची जरूर राहुत नाहीं. पण त्या सूत्रांतून 
'नुम्‌ हैं पद मात्र गालछतां येऊं श्कत नाहीं; कारण तें पद 
अनुस्वाराचें विशेषण आहे असें मानलें पाहिजें. तसें मानलें असतां 
'नुम्‌ थे जागीं झालेला जो अनुस्वार त्याचेंच व्यवधान असतांना 
पत्व होईल व पूंसु” इत्यादि उदाहरणांत इतर प्रकारच्या 
अनुस्वाराचें व्यवधान असल्यामुके पत्व होणार नाहीं. त्या भाष्यांत 
भाष्यकार म्हृणतात- नुम्विसर्ज नीयशर्ब्यवायेइपि इति विस्जेनीय- 
ग्रहण न न कतंव्यं भवति । नुमश्चापि तहिं ग्रहण शक्यमकर्तुम्‌ । कर्थ॑ 
सर्पीषि धनूंषि । अनुस्वारे कृते शब्भेवाय इत्येवं सिद्धमू । अवर्ये 
नुमो ग्रहण कतंव्यम्‌ । अनुस्वारविशेषणं नुम्प्रहणं, नुमो योअ्नुस्वा- 
रस्तत्र यथा स्थादिह मा भूत्‌। पुंस्विति।!' था भाष्याचाच 
अनुवाद मनोरमेंत केला आहे. ) 
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शब्दरत्न- निर्देशाच्चेति । नुम्‌ग्रहणाच्चेत्यपि बोदचम्‌ । नियमार्थे 
इति। स च साजात्यादाक्षरसमास्नायिकविषयकः ॥ अतो नृणासित्या- 
दावृत्तराज्भागेन व्यवधानेषपि णत्वसिद्धया “ऋषवर्णान्नस्थ  इति 
वचन न कार्यमिति भाव: । इदं प्रत्याहारान्हिके प्रकृतसुत्रे च भाष्ये 
स्पष्टम्‌ । यद्यपि “ रषाम्याम्‌  इति पञ्चम्योपस्थितनिदििष्टपदस्य 
४ व्यवाये ” इत्यनेनाविरोधायाडाद्यतिरिक्ताव्यवहितपरतया55दशे ने- 
त्यादों णत्व॑ सुशकवारणम्‌ । ध्वनितं चेद॑ प्रकृतसुत्र वातिककृता, 
तथाउइपि तत्रनुणासित्यर्थ वचनारम्भे गौरबसितीदमेवाद्त मूलकृता ॥ 
स्वाभाविकस्थेति । तद्धिन्नस्थानिकस्प पाणिन्युच्चारितस्थेत्यथे: ॥ 
तृंहू इत्यादेरपि “नकारजावनुस्वार ” इति ब॒द्धोक्‍्तेनस्थानिकत्वात्‌, 
अत एव तुंह इत्यस्य नलोपे तृढ इत्यस्य सिद्धि: । इवि प्रीणने इति ॥ 
हिविदिवोतिदण्डकपठितस्थेद॑ निष्कृष्यग्रहणम्‌ । प्रेन्चनमित्यादों 
नमो नस्य क्षम्नादित्वाण्णत्वाभावः । इति दिगिति। तह्दत्र तु न 
वक्‍तुं दाक्यं तुंह इत्यस्य तृं हणसित्यसिद्धे: स्पष्ट चेद॑ भाष्ये । 

(प्रकृत सुत्रांत निदिष्ट असलेल्या वर्णाप कीं एक वर्णाचें व्यववधान 
असलें तरच णत्व होऊं शकतें असें नसून तशा अनेक वर्णाचें व्यवधान 
असलें तरी देखीर णत्व होऊं शकतें हें सिद्ध करण्याकरितां 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत क्षभ्नादिष क्षुरूतशब्दपाठसामर्थ्यात्‌, सरूपाणा- 
मित्यादि निर्देशाच्च ' हीं जीं दोन कारणें दिलीं आहेत त्यांखेरीज) 
'नुम्प्रहणाच्च, “ म्हणजे प्रकृृत सूत्रांत जें नुम्‌ नें ग्रहण केलें आहे 
तें, हा देखील एक अधिक हैतु देतां येतो हैं जाणावें. (नम हा 
मित्‌ आगम असल्यामुछे व “मिदचोच्न्तयात्पर: सू. ३७ या 
सूत्रान्वर्यें ज्याला तो मित्‌ आगम होणें सांगितलें आहे त्या शब्दाच्या 
अन्त्य अचापुढें होत असल्यामुछें, जेथें नम्‌ चें व्यवधान होतें 
तेथें ज्या अन्त्य अचाला तो आगम होतो त्या अचाचें व्यवधान 
असलेंच पाहिजे हैं उधड होतें. त्यामुल्ठे प्रकृृत सूत्रांतील नुमग्रहणानेंच 
हें स्पष्ट होतें कीं, एक कमात्रव्यवाये 5पि ' एवढाच प्रकृत सूत्राचा अर्थ 
होत नसून  अनेकव्यवाये5पि ” असा देखील अर्थ होतो. म्हणून प्रकृत 

रे२ 
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पृत्नातील 'नुम्‌' ग्रहणानेंच हा दृष्ट अर्थ सिद्ध होत असल्यामुल्ठें 
त्या अर्थाच्या सिद्धीकरितां पाणिनीय निर्देशांची मदत घेण्याची 
कांही गरज नाहीं असा शब्दरत्वकारांच्या म्हणण्याचा गृूढ़ आशय 
आहे.) अट्कुप्वाइनूम्‌ हा भाग तियमार्थ मानावा असें मनोरमेंत 
महुटलें आहे. नियम हा नेहमी सजातीयांच्याच विषयांत होणारा 
असल्यामुक्कें अटकुप्वाइनुम्‌ हा नियम अक्षरसमाम्नायांत निर्दिष्ट 
असलेल्या वर्णाच्याच विषयांत लागू पडतो. त्यामुक्ें 'नृणाम्‌ ! 
इत्यादि स्थलीं ऋवर्णात्या उत्तर अज्भागाचें व्यवधान असून 
देखील गत्व होतें आणि म्हणून  ऋवर्णान्नस्थ णत्वं वाच्यम्‌ ' हें 
वातिक असण्याची कांहीं गरज ताहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. प्रत्याह्ारान्हिकांत, म्हणजे एओइ ऐओऔच्‌ ! या शिव- 
सूत्रांवरील भाष्यांत, व तसेंच प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत, म्हणजे 
'रपाम्यां नो णग: ८-४-१ या सूत्रावरील भाष्यांत, हैं स्पष्ट केलें 
आहे. (ऋषर्णाचे तीन अवयव कल्पिले आहेत. प्रथम व तृतीय 
अवयब अज्भाग असून त्या दोहोंच्या मध्यें असणारा द्वितीय अवयव 
रेफ-रकार-आहे- त्यामुकें 'नृणाम्‌ या उदाहरणांत जो ऋकार 
आहे त्याचे वरप्रमाणें तीवत भाग कल्पिल्यास, हद्वितीय भाग जो 
रकार त्यांत व नकारांत अज्भागरूप तृतीय अवयवाचें व्यवधान 
होते. ' रपाम्यां नो णः या सूत्रान्चयें रकाराज्या किवा षकाराच्या 
लगेंच पुढ़ें नकार आल्यास त्याचें णत्व होतें. पण 'नृणाम्‌ या 
स्थलीं रकार व नकार या दोहोंत वर सांगितल्याप्रमाणें अज्भागाचें 
व्यवधान असल्याम॒क्रें, त्या सूत्रान्ययें णत्व होऊं शकत नाहीं. 
ज्या अजूभागाचें वरील उदाहरणांत व्यवधान आहे तो अज्भाग 
आक्षरसमाम्वाथिक,  म्हणजे महेह्वर  सूत्रांत जे वर्ण 
पठित केले आहेत त्यांपेकों कोणताहि, वर्ण नसून पूर्ण ऋवर्ण 
हा आक्षरसमास्तायिक वर्ण असल्यामुक्ें, प्रक्ृत सूत्रांत 
निर्दिष्ट असलेल्या 'अट ' प्रत्याहारानें त्या अज्भागा्ेे ग्रहण होऊं 
दकत नाहीं ब त्यामुत्ठें 'अट्कुप्वाइनुमव्यवायेडपि हैं यथापठित 
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प्रकृत सूत्र देखील या स्थलीं छागू पडत नाहीं. म्हणून भाष्यकारांनीं 
प्रकृत सूत्राचा “व्यवायेडपि ' असा एक भाग करून तो विधायक 
मानला आहे व 'अट्कुप्वाइनुम्‌ ' हा अवशिष्ट सूत्रभाग नियमार्थ 
मानला आहे. “व्यवाये5पि या योगविभागानें पृथक केलेल्या सूत्राचा 
' व्यवाये5पि णत्वं भवति ' असा अर्थ होत असल्यामुक्ें, त्या अर्थान्चयें 
'नुणाम्‌ या स्थरीं अज्भागाचें व्यवधान असून देखील णत्व होतें. 
'अटकृप्वाइनुम्‌ ' हा जो अवशिष्ट भाग नियामक मानरा आहे 
त्याचा अर्थ करतेवेलीं हैं लक्षांत ठेवलें पाहिजे कीं, नियम हा नेहमी 
सजातीयांच्याच विषयांत होत असल्यामुक्ठे व या सूत्रांत -भागांत -- 
आक्षरसमाम्नायिक वर्णाचा निर्देश अश्नल्यामुछें, तो नियम आशक्षर- 
समाम्नायिक वर्णानाच लागू पडतो व त्यामुक्ठें त्या नियामक भागाचा 
असा अर्थ होतो कीं, जर आक्षरसमाम्नायिक वर्णाचें व्यवधान असून 
णत्व होणें असेल तर तें व्यवधान 'अट, कु, पु". या आतक्षर- 
समाम्तायिक वर्णाचेंच व्यवधान असलें पाहिजे. या अर्थान्वययें नृणाम्‌ 
या उदाहरणांत नकाराचें णत्व होण्यांत कांही बाघ येत नाहीं; 
कारण येथें रकार व नकार या दोहोंत वर सांगितल्याप्रमाणें आक्षर- 
समाम्नाथिक वर्णा्ें व्यवधान नसून ज्या अज्भागा्ें व्यवधान आहे 
तो आक्षरसमाम्नायिक वर्ण नाहीं. म्हणूत ' व्यवायेडपि ” या योग- 
विभागानें पृथक्‌ केलेल्या सूत्रानेंच नृणाम्‌ ' या स्‍्थलीं णत्व होऊं 
शकतें, व आक्षरसमाम्नायिक वर्णाचें व्यवधान या स्थलीं नसल्या- 
मुछें, नियमार्थ सूत्र -भाग- णत्व होण्याच्या आड येत नाहीं- 
सारांश अशा रीतीनें ऋकारापुढें येणान्या नकाराचें णत्व 
“व्यवायेडपि ” या भागानेंच होऊं शकत असल्यामुकछें, “ ऋवर्णान्नस्य 
णत्वं वाच्यम्‌ हें वातिक पठित करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं. 
/ एओडः ” या शिवसूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार असें म्हणतात कीं, 
* वर्णेकदेशा वर्णग्रहणेन न गृह्मस्ते, ” म्हणजे वर्णाचे अवयव स्वतंत्र 
वर्णासारखे समजूं नये, असें मानल्यास, “नुट्‌ ” आगम सांगणान्या 
सूत्रांत, लकारादेश सांगणान्या सूत्रांत, आणि विनाम - णत्व- 


७५७०० 


सांगणान्या सूत्रांत ऋकाराचें ग्रहण करावें लागेल. णत्वाच्या 
सबंधानें व्याख्यान करितांता भाष्यकार म्हणतात -* विनामे ऋका र- 
ग्रहणं कतंव्यम । रषाभ्यां नो गः समानपदे, ऋकाराच्चेति वक्‍तव्यम्‌ । 
इह्ापि यथा स्यात्‌ । मातृणाम्‌, पितृणाम्‌ इति । यस्य पुनगहान्ते 
रषाम्यामित्येव तस्य सिद्धमू । न सिध्यति । यत्तद्रेफात्परं भक्‍्तेस्तेन 
व्यवहितत्वान्न प्राप्तोति । मा भूदेवम्‌ । अड्व्यवाये इत्येव सिद्धम्‌ । 
न सिध्यति । वर्णकदेशा: के वर्ण ग्रहणेव गृह्यन्ते ? । ये व्यपवृक्ता 
अपि वर्णा भवन्ति । यच्चापि रेफात्परं भक्‍तेने तत्कवचिदपि व्यपव॒ुक्तं 
दृश्यते । एवं तहिं योगविभाग: करिष्यते । रषाभ्यां नो णः 
समानपदे । ततो व्यवायें । व्यवाये व रषाभ्यां नो णो भवतीति। , 
ततो5्ट कुप्वाइनम्भिरिति । इदमिदानीं किमर्थम्‌ ? । नियमार्थेम्‌ । 
एतैरेवाक्षरसमाम्नायिकव्य वाये नान्‍्येरिति ।।' “रषाम्यां नो णः 
या सूत्रावरील भाष्य देखील वरील भाष्यासारखेंच आहे व या दोन्‍्ही 
भाष्यांचा आशय वरीछ विवरणांत दिलाच आहे. था दोन्‍्ही 
भाष्यांवरून हैं स्पष्ट होतें कीं, रषाभ्यां नो णः या सूत्रांत ऋकार- 
ग्रहण करण्याची, म्हणजेच “ ऋवर्णान्नस्य णत्वं॑ वाच्यम्‌ ' हैं वातिक 
पठित करण्याची, कांहीं आवश्यकता नाहीं.)  रषाभ्यां नो ण: 
या सूत्रांत “रषाभ्याम्‌ू हा पञ्चमीनिर्देश असल्यामुत्ें 
(व त्यामुत्ें..  तस्मादित्यत्तरस्थ/ सू. ४१ या परिभाषान्वयें 
रकाराच्या किवा षकाराच्या लगेंच पुढें असणान्या नकाराचें णत्व 
होतें असा त्या सृत्राचा अर्थ होत असल्यामुल्ठें ) प्रकृत सूत्रांत 
* व्यवाये5पि ' हैं जें पद आहे त्याशीं विरोध न यावा याकरितां ( असेंच 
प्रकृत सत्राचें व्याख्यान केलें पाहिजे कीं, 'अद इत्यादि प्रकृत 
सृत्रांत निदिष्ट असलेले वर्ण खेरीजः करून इतर आक्षरसमाम्नायिक 
वर्णांचे व्यवधान असल्यास नकाराचें णत्व होत नाहीं, आणि असा 
अर्थ केल्यानें आदरशेन ' इत्यादि स्थलीं प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट 
असलेल्या ) वर्णाखेरीज इतर (आक्षरसमाम्ताथिक ) वर्णानें- 
शकाराचें-व्यवधान असल्यामुल्ें, आदर्शेत” इत्यादि उदाहरणांत 
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णत्व होण्याची आपत्ति सहज टाठछतां येऊं शकते. ( अदकुप्वाइनुम्मि 
हैं नियामक सूत्र मानल्यानें, त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या वर्णाे- 
रीज जेथें इतर आक्षरसमाम्नायिक वर्णाचें व्यवधान आहे तेथें 
णत्व होऊं शकत नाहीं असा त्या सृत्राचा अर्थ होत अससल्यामुल्ें 
आणि 'आदशेंन ' या स्थलीं प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या वर्णा- 
हन भिन्न अशा आक्षरसमाम्नायिक शकाराचें व्यवधान असल्यामुले, 
या उदाहरणांत णत्व होषण्याची आपत्ति आपोआपच टढ्ूं शकते असा 
दब्दरत्तकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) प्रकृत सूत्रावर वाति- 
ककाराने जीं वार्तिकें पठित केलीं आहेत त्यांत हैं ध्वनित केले आहे. 
तरी पण नृणाम्‌ या उदाहरणांत णत्व होण्याकरितां जें वचन 
म्हणजे ऋवर्णान्नस्य णत्वम्‌ ' हें वातिक, पठित केले आहे तसें 
वचन पठित करण्यांत गौरव आहे हा आशय मनांत धरून दीक्षि- 
तांनीं प्रकृत सूत्राचा योगविभाग करणें व उत्तर भाग नियमार्थे 
मानणें हाच पक्ष स्वीकारला भाहे. ( प्रकृत सूत्रावर  अड्- 
व्यवाये णत्वेजन्यव्यवाये प्रतिषेध:' असें वारतिक प्रथम पठित 
करून नंतर वातिककारांनें न वाह्न्येन व्यपेतत्वात्‌ ” असें 
दुसरें उलट अर्था्चें वातिक पठित केले आहे. या दुसच्या वारतिकाचा 
अर्थ असा आहे कीं, प्रथम वातिक पठित करण्याचीं कांहीं गरज 
नाही; कारण प्रक्गृत सूत्रांत निरदिष्ट असलेल्या अडादि वर्णानींच 
इतर वर्णाची निवृत्ति होते व त्यामुछें इतर वर्णाचें व्यवधान 
. असल्यास णत्व होऊंच शकत नाहीं. अशा रीतीनें इतर वर्णाचें 
व्यवधान असतांना णत्वाची प्राप्ति होत नसून देखील जो योगविभाग 
केला आहे त्याचा मूछ हेतु हा कीं, नृणाम्‌ ' इत्यादि स्थलों णत्व 
व्हावें. योगविभाग केल्याशिवाय त्या उदाहरणांत णत्व होऊं शकत 
नसल्यामुक्ें व त्या स्थलीं णत्व होण्याकरितां स्वतंत्र वातिक पठित 
करण्यांत गौरव असून तो हेतु साधण्याकरिता पाणिनीय सूत्राचा 
योगविभाग करण्यांत छाघव असल्यामुकें, दीक्षितांनीं ' ऋवर्णान्नस्य 
ण॒त्वं वाच्यम्‌ ” हें वातिक न स्वीकारतां योगविभागपक्ष अधिक 
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उचित मानून स्वीकारला आहे असें शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे.) 
 स्वाभाविकस्य चानुस्वारमात्रस्योपलक्षणम्‌ ” या मनोरमेच्या पंक्‍तीं- 
तील 'स्वामाविकस्य” या पदाचा तड्दिन्नस्थानिकस्यथ पाणिन्यु- 
च्वारितस्य,  म्हणजे नुमृभिन्न इतर कोणत्याहि स्थानीचे जागीं 
झालेला व पाणिनीनें उच्चारलेला अनुस्वार, ' असा अर्थ आहे. तृंह ' 
इत्यादि स्थलों देखील, 'नकारजावनुस्वारपञ्चमौ झलि धातुषु ' या 
वृद्धोक्‍्तीप्रमाणें, नकाराचे जागीं झालेला अनुस्वार आहे आणि त्या- 
मुकेंच ( अनिदितां हल उपधाया: सू.४१५ या सूत्रानें तंह क्त या 
स्थलीं 'क्त' हा कितृप्रत्यय पुढें असल्यामुद्ठें  तृन्ह् ' याच्या उपधें- 
तील ) नकाराचा लोप होऊन तृढ  असें दृष्टरूप सिद्ध होने. ( तृंह ' 
या स्थलीं जो अनुस्वार आहे तो देखील स्वाभाविक अनुस्वार नसून 
' नश्वापदान्तस्य झलि  सू. १२३ या सूृत्रानें नकाराचे जागीं झालेला 
अनुस्वार आहे; पण तो नुमस्थानिक अनुस्वार नाहीं व पाणिनीनें 
घातुपाठांत अनुस्वाररूपानें उच्चारछा आहे. तो जर स्वाभाविक 
अनुस्वार असता तर त्याचा लोप होऊं शकला नसता व तुंढ  असें 
अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति आली असती. परंतु तो अनुस्वार 
वर सांगितल्याप्रमाणें 'नश्चापदान्तस्य झलि' या त्रेपदिक सृत्रानें 
नकाराचे जागीं झाझा असल्यामुकें व अनिदितां हक उपधघाया: या 
सापादिक सूत्राच्या दुष्टीनें तो अनुस्वार असिद्ध ठरत असल्यामुत्ठें, 
म्हणजें अनुस्वार झाला नसून नकारच विद्यमान आहे असें मानावें 
लागत असल्यामुलें, नकाराचा छोप होऊत 'तृढ” असें इष्ट रूप 
सिद्ध होतें.) 'इवि प्रीणने” असा जो मनोरमेंत पाठ दिला आहे तो 
“इवि हिंवि दिवि धिवि जिवि प्रीणनार्था: या दण्डक पाठांतुन 
“इवि' धातु वेगढा कादून दिला आहे. (माधवादिकांनीं तसा 
दण्डक पाठ स्वीकारला आहे. परंतु घातुपाठांत 'इवबि व्याप्तो, हिंवि 
दिवि धिवि जिवि प्रीणनार्था:: असा पाठ आढठतो. दीक्षितांनीं 
प्रकृत स्थलीं माधवानें दिलेला पाठ स्वीकारून व त्वांतून इवि ' 
वेंगछा काढून 'इवि प्रीणने ' असा धातु मनोरमेंत पठित केला आहे 


रॉ 
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असें शब्रत्नकारांचें म्हणणें आहे.) प्रेन्बनम्‌ ' इत्यादि स्थलीं 
नुमच्या नकाराचें जें णत्व झालें नाहीं त्यावें कारण हें कीं; 
 प्रेन्चनम्‌ ' इत्यादि शढ गणपाठांत क्षुभ्नादिगणांत पठित आहेत. 
(वास्तविक प्रेन्चन हा श्य क्षुम्नादिगणांत पठित केलिला आढछत 
नाहीं; पण क्षुम्नादिगण हा आकृतिगण असल्यामुछें व ढप्रेन्चन 
इत्यादि स्थलीं णत्व झालें नसल्यामुछें, तशा शह्ांचा पाठ क्षृम्नादि- 
गणांत मानलरा असावा असें दिसतें.) इति दिक ' असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचा भावाथ हा अआहे कीं  ज्याप्रमाणें 'नुम्‌ विसर्ज - 
नीयशर्‌व्यवायेडपि ' सू. ४३४ या सूत्रांतीलठ नुम्‌ ' चा नृुमस्थानिक 
अनुस्वार असा अर्थ केला आहे. तसा प्रकृत सूत्रांतील  नुम्‌  चा अर्थ 
करणें शकक्‍य ताहीं; कारण तसा अर्थ केल्यास, तुंहू या धातूंत नका- 
राचे जागीं झालेला अनुस्वार असून नुम्‌चे जागीं झालेला अनुस्वार नस- 
ल्यामुल्े ) तृंह घातृचा तुंहणम्‌' या रूपांत णत्वाची सिद्धि न होण्याची 
आपत्ति येते आणि हें (प्रकृत सूत्रावरील) भाष्यांत स्पष्ट केलें आहे. 
(तहंणम्‌' या स्थलीं ऋकार व नकार या दोन वर्णामध्यें 
नुम्स्थानिक अनुस्वाराचें व्यवधान नरूुन नकारस्थानिक अनु- 
स्वाराचें व्यवधान आहे. म्हणून प्रकृत सूत्रांतील नुम्‌  चा 
नुम्स्थानिक अनुस्वार असा संकुचित अर्थ केल्यास, तुंहणम्‌ या 
स्थलों णत्व न होतां तुंहनम्‌ ' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
येतें. ही आपत्ति टाह्ृण्याकरितां “काकेम्यो दधि रक्ष्यताम्‌' या 
वाक्यांतील काकेम्य:' या पदाचा जसा छक्षणनें दध्युपघातक 
पशुपक्षी असा सामान्य अर्थ केला जातो तसाच प्रकृत सूच्रांतील 
नम चा  अनुस्वार ' असा सामान्य अर्थ करणेंच योग्य आहे, मग 
तो अनुस्वार स्वाभाविक असो किवा नुमस्थानिक असो किवा इतर 
वर्णाचे जागीं झालेला असो. प्रकृत सूत्रांतील नुमू' चा कोणत्याहि 
प्रकारचा। अनुस्वार असा अर्थ होत असल्यामुके व प्रक्ृत सूत्रांत 
निर्दिष्ट असलेल्या 'अद” या प्रत्याहारानें अनुस्वार या अयोग- 
वाहाचें ग्रहण होऊं शकत असल्यामुछें, भाष्यकारांनी नुम्‌ 
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ग्रहणाचें प्रत्याख्यान केलें आहे. हें भाष्य पूर्वी मनोरमेंत 
दिलेंच आहे. ) 


मनोरमा- यस्सात्प्रत्ययविधि: “ । अन्न प्राचोक्तस्‌-यस्माद्धातो: 
प्रातिपदिकादे ति । तन्न । तिडइन्तादीनामपि तरबादिक प्रत्यद्धत्वात्‌ ॥ 
सद्भोचस्य निर्मृंलत्वात्‌ । आमुष्यायण इत्यादो वृद्धब्यभावापत्तेदच । 
न हि प्रातिपदिकादयं तद्धितः कि तु सुबन्तादिति दिक्‌ । 


'यस्मात्प्रत्ययविधिस्तदादि प्रत्ययेडजरमू. सू. १९९ या 
सूत्रांतील  यस्मात्‌ ' या पदाचा प्रसादकारांनीं यस्माद्धातो: प्राति- 
पदिकाद्दा असा जो अर्थ केला आहे तो बरोबर नाहीं; कारण तिडन्त 
इत्यादि देखीलू 'तरप्‌ ' इत्यादि प्रत्ययांची अजद्भें होतात आणि 
म्हणून त्या पदाचा तसा संकुचित अथे करण्यास कांहींच प्रमाण नाहीं. 
“यरमात्‌ / या पदाचा तसा संकुचित अर्थ केल्यास आमुष्यायण: 
इत्यादि स्‍थलीं घ॒ृद्धि न होण्याची आपत्ति येते. आमु- 
प्यायण:” या उदाहरणांत जो तद्धित प्रत्यय झाला आहे 
तो प्रातिपदिकाहुन झाला नसून सुबन्ताहुन झाला आहे.- 
(प्रक्रिगकौमुदीकारांनीं प्रकृत सूत्राचा  प्रत्ययों यस्मात्‌ क्रियते तदादि- 
शब्द: प्रत्ययें परेषज्भसंज्ञ: स्थात्‌ असाच दीक्षितांसारखा अर्थे केला 
आहे. यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, त्यांनीं प्रकृत सूत्रातील  यस्मांत या 
: पदाचा “यस्मात्‌ शब्दात्‌ ' असा सामान्य अर्थंत्र केला आहे. परंतु 
प्रसादकारांनीं आपल्या दीकेंत 'यस्मात्‌ ' या पदाचा “यस्माद्धातो: 
प्रत्ययाद्वा' असा संकुचित अर्थ केला आहे. 'डायाप्‌ प्रातिपदिकात्‌ 
व 'धातो:' हीं अधिकारसूत्रें असल्यामुत्ठ त्यांनीं असें गृहीत घेतलेलें 
दिसतें कीं, धातु व प्रातिपदिक यांहुनच प्रत्ययोत्यत्ति होते. पणः तसें 
वास्तविक नसून क्वचित्‌ स्थलीं तिहन्ताहून व सुबन्ताहुत देखील 
प्रत्ययोत्पत्ति होते. उदाहरणार्थ तिड: सू. २००२ या सूत्रानें 
“अतिशायने ' या अर्थात तिडन्ताहुन ' तमप्‌ ' प्रत्यय होणें सांगितलें 
आहे. तसेच' किमेतत्तिड 'सू. २००४ या सूत्रानें तिडन्ताहुन 
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'तरप्‌ तमप्‌” प्रत्यय होणें व त्या प्रत्ययांना आम्‌  होणें 
सांगितलें आहे. सुबन्तात्तद्वितोत्पत्ति:' हैं वचन व्याकरणशास्त्रांत 
प्रसिद्धाध आहे. म्हणून प्रसादकारांनीं यस्मात्‌ ' यारा जसा 
संकुचित अर्थ केला आहे तसा अथे केल्यास, अज्भसंज्ञेच्या निमित्ता- 
मृंढें होणारीं कार्य होऊं शकणार नाहींत. अमुष्य” हा सुबन्त- 
षष्ठयन्त - दब्द नडादिगणांत पठित आहे व नडादिभ्य: फक्‌ 
सू. ११०१ या सूत्रानें अमुष्य' या शब्दाहुन गोत्रापत्य” या 
अर्थामध्यें 'फक्‌ * प्रत्यय केल्यास तो प्रत्यय कित्‌ असल्यामुक्ें, 
'किति च सू. १०७६ या अद्भाधिकारांत पठित असलेल्या व त्यांत 
'अज्भुस्य / या पदाची अनुवृत्ति होणान्या सूत्रानें अद्भाच्या 
आद्य अचाला वृद्धि पावते. अमुष्य हैं प्रातिषदिक नसून 
सुबन्त असल्यामुद्ठें त्याला अज्जभुसंज्ञा न झाल्यास, त्याच्या आद्य 
अचाची घृद्धि होणार नाहीं व आमुष्ययण:” हें इष्ट रूप सिद्ध 
होणार नाहीं. म्हणून “यस्मात्‌ ” या पदाचा धातोः प्रातिपदिकाद्दा 
असा संकुचित अर्थ न करितां शब्दस्वरूपात्‌ृ' असा सामान्य 
अरथंच करणें योग्य आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 


दाब्दरत्न - अडःगत्वादिति । तदनडद्भीकारे ह्यपाचितरांमित्यादो 
चिणो लूगापादनादिपरभाष्यविरोध: । चिणः परस्याडगर्संज्ञानिसि- 
त्तस्य प्रत्ययस्थ लगित्यर्थात्‌ । दिगिति । दिगर्थस्तु याथाकथाच- 
समित्यादा “यथाकथाचहस्ताभ्यां णयतों” इत्यनेनव बचनसामरर्थ्येन 
निपातसमुदायात्प्रत्यये5ड-गत्वानापत्तों बृद्धचनापत्ते रिव्यलम्‌ । 


'तिइन्तादीनामपि तरबादिक प्रत्यद्भत्वात्‌ * असे जें मनोरमेंत 
सहटलें आहे तें बरोबर त मानल्यास, ' अपाचितराम्‌ ' इत्यादि स्थलीं 
/चिणो लुक सू. २३२९ ६४१०४ या सृत्रानें प्रत्ययाचा लुक 
होण्यांची त्या ज्या सूत्रावरोल भाष्यांत्त भाष्यकारांनीं आपत्ति दिली 
आहे त्या भाष्याशी विरोध येईल; कारण चिणो लुक्‌ या सूत्राचा 
असा अर्थ आहे कीं, 'चिण्‌ ' च्या पुढें असणारा जो प्रत्यय अज्जसंज्ञा 
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होण्यास कारणीभूत होतो त्या प्रत्ययाचा हरूक होतो. ( अ पच्‌ 
चिण्‌ त तराम्‌ू & अपाधि ते तराम्‌ ' या उदाहरणांत त'या 
प्रत्ययाच्या निमित्ताम॒ुछठें अपाधि याला अज््संज्ञा होते वतो 
प्र्यय 'चिण्‌  च्या पुढें असल्यामुछें त्याचा 'चिणों लक या 
सूत्रातें लक होऊन “अपाचितराम्‌ ” असें रूप होतें. ' अपाचितराम्‌ 
या स्‍्थलीं अपाधि' या तिहन्तापुढ़े _तराम्‌ हा 'त' में सुरु 
होणारा प्रत्यय॒ आला असल्यामुल्रें व तो प्रत्ययः देखील, “ता चा 
लक झाल्याकारणानें, चिणच्या लगेंच पुढे येत असल्यामुल्ठे, त्या 
प्रत्ययांतील त' चा देखील ' चिणो लक या सूत्रार्ने लुक कां होऊं 
नये अशी त्या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं शंका केली आहे व 
त्या शंकेचें अशा रीतीनें निवारण केले आहे कीं, त' प्रत्ययाचा जो 
पूर्षी लक झालछा आहे तो असिद्धवदत्राभावात्‌ 'सू. २१८३ या 
सत्रानें, तराम' यांतीरऊ त' चा लोप करतेवेढीं अभिद्ध ठरत 
असल्यामुद्ठें आणि अशारीतीनें चिण” व तराम या दोहों 
मध्यें त' प्रत्यय विद्यमान आहे असें मानावें लागत असल्यामुल्रें, 
तराम्‌' यांतील त' था लक होऊँं शकत नाहीं. या भाष्यावरून हैं 
स्पष्ट होते कीं भाष्यकारांनी तिइनन्‍्त शब्दस्वरूप अज्भ मानलें आहे. 
स्हणून प्रसादकारांनीं प्रकृत सूत्रांतीक यस्मात्‌ ' या शब्दाचा 
जसा संकुचित अर्थ केला आहे तो बरोबर मानल्यास, वरील 
भाष्याशीं विरोध येतो.) इति दिक्‌ भसें जें मनोरमेत म्ह॒टलें 
आहे त्यांतील  दिक्‌ या शब्दाचा भावाथ हा आहे कीं, याथाक- 
थाचम्‌ इत्यादि स्थलीं यथाकथाच' या तीन निपातांच्या 
समुदायाहुन ' यथाकथाचहस्ताम्यां णयती ' सू. १७६२ या सूत्राच्या 
सामर्थ्यानें 'ण प्रत्यय केला असतां, वृद्धि न होण्याची आपत्ति 
येते. ( यथाकथाच या तीन निपातांच्या समुदायांतील प्रत्येक 
निपात अथेवान्‌ आहे व अशा रीतीनें जरी हा समुदाय अथ॑वान्‌ 
आाहे तरी तो समासरूप समुदाय नसल्यामुल्ठें, 'कृत्तद्धितसमासाइच 
सू. १७९ या सूत्रांतील  समासग्रहणकृत नियमान्वयें त्याला प्राति- 


५०७ 


पदिकसंज्ञा होऊं शकत नाहीं.. म्हणून प्रकृत सूत्रांतील “यस्मात्‌ 
या पदाचा प्रसादकारांनीं . धातोः प्रातिपदिकाद्दा' असा जो अर्थ 
क्रेला आहे तो बरोबर मानल्यास, तद्धितेष्वचामादे: सू, १०७५ 
था अज्भाधिकारांत पठित असलेल्या सूत्राें अद्भाच्या आद्य अचाला 
होणारी वृद्धि होणार नाहीं व याथाकथाचम्‌ ' असें इष्ट रूप 
सिद्ध होऊं शकणार नाहीं.) या विषयासंबंधानें एवढें पुरें. 


सनोरमा-  अतो भिस ऐस  ।। नन्वेस्‌ इत्येवास्तु। न च 
“अतो गणे ” इति पररूपापत्ति:। एकारोच्चारणवेयर्थ्यापत्ते: । 
अन्यथा इससेव विदद्धच्यादिति चेत्सत्यम्‌-एदेतोदिमात्रत्वाविशेषेण 
ग्ोरवाभावादेस कृत: । एवं च पररूपशडूव नास्तोति महल्लाघवस्‌ । 
यत्वाह:-ऐसकरणं निर्जरसेरित्येकारअश्रवणार्थंम्ति +॥ तड्भाष्य- 
विरुद्धम्‌ । सन्निपातपरिभाषया जरसादेशाप्रव॒त्तेनिजररित्येव भाष्ये 
सिद्धान्तितत्वात्‌ । 


( अतो भिस ऐस  सू. २०३ या सूत्रासंबंधानें शंकाकार 
अशी हांका करतो कीं, या सूत्रांत ' ऐस्‌  थें जागीं) एस असें 
पठित केलें असतें तरी देखील चाललें असतें. एस  असें पढठित 
केलें असतें तर “अतो गृणे ” सू. १९१या सूत्रानें गुणरूप एकादेश 
होण्याची आपत्ति आली असती हैं म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
गूणरूप एकादेश केल्यानें एस यांतील एकाराचें उच्चारण व्यर्थ 
ठरण्याची आपत्ति आली असती. गुणरूप एकादेश होणें इष्ट असतें 
तर प्रकृत सूत्रांत 'इस्‌ ” असाच आदेश होण्याचें विधान केलें असतें (व 
“४ इस ” असा आदेश पठित केला असता तरी आदुगुण: सू. ६९ 
या सूतानें गुणरूप एकादेश होऊं शकलाच असता. सारांश शंकाकार 
असे म्हणतो कीं, प्रकृत सूत्रांत ऐस” वे ऐवजी एस्‌ असा 
आदेश पठित केला असता तरी त्या आदेशांतीरलू एकारग्रहणाच्या 
सामर्थ्यानें 'अतो गृणे ” या सूत्राचा बाध होऊन वृद्धिरेचि सू. 
७२ या सूत्रार्ें वद्धिरूप एकादेश होऊं शकलांच असता व राम 
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भिस्‌ # राम एस > राम: असें दृष्ट रूप सिद्ध होऊं झकलेंच 
असतें. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं,) वरील शंका योग्य 
आहे. पण ए' व 'एं! हे दोन्ही वज सारखेच द्विमात्रिक असल्या- 
मुकें, एस  च्या ऐवजीं 'ऐस  पठित करण्यांत गौरवदोष येत 
नाहीं, म्हणजे मात्राधिक्य होत नाहीं, आणि म्हणून 'ऐस  असाच 
आदेश पठित केला आहे. तसा आदेश पठित केल्यानें पररूप एकादेश 
होण्याची शंकाच उद्भव शकत नाहीं आणि अशा रोतीनें 'ऐस 
असा आदेश पठित करण्यांतत मोठें लाघव आहे. प्रकाशकारांचें असें 
महणणें आहे कों, प्रकृृत सत्रांत 'ऐस  असा आदेश पठित करुण्याचें 
कारण हैं आहे कीं, निर्जरस: या रूपांत ऐकाराचें श्रवण व्हावें. 
(प्रकृत सृत्नावरील काशिकेंत देखील असेंच म्हटलें आहे व प्रकाश- 
कारांनीं काशिकेचा अनुवाद केला आहे असें दिसतें. काशिकाकार 
म्हणतात- अतिजरसे: । जरामतिक्रान्तैरिति विगृद्य समासे कृते 
हस्वत्वे च भित्त ऐसादेशो भवति । एकदेशविक्ृतमनन्यवज्ूवति । 
जरशब्दस्य जरसादेश: । सन्निपातलृक्षणो विधिरनिभित्त तद्वि- 
घातस्येति परिभाषेयमनित्या, कष्टाय क्रणे इति निर्देशात्‌ ।' 
निरादय:क्रान्ताद्र्थ पञ्चम्या -सू., ७८० वरील वातिक-नया 
वातिकान्वयें 'जराया; निष्क्रान्तो: तिर्जरा: या स्थलीं 'गोस्त्रियो:' 
सूृ. ६५६ या सूत्रानें न्हस्व होऊन, निर्जर' असा सामासिक दाब्द 
सिद्ध होतो. 'निर्जर भिस्‌ ” या स्थलों अदन्त अज्ापुढें भिस्‌' 
प्रत्यय असल्यामुक्रें प्रकृत सुत्राने भिस्‌! प्रत्ययानें जागीं ऐस 
असा आदेश होतो आणि “निर्जर ऐस” भअशी स्थिति होते. 
या स्‍्थलठीं जरा” या हछाब्दाचें जर' हैं उ्हस्वकाये 
केल्यामुद्ें झालेलें एकदेशविक्ृत रूप असल्यामुछें, एक- 
देशविक्ृतमनन्यवत्‌ ' प. ३७ या परिभाषान्वयें 'जर' हा शब्द 
जरा” च आहे असें मानकें असतां, त्यापुढें 'ऐस्‌' हा अजादि 
विभक्तिप्रत्यय असल्यामुलें, ' जराया जरसन्यतरस्माम्‌  सू. २२७ 
या सूत्रानें जर' ने जागीं जरस्‌ असा आदेश होऊन “ निर्जरस्‌ 
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ऐस्‌ :+ निर्जरसे: असे रूप होतें व हें रूप सिद्ध होण्याकरितांच 
प्रकृत सूत्रांत एस  च्या ऐवजीं ऐस' असा आदेश पढित केला 
आहे असें प्रकाशकारांचें म्हणणें आहे. यावर दीक्षित असें म्हणतात 
को, प्रकाशकारांचें ) हैं म्हणणें भाष्यविरुद्ध आहे. सल्निपातपरि- 
भाषान्वयें 'जरस्‌ या आदेशाची वरील उदाहरणांत प्रवृत्ति होऊ 
दकत नाहीं व त्यामुलें निर्जर:” असेंच रूप होऊं शकतें असें 
( जराया जरसन्यतरस्याम्‌' ७-२-१०१ या सूत्रावरील ) भाष्यांत 
सिद्धान्तरूपानें सांगितलें आहे. (  निर्जर भिस्‌ ” या स्थलीं अदब्त 
अज्भ व त्थापुढील भिस्‌” हा प्रत्यय या दोहोंच्या सन्निपातामुत्ें 
'अतो भिस ऐस या प्रकृत सूत्राननें ' भिस्‌  प्रत्ययाचे जागीं ऐस 
असा आदेश होतो. हा आदेश अजादि असल्यामुछें व  एकदेशविक्ृत- 
मनन्यवत्‌ _- प. ३७ - या परिभाषान्वयें जर' हा शब्द 'जरा' 
च आहे असें मानतां येत असल्यामुछें 'जराया जरस्‌ ' सू. २२७ 
या सूत्रा्ें निर्जेर यांतील जर' चे जागीं जरस्‌  असा आदेश 
केल्यास, निर्जर हैं अदन्त अद्भु नष्ट होऊन निर्जरस ' असें 
हलन्त अज्भ होईल व त्यामुत्ठे अदन्त अज्भ व ऐस' यांचा सन्निपात 
नष्ट होईल. म्हणून ज्या सल्निपातामुछें ऐस  असा आदेश झाला 
आहे त्या सन्नमिपाताचा नाश करण्याकरितां 'ऐस्‌ हा आदेश, 
* सन्निपातलक्षणो विधिरनिमित्तं तद्विघातस्थ” - प. ८६-या 
परिभाषान्वयें, कारणीभूत होऊं शकत नाहीं व त्यामुतं जर चें 

जागीं जरस्‌ असा आदेश होऊं शकत नाहीं. म्हणूतन वरील उदा- 
. हरणांत 'जरस आदेश न होतां “निजेरे:” असेंच रूप सिद्ध होतें. 
'जराया जरस या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- सचन्नि- 
पातलक्षणो विधिरनिमित्तं तद्विघातस्येति । यद्येवमतिजरसम- 
तिजरसैरित्यत्र (जरसादेशो) न प्राप्नोति । अतिजरमतिजरैरिति 
भवितव्यम्‌ । गोनर्दीय आह इष्टमेव तत्सड-गृहीत॑ भवति । अतिजरमति- 
जरौरिति भवितव्यं सत्यामेतस्यां परिभाषायां - सन्नमिपातलक्षणो 
विधिरनिमित्तं तद्विघातस्येति । या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, 


हर 


निर्जर अति जर इत्यादि स्थलों ' जरस्‌ ” आदेश होणें भाष्यका रांच्या 
मतें म॒क्टींच इष्ट नाहीं. म्हणूत निर्जेरसे: इत्यादि रूपें सिद्ध 
होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत ' ऐस्‌' असा आदंश पठित केला आहे 
असें जें प्रकाशकारांचें म्हणणें आहे तें भाष्यविरुद्ध असल्यामुल्ें 
बरोबर मानतां येत नाहीं.) 


शब्दरत्न - ऐस्कूत इति। नथ्ेरित्यादिसिद्धय उत्तरार्थ 
तदित्यच्ये । 

इतर घेयाकरणांचें असें म्हणणें आहे कीं, उत्तर सूृत्रांत, 
म्हणजे बहुल छन्‍्दर्सि या सूत्रांत, 'ऐस या पदाची अनुवृत्ति 
वहावी व त्या योगानें ' नद्ये: इत्यादि वैदिक रूपांची सिद्धि व्हावी 
याकरितां प्रकृत सूत्रांत 'ऐस ' या पदाचें ग्रहण केलें आहे. (' बहुल 
छन्दसि या सूत्रांत ' बहुलम्‌ ' या पदाचें ग्रहण केले असल्यामु्ें, 
जें अद्ध अदन्त नाहीं तशा अजद्भापुडील  भिस्‌  प्रत्ययाचे जागीं 
विकल्पेंकरून वैदिक प्रयोगांत 'ऐस ” आदेश होतों व त्यामुद्ले 
वेदांत 'नदीभि:, नद्य:” अशीं पाक्षिक रूपें होतात. जर प्रकृत 
सूत्रांत ' एस ' असा आदेश पठित केला असता तर वरीरू उत्तर 
सूत्रांत त्या आदेशाची अनुषृत्ति झाली असती व त्यामुक्ले. नद्ये: ! 
असें पाक्षिक इष्ट वैदिक रूप सिद्ध न होतां, “नये: असे अनिष्ट 
रूप होण्याची आपत्ति आली असती- ती टाल्ठण्याकरितां प्रकृत 
सूत्रांत 'ऐस  असा आदेश पठित केला आहे असे इतर वैयाकरणांचें 
म्हणणें आहे. ) ह 


सनोरसमा - “ नासि ”” । परिसाषाविरोधादिति । एलच्च 
४ कुधादिस्‍्यः इनसम्‌ ” इति सूत्रे “ इनान्नलोप: ” इति सूत्रे च 
भाष्यकंयटयों: स्पष्टसू । आरम्भसासर्थ्यादति । “सुपि ऋ्ञ 
इत्यस्य तु न सासथ्यंम्‌ रामास्यासित्यादों सावकादात्वादिति भावः १ 
एवं च् रामशबदे “नामि ” हत्यस्थोपन्यासो लेखकप्रमादादिति 
यदृत्त॒स्तच्चिन्त्यम्‌ । 


कर 


तामि  सू. २०९ या सूत्रावरीरू कौमुदीत “सुपि च इति 
दीर्घों यद्यपि परस्तथापीह न प्रवतंते सन्निपातपरिभाषाविरोधात्‌ ' 
असें जें म्हठलें आहे तें  रुधादिध्य: इनम्‌ ” सू. ३-१-७८ व 
इनान्नलोप: ' सू. ६-४-२१२ या सूत्रांवरीरू भाष्यांत व कैयटाच्या 
वृत्तीत सांगितलें आहे. नामि इत्यनेन त्वारम्भसामर्थ्यात्‌ 
परिभाषा बाध्यते ” असें जें प्रकृत सूत्रावरीकू कौमूदींत 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( ज्याप्रमाणें “नामि” 
या सूत्राच्य आरभसामर्थ्यानें तें सूत्र सहन्निपातपरिभाषेचा बाध 
करून प्रवृत्त होऊं शकतें तसें ) सुपि च. स्‌ू. २०२ या सूत्रांत 
सामर्थ्य नाहीं, म्हणजें तें सूत्र सन्निपातपरिभाषेचा बाध करूं 
शकत नाहीं; कारण “रामाम्याम्‌ ' इत्यादि स्थरीं तें सत्र सावकाश 
ठरतें. ( राम आम्‌ ” या स्थलीं उूहस्वनद्यापो नुट्‌ ' सू. २०८ 
या सूत्रा्े आम्‌ * प्रत्ययाला नुट-न्‌ ' आगम होऊन “ राम नाम्‌ / 
अशी स्थिति झाली असतां, ' यदागमाः “-परि. ११-या परिभाषान्वयें 
नुडागम आम्‌  प्रत्ययाचा अवयव होत असत्यामुल्ठें, 'नाम्‌ 
हा 'सुप्‌ 'प्रत्यय मानतां येतो. हा प्रत्यय यजादि असल्यामुत्ें 
'सुपि च या सूत्रानें ' राम या अदन्त अद्भाला दीघेकार्य पावलें 
आहे व तसेंच  नामि या प्रकृत सूत्रानें देखील राम या अजन्त 
अद्भाला दीर्घ कार्य पावलें भाहे. ' नामि ” हैं प्रकत सूत्र ' अग्नीनां, 
वायूनाम्‌ इत्यादि स्थलीं सावकाश ठरत असून सुपि च ' हें सूत्र 
_ रामाभ्याम्‌ ” इत्यादि स्थलीं सावकाश ठरतें. अशा रीतीनें हीं 
दोन्‍्ही सूत्रे आपापल्या विषयांत सावकाश ठरून तुल्यबल ठरत 
असल्यामुछें,  विप्रतिषेधे पर कार्यम्‌ ' सू. १७५ या सूत्रान्वर्यें 
' रामाणाम्‌ ” या स्थ॒लीं दीघंकार्य करतेंवेढीं 'नामि या पूर्वे 
सूत्राची प्रवृत्ति न करितां 'सुपि च या उत्तर सूत्राची प्रवृत्ति 
करणें योग्य आहे असें शंकाकाराचें म्हणणें आहे. यावर दीक्षित 
असें उत्तर देतात कीं, सन्निपातपरिभाषा-परि.८६-असल्यामुलें, सुपि- 
सच हें सूत्र 'रामाणाम्‌ या स्थलीं दीर्घ कार्य करण्याकरितां प्रव॒ुत्त 


५१२ 


होऊं शकत नाहीं. “ रामाणाम्‌ ' या स्थरीं जहस्वान्तअद्भाच्या निमि- 
त्तामुकें आम्‌ ' प्रत्ययाला जो नुडागम होतो तो नुडागम सुपि च ' 
या सूत्राच्या प्रवृत्तीचें निमित्त होऊं शकत नाहीं; कारण 'सुपि च ! 
हें सूत्र प्रवृत्त झाल्यास नुडागमाचें निमित्त जें अदन्त हहस्वाज् तें नष्ट 
होईल व अशा रीतीनें प्हस्व अद्भ व त्या पुढील प्रत्यय यांच्या सन्नि- 
पाताचा नाश होईल. यावर शंकाकार असें उत्तर देतों कीं, नामि 
हें सूत्र प्रवत्त केल्याने देखीछ पहस्वान्त अज्भ नष्ट होऊन सल्निषाताचा 
विघात होणारच आणि अशा रीतीनें बरीर दोन सत्रांपकी कोणतेंहि 
सूत्र प्रवृत्त केल्थास सन्निपातपरिभाषा सारखोीच आड़ येत असल्या- 
मुक्ें, रामाणाम्‌ या स्थलीं इप्ट दीर्घकार्य करण्याकरितां ' सुपिच 
या उत्तर सूत्रानें सन्निपातपरिभाषेचा बाध करून त्या सूत्राची प्रवृत्ति 
करणें उचित आहे. यावर दीक्षित असें उत्तर देतात, कीं, नामि 
हें जरो पूर्व सूत्र आहे तरी तें सूत्र मुद्दाम आरंभिलें असल्यामुल्े, 
आरंभसापर्थ्यानें तें सूत्र सन्निपातपरिभाषेचा बाध करून प्रवृत्त 
होतें. सन्निपातपरिभाषेचा बाघ केल्याशिवाय तें सूत्र प्रवत्त होण्यास 
कोणतेंहि उदाहरण मिक्कूं शकत नाहीं आणि तें निरवकाश व 
व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. तें व्यर्थ न ठरावें याकरितां हैं मानणें 
आवश्यक आहे कीं, निरवकाशत्वामुछे सन्निपातपरिभाषेचा बाध 
कखून तें प्रवत्त हतें. सुपिच या सूत्राची तशी स्थिति नाहीं, 
म्हणजे सन्निपातपरिभाषेचा बाध केल्याशिवाय तें सूत्र प्रवृत्त होऊं 
दकत नाहीं भशी वस्तुस्थिति नाहीं; कारण रामाम्याम्‌ ' इत्यादि 
स्थलीं तें सूत्र सावकाश व चरितार्थ ठरतें. भशा रीतीनें तें 
सूत्र निरवकाश ठरत नसल्यामुछें, ' रामाणाम्‌ ' या स्थलीं दीर्ष कार्य 
करते बेढीं तें सूत्र सन्निपातपपरिभाषेत्रा बाध करून प्रवत होऊं 
शक्रत नाहीं, रामाय या स्थरीं सल्निपातपरिभाषा अनित्य मानून 
जरी त्या सूत्राची प्रवृत्ति- केली जाते तरी इतर स्थलीं तें सूत्र, 
सन्निपातपरिभाषा अनित्य मानून, प्रघुत्त करतां येऊं शकत नाहीं 
असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. या विषयासंबंधानें 
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बालमनोरमेंत यद्यत्र नामीति दीर्घो न स्थात्‌ तहि तदारम्भो व्यर्थ: 
स्थात्‌4 ततश्च निरवकाशत्वाद्रामाणामित्यादा नामीति दीघें: 
सन्निपातपरिभाषां बाधित्वा प्रवतंते । सुपि चति दीघेंस्तु रामाभ्या- 
मित्यादों सावकाशत्वाद्रामाणामित्यादा नामसि परे सकन्निपात- 
परिभाषां न बाधितुमहेंति । तस्माद्रामाणामित्यादा नामि 
परे दीघंप्रवुता सन्निपातपरिभाषां बाधितूं नामीति दीर्घा- 
रम्भ: असें स्पष्ट म्हटलें आहे. बनान्नकोप:” व  रुधादिभ्य:- 
इनम्‌ या दोन्‍्ही सूत्रांवरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं यज्ञानाम्‌, 
यत्नानाम्‌ू या उदाहरणांत 'सुपिच या परतसत्राची प्रवृत्ति न 
करितां, नामि या पूर्व सूत्राचीच प्रवृत्ति करून दीघेकार्याची 
सिद्धि केली आहे, आणि या दोन्ही सूत्रांवरीर भाष्याच्या वृत्तीत 
कैयटानें यत्तु सुपि चेति दीघंत्व॑ तत्‌ सन्निपातलक्षणपरिभाषा- 
वश्चान्मप्रवर्तते ' असें स्पष्ट म्हटलें आहे.) असे असल्यामुल्ठें, प्रक्रिया- 
कौम्‌दीत राम या दाब्दाच्या विभक्तिरूपांची सिद्धि करतेवेढीं 
“ ज्ञामि या सृत्राचा जो उपन्यास केला आहे तो ऊेखकाच्या प्रमादा- 
मुछे केला गेला आहे असें जें प्रकाशकारांचें म्हणणें आहे तें चूक 
ठरतें. (प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, ' राम नाम 
+ रामाणाम्‌ _ या स्थलीं अद्भ अदन्त असल्याम॒क्ें सुपि च” सू.२०२ 
या परसृत्रानें दीघे होऊं शकत असून देखीर प्रक्रियाकौमुदीत त्या 
रूपाच्या सिद्धिकरितां नामि! या पूर्व सूत्राचा जो उपन्यास केला 
आहे तो करण्याची कांहीं गरज नव्हती व तो उपन्यास लेखकाच्या 
प्रमादामुछें केला गेला असावा, पण दीक्षित म्हणतात कीं, हैं 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 'रामाणाम्‌ ” या स्‍्थलीं 'सुपिच 
या सूत्रानें दीर्घ करतेवेतीं सन्निपातपरिभाषा आड येते. पण “ नामि 
हैं सूत्र मुहाम आरभिलें असल्यामुले, आरंभसामर्थ्यामुल्ें व 
अनवकाशत्वामुद्ें तें सूत्र सन्निपातपरिभाषेचा बाघ करून < रामा- 
णाम्‌ या स्थलीं दीघंकाय करण्याकरितां प्रवृत्त होतें. सारांश 
“राम या शब्दाचीं रूपें सिद्ध करितांता प्रक्रियाकौम॒दीकारांनीं 
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' रामाणाम्‌ ' हें रूप सिद्ध करतेवेढीं नामि” या सूत्राचा जो उपन्यास 
केला आहे तो विचारपूर्वक व यथायोग्य केला आहे;। कारण त्या 
सूत्राची प्रवृत्ति केल्याशिवाय रामाणाम्‌ ' या रूपाची सिद्धि होणें 
शकय नाहीं. म्हणून तो उपन्यास लेखकाच्या प्रमादामुकें केला गेला 
असावा हैं म्हणणें चूक ठरतें. ) 


दशब्दरत्न-स्पष्टमिति ।  सुपि च” हइत्यपेक्षया “तामसि 
इति तत्न नित्यमपि ध्वनितम्‌ । 


“सुपि च या सूत्राच्या मानाने नामि हें सूत्र नित्य आहे हें 
देखील वरील दोन्‍्ही सूत्रांवरीरू भाष्यांत ध्वनित केलें आहे. 
( नामि हें प्रकृत सूत्र सूपि च या सूत्राच्या मानानें नित्य नसतें 
तर दीघंकार्याच्या सिद्धीकरितां त्या पूर्व सूत्राचा भाष्यकारांनीं वरील 
भाष्यांत निर्देश न करितां 'सुपि च! या उत्तर सूबाचा निर्देश केला 
असता.  रामाणाम्‌ या स्थलीं दीघेकाय करण्याकरितां 'सुपि च 
हैं सूत्र, सन्निषातपरिभाषा असून देखील, प्रथम प्रवृत्त केले तरी 
'नामि हें सूत्र आरंभसामर्थ्यामुकें पर्जन्यवल्लक्षण प्रवृत्ति: 
प. १२० या इको झल १-२-९ या सूत्रावरील भाष्यांत 
सांगितलेल्या न्यायान्वयें पुन्हा प्रवृत्त होऊं शकतेंच व अशा रीतीनें 
तें कृताकृतप्रसझ्ि सूत्र सुपि च या सूत्राच्या मानानें नित्य ठरतें 
व पराज्नित्यं बलवत्‌ ' या न्यायान्वयें तेंच सूत्र प्रवृत्त होतें असा 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याच्रा आशय आहे.) 


समनोरमा- आदेशप्रत्यययो: ” एका5पि षष्ठी विषयभेदा-दिदवते 
इत्याशयेन व्याचष्ट-आदेश: प्रत्ययावयवरसेति । यदि तु आदेशा- 
बयवो गुह्मेत तहि तिसणामित्यादों दोष. । यदि च प्रत्ययो: यः सकार 
इति तहिं रामेष्वित्यादा न स्थात्‌ । यद्यप्येवं वेरूप्येण व्याख्यान 
सहविवक्षाविरहात्‌ द्नन्‍्द्दो न युज्यते, तथाईषपि सौज्नत्वाद्‌ बोध्धा: | 
विव॒ताघोषस्पेति । यत्तु बदन्ति-सकारस्य सोष्मणो5घोषस्यान्तरतमः 
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थ एवं मूर्धन्य इति तनन्‍नयूनम, ठकारेइतिप्रसदड्भात्‌ु । तथा च 
प्रातिशाख्यम । - 


“ बर्ें वर्ग च प्रथमावघोषों युग्मौ सोष्माणावनुनासिकोःन्त्य:” 
इति । नन्‌ दधिसेचः इत्यादो प्राक्‌ सुबुत्पत्तेः समासे षत्वं वारयितुं 
पदादादि: पदादिरिति पञ»चमीसमासो भाष्ये उक्त: । ततइचेहापि 
/ सात्पदाद्यो: ” इति निषेधः स्यादिति चेत्‌ । मेवम्‌ । स्वादिष्विति 
या पदसंज्ञा तामाश्रित्योक्तनिषेधो न प्रवतंते इति सातिग्रहणेन 
ज्ञापितत्वात्‌ । द 


'आदेशप्रत्यययो: सू. २१२ या सूत्राचें व्याख्यान करितांना 
आदेश: प्रत्ययावयवश्च यः सकार:  असें जें कौमुदीत म्हटलें आहे 
तें, 'आदेशप्रत्यययो: ' ही षष्ठी एक असून देखीरू विषयभेदामुक्ठे 
भिन्नभिन्न अर्थाची वाचक आहे असा आशय मनांत धरून, म्ह॒टलें 
आहे.  आदेशप्रत्यययो: ' यांतील आदेशस्य ' ही अवयविषष्ठी 
मानून त्या शब्दाचा ' आदेशावयव ” असा अर्थ केला तर  तिसृणाम्‌ 
इत्यादि स्थलीं दोष येतो. तसेंच प्रत्ययस्य ' ही अभेदसंबंघबोधिका 
षष्ठी मानून त्या शब्दाचा ' प्रत्ययो यः सकार:  असा अर्थ क्लेल्यास, 
'रामेष ' इत्यादि स्थलीं षत्व न होण्याची आपत्ति येते. जशा 
रीतीनें वर प्रमाणें व्याख्यान केल्यानें 'आदेशस्य व प्रत्ययस्य 
या दोन पष्ठींच्या अर्थामध्यें वेरूप्प-भिन्नता-येत असल्या- 
म॒कठें, सहविवक्षा राहत नाहीं व त्यामुत्ऑें जरी इन्द्रसमास होऊं 
शकत नाहीं तरी तो सौनहन्द्र मानूत निर्वाह करून 
घेतला पाहिजे. ( आदेशप्रत्यययोः या इतरेतर योगद्वन्द्व- 
समासाचा  आदेशरच प्रत्ययश्च तयोः” असा विग्रह आहे. या 
घषष्ठयन्त सामासिक फ्दांत आदेश व प्रत््य्य हैं दोन भिन्न विषय 
एकत्र संगृहीत केले आहेत. आदेशस्य ही षष्ठी राहो:शिर: 
या प्रयोगांतील षष्ठीसारखी अभेदसंबंधवोधिका षष्ठी असून 
* प्रत्ययस्य ” ही अवयवावयविभावसंबंधबोधिका षष्ठी आहे. त्यामुल्ठे 
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'आदेशस्य यः सकार: ' याचा आदेशरूपो यः सकार:” असा अर्थ 
होत असून, प्रत्ययस्य यः सकार: याचा ' प्रत्ययरूपो यः सकार: ' 
असा अथे न होतां, प्रत्ययावयवों य: सकार” असा अर्थ होतों. 
' आदेशस्य ' या शब्दाचा आदेशावयवस्य' असा अर्थ केल्यास, 
'तिसृणाम्‌ ' या स्थलीं सकाराचें पत्व होण्याची आपत्ति येते. '्रि' 
हा शब्द स्त्रीलिड्राचा वाचक असल्यास त्यापुढें विभक्तिप्रत्यय 
आला असतां, त्रिचतुरोःस्त्रियां तिसुचतस / सू. २२८ या सूत्रानें 
“त्रि' चे जागीं तिसू असा आदेश होणें सांगितलें असल्यामुल्ें, 
*त्रिआम्‌ या स्थलीं त्या सूबानें त्रि चे जागीं _तिस  असा आदेश 
होऊन 'तिस आम्‌  अशी स्थिति होते. या आदेशांत 'इ या इशण्‌' 
पुढें सकार हा आदेशावयव असल्यामुल्लें, वरील अर्थान्वर्यें त्याचें पत्व 
होण्याची आपत्ति येते. पण ' आदेशरूपो य: सकार: असा अथ्थे केल्यानें, 
ती आपत्ति टछते; कारण येथें सकाररूप आदेश झाला नसून ' तिसु 
असा आदेश झाला आहे. त्याचप्रमाणें प्रत्ययों य: सकार:' असा . 
अर्थ केल्यास, रामेषु या स्थलीं सु' हा समृदाय प्रत्यय असून 
त्यांतील अवयव सकार हा प्रत्यय नसल्यामुत्ठें, त्याचें षत्व न होण्याची 
आपक्ति:येते. पण ' प्रत्ययावयव:ः यः सकार: ' असें व्याख्यान केल्यानेंच 
ती आपत्ति टछते. पण अशा रीतीनें 'आदेशस्य”' ही अभेदसंबंध- 
बोधिकाषष्ठी व प्रत्ययस्य ' ही अवयविषष्ठी मानल्यास, या स्थलीं 
सहविवक्षेत्रा अभाव होतो. याचें कारण हैं कों, प्रकृत सूत्रांत 'सहे: 
साड: सः ! या पूर्व सृत्रांतून सः या षष्ठ्चन्त पदाची अनुवृत्ति होते. 
या अनुवृत्त पदांत “आदेशस्य ' या षष्ठीचा तादात्म्यसंबंधानें - 
अभेदसंबंधानें -- अन्वय असून, प्रत्ययस्थ ' या पष्ठीचा अवयवावय- 
विरूपसंबंधानें अन्वय आहे असें मानलें असतां, या दोन षष्ठींचा 
*सः या अनुवृत्त पर्दांत सारख्याच रीतीनें अन्वय होत नसल्यामुल्ें, 
येथें सहविवक्षेच्रा अभाव अहे हैं स्पष्ट होतें, आणि इतरेतरयोगद्वन्द्र 
होण्याकरितां सहविवक्षा असणें आवश्यक असल्यामुल्े, " आदेश- 
अत्यययो: या स्थलीं वास्तविक इतरेतरयोगद्वन्द्र होऊं शकत नाहीं. 
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तथापि ' छन्‍्दोवत्‌ सूत्राणि भवन्ति ” या भाष्यवचनान्वयें हा सौत्र- 
प्रयोग वेदिकप्रयाग ठरतो व 'दुष्टानुविधिरछन्द्सि ” या वचानान्वयें 
तो साधु मानला पाहिजे.) प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत “विव॒ृताघो- 
षस्य सस्‍्य तादुश एवं ष: असें म्हटलें आहे. परंतु प्रकृत सूत्रावरील 
टोकेंत प्रकाशकारांनों 'रामेषु' या स्थलीं जें षत्व झालें आहे त्या संबं धानें 
सका रस्य सोष्मणोष्घोषस्यान्तरतम्यात्‌ तादुश एवं षकारो भवति: 
मूधेन्य:' असें जें म्हटलें आहे तें अपुरें आहे. हैं त्यांचें म्हणणें बरोबर 
मानल्यास, सकाराचे जागीं ठकारादेश देखील होण्याची आपत्ति 
येते. ( प्रसादकारांनीं देखील प्रकाशकारांसारखेंच आपल्या टीकेंत 
म्हटलें आहे आणि प्रकाशकारांनीं त्यांच्याच म्हणण्याचरा अनुवाद 
केला आहे असें दिसतें. ) प्रातिशाख्यांत असें म्हटलें आहे कीं, प्रत्येक: 
वर्गातील पहिले दोन वर्ण अघोष असूत द्वितीय व चतुर्थ वर्ण सोष्म 
असतात व अन्त्यवर्ण अनुनासिक असतो. (या प्रातिशाख्यान्वयें 
टवर्गातील द्वितीय वर्ण ठकार हा अधोष व सोष्म ठ रतो. षकार देखील 
अघोष असून ऊष्मवर्ण आहे. म्हणून  स्थानेडन्तरतम: ' सू. ३९ या 
सूत्रानवयें अन्तरतम्य ठरविष्याकरितां प्रकृत स्थलीं अधोष व सोष्म हे 
दोन बाह्य यत्नरूप हेतु पुरेसे मानले तर, सकाराचा अन्तरतम जसा 
घकार ठरतो तसा ठकार देखील ठरतो व॒त्यामृक्कें सकाराचे जागीं 
 रामेषु ' या स्थलीं ठकारादेश देखील होण्याची आपत्ति येते. ती 
आपत्ति टाह्ण्याकरितां प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत “विवृता 
घोषस्य सस्य तादुश एव ष:” असें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे. ठकार. 
या स्पर्श वर्णाचा आमस्यस्तरप्रयत्त पृरूुष्ट प्रयतनं स्पर्शनाम ' या 
वचनान्वयें स्पृष्ट असून सकार व षकार या दोन्‍्हीं उष्मवर्णाचा 
आभ्यन्तरप्रयत्न विवृतमूष्मणां स्व॒राणां च” या वचनान्वयें विवृत्त 
आहे. त्यामुठें सकाराचा ठकार हा आमभ्यन्तरप्रयलभेदामुल्ठें 
अन्तरतम ठरत नसून, षकार हा आमभ्यन्तरप्रयत्नसाम्यामुल्े 
!स्थानेडन्तरतम:  सू. ३९ या सूत्रान्वर्यें व तसेंच ' यत्रानेकविधमान्तर्य 
तत्र स्थानत आन्तर्य बलीयः” प्र. १३ या परिभाषान्वयें अन्ततरम्‌ 
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व बलवत्तर ठरतो व सकाराचे जागीं ठकारादेश होण्याची आपत्ति 
टछते आणि षकारादेशच होतो. आतां येथें शंकाकार अशी शंका 
करतो कीं,) 'दघिसेच:” इत्यादि स्थलीं सुबृत्पत्ति होण्यापूर्वी समास 
केल्यानें जी षत्वाची प्राप्ति होतें तिचें निवारण करण्याकरितां 
भाष्यकारांनीं 'सात्पदाद्यो:” सू. २१२३ या सूत्रांतील पदादि 
या शब्दाचा पदात्‌ आदि: असा परञ्चमीसमास केला असल्या- 
मुछें, 'सात्पदाद्यो:' या निषधान्वयें 'रामेष' या स्थलीं देखील 
पत्व न होण्याची आपत्ति येते. ( दघिसेच: या स्थलों 'गतिकार- 
कोपपदानां कृद्धिःसह समासवचन प्राकसुबृत्पतते: -परि, ७६-या 
परिभाषान्वयें सेच ' या क्ृदन्‍्त प्रातिपदिक्राहुन सुबृत्पत्ति होण्या- 
पूर्वी समास केल्यानें सेचू याला पदसंज्ञा होत नसल्यामुक्ें व 
अशा रोतीनें सेच  यांतील सकार पदाचा आदि ठरत नसत्यामुल्े, 
'सातपदाद्यों: या षत्वनिषेधक सूत्रांतील पदादि' या शब्दाचा 
' पदस्य आदि: पदादि:  असा षष्ठीसमास केल्यास तें षत्वनिषेधक- 
सूत्र पदसंज्ञक नसलेल्या सेच ' छा लागू पडत नाहीं व त्यामुक्रे 
“सेच यांतील आद्य सकाराचें पत्व होण्याचों आपत्ति येते. ती 
आपत्ति टाह्वण्याकरितां भाष्यकारांनीं (न लुमताज्ूस्य' १-१-६३ 
या सूत्रावरीरलू भाष्यांत पदात्‌ आदि: पदादि:' असा पण्चमी- 
समास केला आहे व. दघिसेच ' या स्थलीं 'दघधि' या पदाच्या 
लगेंच पुढे 'सेच' यांतील सकार असल्यामें त्या सकाराजें, 
पञ्चमीसमास माजून, पत्व होणें टाछ़॒के आहे. म्हणूत भाष्यसंमत 
पञचमीसमासपक्ष मानल्यास, ' राम सु 5 रामेषु या स्थलों राम 
याला  स्वादिष्वसवेनामस्थाने ' सू. २३० या सूत्रानें पदसंज्ञा होत 
असल्यामुछें आणि “बहुबचने झल्येत्‌ ' सू. २०५ या सूत्रा्ें ' राम 
यांतील अन्त्य अकाराचें एत्व केल्यावर रामे  याला स्थानिवद्धावानें 
पदसंज्ञा होत असल्यामुक्नें व त्या पदाच्या लगेंच पुढें सु प्रत्ययां- 
तील सकार असल्यामुत्तें, त्या सकाराचें षत्व होऊं शकत नाहीं 
व रामेष' असें रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं असें शंकाकाराचें 
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महणणें आहे. या शंकेवर दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, ) .ही शंक 
बरोबर नाहीं; कारण “स्वादिष्वसवंनामस्थाने' सू. २३० या 
सत्रानें जेथें पदसंज्ञा केली जाते तशा ठिकाणीं सात्यदाद:  सू. 
२१२३ हा निषेध प्रवृत्त होत नाहीं, म्हणजे लागू पडत नाहीं, 
हैँ त्या सूत्रांत केलेल्या 'सात्‌ या प्रत्ययाच्या ग्रहणानें ज्ञापित 
होतें. ( अग्निसात्‌ ' या स्थलीं अग्नि” या पुढें 'सात्‌' प्रत्यय 
आला असल्यामुछें स्वादिषु ” सू, २३० या सूत्रानें अग्नि याला 
पदसंज्ञा होते व त्याच्या लगेंच पुढें 'सातू ' यांतील सकार आल्या- 
मुझे, 'पदादे:” एवढेंच जरी सूत्र असलें तरी, पन्चमीसमासपक्षांत 
या उदाहरणांत पषत्वाचें निवारण होऊं शकतेंच व अशा रीतीनें 
त्या सूत्रांतीठ सात्‌ या प्रत्ययाचें ग्रहण व्यर्थ ठरूं पाहतें. पण 
त्या सूत्रांत सात ” ग्रहण मुद्दाम केलें असल्यामुकें हैं ज्ञापित होतें 
कीं, जेथें सुप्तिडन्तं पदम्‌ ' सू. २९ या सूत्रानें पदसंज्ञा होत नसून 
“स्वादिषु” या सूत्रानें पदसंज्ञा होते तेथें वरीरू षत्वनिषेधक 
सूत्र प्रवृत्त होत नाहीं. त्यामुछें अग्निसात्‌' या स्थलीं 
'सात्‌ यांतील सकाराचें षत्व होण्याची जी आपत्ति येत 
होती ती टाक्ण्याकरितां त्या सूत्रांत सात” या प्रत्ययाचें 
अहण करावें लागलें. रामेषु या स्‍स्थलीं देखील 'रामे' 
यारा वर सांगितल्याप्रमाणें 'स्वादिष्‌ या सूत्रारनेंच पदसंज्ञा 
होत असल्यामुछें, या उदाहरणांत देखील  सात्पदाद्यो: या निषेधक 
सूत्राची प्रवृत्ति होत नाहीं व त्यामुठ्ठे सु प्रत्ययांतील सकाराचें 
षत्व होऊन रामेषु' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. “न लमताड्ुस्य 
सु. १०१०-६३ या सूत्रावरोर भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-- इह 
तहि दधिसेचों दधिसेच: सात्पदाद्योरिति पदादिलक्षण: षत्वप्रतिषेघों न 
प्राप्नोति । मा भूदेवं पदस्यादि: पदादि: पदादेनेंति । कथं तहि ? । 
पदादादि: पदादि: पदादेनेत्येब॑ं भविष्यति । नैव॑ शक्यम्‌ । इहापि 
प्रसज्येत । ऋल्षु वाक्ष त्वक्षु कुमारीष किशोरीष्विति । सात्‌ प्रतिषेधों 
ज्ञापक: स्वादिषु पदत्वेन येषां पदसंज्ञा न तेम्य: प्रतिषेधो भवतीति । ) 
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मनोरमा- यत्त्वाहु: । प्रत्ययविषये नाय॑ निषेध इति ज्ञाप्पत 
इति । तन्न । व्यतिसे इत्यादों षत्वापत्ते: । नन्‌ पदस्यादिरिति पक्षे 
“व्यतिसे' इत्यन्न षत्वं दुर्वारम्‌ । न च व्यपदेशिवद्धावेन से 
इत्यस्थापि तिडन्तत्वात्पदत्व॑ शद्धुथम्‌ । प्रत्ययग्रहण॑ यस्मात्स 
विहितस्तदादेरेव ग्रहणात्‌ अन्यथा “रामेष ' इत्यादावषि षत्वनि- 
षेधापत्तिरिति चेत्सत्यस्‌ । न व्य॑ प्रत्ययमात्रस्य तदन्ततां ब्रम:, कि 
तु प्रकृतिप्रत्ययससुदाये प्रवृत्तां पद्संज्ञामेकदेशविकृतन्यायेन लप्तप्र- 
कृतिके प्रत्ययेध्प्यानयासः ।  रासमौ”' “रासा इत्यादावषि हि एक- 
देशविक्ृृतन्यायेनेब पदत्वस, एकादेशात्प्रागेव पदसंज्ञाप्रवुत्ते:। न 
त्वेकादेशे छृते  सुप्तिडन्तम्‌ ”  इत्यस्य प्राप्तिरस्ति। उभयत 
आश्रयणे नान्तादिवदिति सिद्धान्तात्‌ । 


यत्तु वर्दान्ति | प्रकृतिसन्निधाने प्रत्ययस्थ पदत्व॑ नास्ति । 
' अन्त्रेषु ” “सर्वेषास्‌ ” इत्यादिनिर्देशादिति । तन्मन्दस्‌ । उकत- 
रोत्या पदत्वाभावे न्यायसिद्धे ज्ञापनस्यासम्भवादनुपयोगाच्च । 


प्रकादकार्राचें असें म्हणणें आहे कीं, सात्पदाद्यो: हा निषेध 
प्रत्ययांच्या विषयांत, म्हणजें प्रत्ययांतील आद्य सकाराचें षत्व 
करतेवेढीं, लागू पडत नाहीं हैं (त्या सूत्रांतील * सात ? प्रत्ययाच्या 
ग्रहणाने ) ज्ञापित होतें. पण हैं म्हणणें बरोबर नाहीं. तें म्हणणें 
बरोबर मानल्यास, व्यतिसे ” इत्यादि स्थलीं पत्व होण्याची आपत्ति 
येते. ( व्यतिसे' या स्थलीं 'व्यति ' हें पद असून त्याच्या 
लगेंच पुढें से हा सकारानें सुरु होणारा प्रत्यय आहे. 
तो प्रत्यय असल्यामूत्ें 'सात्पदाद्यो:' हा निषेध त्याछा लागू 
पडत नाहीं असे मानलें तर, व्यतिषे ' असें अनिष्ट रूप होण्याची 
आपत्ति येते. म्हणून प्रकाशकारांचें म्हूणणें अयोग्य ठरतें. आतां येथें 
शंकाकार अशी शंका करतो कों,) सात्पदादयो:' या सूत्रांतील 
_पदादि या शब्दाचा पदस्थ आदि: पदादि:” असा जो बषष्ठी- 
समास केला आहे तो षष्ठीसमासपक्ष मानल्यास, “व्यतिसे' या 
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स्थलीं घत्वाचें निवारण करणें अशक्य आहे- व्यपदेशिव:उ्धावानें 
'से' हैं तिडन्त मानून तें पद आहे (व त्यामुल्ठें से” या पदांतील आद्य 
सकाराचें षत्व होणें सात्पदाद्यो:' या निषधान्वयें टात्टतां येतें) हें 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण प्रत्ययग्रहणे यस्मात्सविहितस्तदादे: - 
परि-२३-या परिभाषान्वयें, ज्याहुन प्रत्यय झाला आहे अशा तदादि 
समुदायात्रें प्रत्ययग्रहणानें ग्रहण होत असतें. (शंकाकार असें म्हणतो 
कीं, व्यतिसे या उदाहरणांतील सें” हें पद नसून केवक्क प्रत्यय 
भाहे आणि पदादादि: पदादि: हा पञ्चमीसमासपक्ष मानल्यानें 
जरी 'से' यांतीरू आद्य सकाराचें षत्व टालतां येतें तरी, पदस्य 
आदि: पदादि:” हा षष्ठीसमासपक्ष मानल्यास, प्रकृृत सूत्रानें 
पावलेलें से यांतील सकाराचें षत्व टाठतां येत नाहीं. ज्या 'अस * 
घातूहन ' से ' हा प्रत्यय झाला अहे त्या संपूर्ण असू्‌  प्रकृतीचा 
' इनसोरललोप: सू. २४६९ व तासस्त्योलोप:' सू. २१९१ या 
दोन सूत्रांनीं छोप होऊन से एवढाच प्रत्ययकूप भाग अवशिष्ट 
राहत असल्यामुछे, व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ | - परि. ३० - या 
परिभाषान्वयें से हैं तिडन्त आहे व त्यामृत्ठें पदसंज्ञक आहे असें 
मानतां येतें आणि त्यामुछे षष्ठीसमासपक्षांत देखील ' सात्पदाद: ' 
हा निषेध येथे छागू पडतो आणि 'से ” या पदांतीरू आद्य सकाराचें 
पत्व होत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, त्यावर शंकाकार असें उत्तर 
देतो कीं, प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें ज्या प्रकृतीहुन प्रत्यय झाला आहे 
त्या प्रकृृतिप्रत्ययसम्‌दायालाच सुप्तिड्तं पदम्‌ सु. २९ या सूत्रानें 
होणारी पदर्सज्ञा होते. व्यतिसे' या उदाहरणांत ज्या अस * 
प्रकृतीहुन से हा प्रत्यय झाला जअहे तो संपूर्ण प्रकृति नाहींशी 
होऊन से हा प्रत्ययच अवशिष्ट राहिला असल्याम॒छे, तशा 
अवशिष्ट राहिलेल्या प्रकृतिरहित से  प्रत्ययाला पदसंज्ञा होऊं 
दकत नाहीं.) जर प्रत्ययांला देखील पदसंज्ञा होते असें मानलें तर 
' रामेषु ' इत्यादि स्थलीं देखील षत्वाचा त्तिषेध होण्याची आपत्ति 
ग्रेईल, म्हणजे  सात्पदाद्यो: हा निषेध प्रवृत्त होऊन सु ' 
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प्रत्ययांतील सकाराचें षत्व न होण्याची आपत्ति येईल. ( ननु 
पदस्यादि -.. -«- पत्वनिषेधापत्ति:: हा स्घ शांंकाग्रन्थ आहे. या 
दंकेवर दीक्षित असे उत्तर देतात कीं) शंकाकाराचें म्हण्ण ठीक 
आहे; पण आम्ही से या केवढ प्रत्ययाला तिहइनन्त म्हणत नसून 
( अस्‌ से या प्रकृृतिप्रत्ययसमुदायातरे ठिकाणीं प्रवृत्त झालेली पद- 
संज्ञा, अस या प्रकृतीचा लोप होऊन जो से हा प्रत्यय अवशिष्ट 
राहतो त्या प्रत्ययाचे ठिकाणीं एकदेशविक्वृतन्यायानें आणतो. 
'रामौ' रामाः इत्यादि स्थलीं देखील एकदेशबत्रिकृतन्यायानेंच 
पदसंज्ञा होते; कारण एकादेश होण्यापुर्वीच पदसंज्ञा प्रवृत्त होते. 
एकादेश केल्यावर  सुप्तिइन्तं पदम  सू. २९ या सूत्रानें पदसंज्ञेचरी 
प्राप्ति होत नाहीं; कारण ' उभयत आश्रयणे नान्‍्तादिवत्‌  असा 
भाष्यसिद्धान्त आहे. ( असू ” या घातूहन 'से हा प्रत्यय केला 
असतां, अस से या प्रक्ृतिप्रत्यसमुदायाला  सुप्तिहन्तं पदम्‌ 
सू. २९ या सूत्रानें पदसंज्ञा होते व ती संज्ञा त्या समुदायाला 
झाल्यावर जरी नंतर पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे ' अस ' या प्रकृतीचा 
लोप होऊन से “ एबढाच प्रत्ययरूप भाग अवशिष्ट राहतो तरी, 
' एकदेशविकृतमनन्यवत्‌ ' -परि. ३७-या परिभापान्वयें अवशिष्ट 
एकदेशविक्रत ' से याला स्थानिवद्धवार्नें पदसंज्ञा होते; व्यपदे- 
शिवद्धावानें, म्हणजे “व्यपदेशिवदेकस्मिनू -परि.३०-या परिभाषा- 
न्वयें ती संज्ञा होते असे आमनें मुक्ठींच म्हणणें नाहीं असे दीक्षित 
म्हणतात. अशा रीतीनें 'से' हा अवधिष्ट भाग पदसंज्रक ठरत 
असल्याम॒लछें, _ पदस्य आदि: पदादि: असा पष्ठीसमासपक्ष मानला 
तरी, से या पदांतील आद्य सकाराचें, | सात्पदाद्यो: हैं पत्व- 
निषेधक सूत्र असल्यामुल्ें, पत्व होत नाहीं. एकदेशविकृत शब्द- 
स्वरूपाला ' एकदेशविकृतमनन्यवत्‌ या न्‍्यायात्री प्रवृत्ति करून 
पदसंज्ञा करता येते हें सिद्ध करण्याकरितां दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
' रामौ, रामा: हीं उदाहरणें दिलीं आहेत. त्याप कीं आपण  रामौ 
हें उदाहरण घेऊं. “ राम ' या प्रातिपदिकाहुन ' औ हा प्रत्यय केला 
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असतां, “ राम औ ' या प्रकृतिप्रत्यय समुदायाला “ सुप्तिडन्तं पदम्‌ ' 
या सूत्रा्ें पदसंज्ञा होते व “वृद्धिरेचि ! या सूत्रानें वृद्धिरूप एकादेश 
होऊन  रामौ ” असें रूप झालें असतां, त्याला ती संज्ञा 
स्थानिवद्धावानें प्राप्त होतें. "रामौ” या स्थलीं जो वृद्धिरूप एकादेश 
झाला आहे तो पूर्वान्तड्भावानें प्रकृतीचा अवयव मानल्यास, प्रकृती- 
पुढें प्रत्यय राहत नसल्यामुक्ठें, 'रामौ ' याला पदसंज्ञा होऊं शकत 
नाहीं. 'औ' हा वृद्धिरूप एकादेश परादिवद्धावानें प्रत्यय मानल्यास, 
राम अशी जी मूक प्रकृति होती ती तशी न राहतां राम ' 
अशी एकदेशविकृत प्रकृति होते व या स्थलीं एकदेशविकृतन्यायाची 
प्रवृत्ति करन 'राम्‌ ” ही एकदेशविक्षृतप्रकृति 'राम'च आहे असें 
मानलें तरच “रामौ' याला पदर्सज्ञा होऊं शकते, सारांश “रामौ' 
याला कार्यकालपक्षांत पदसंज्ञा होण्याकरितां एकदेशविक्ृतन्यायाचा 
आश्रय केल्याशिवाय गत्यन्तर नाहीं; कारण 'उभयत आश्रयणे 
नान्तादिवत्‌ ” असा भाष्यसिद्धान्त असल्यामुछें, 'औ” या वृद्धिरूप 
एकादेशाला एकेच वेढीं (राम या प्रकृतीचा अन्त्य व औ” या 
प्रत्ययाचा आदि मानतां येत नाहीं.) प्रकाशकार असें म्हणतात कीं, 
प्रकृतीचें सान्निध्य असतां, म्हणजे ज्या प्रकृतीहुन प्रत्ययः झाला आहे 
ती प्रकृति प्रत्ययापृर्वी विद्यमान असतां, प्रत्ययाला पदसंज्ञा होऊं 
शकत नाहीं आणि हें मन्‍्त्रेषु, सर्वेषाम्‌” इत्यादि (पाणिनीय) 
निरदंशांवरून सिद्ध होतें. पण हें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण वर 
सांगितल्याप्रमाणें केवक्त प्रत्ययाला प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वर्यें. पद- 
संज्ञेची प्राप्तीच होत नसल्यामुक्ें, वरील निर्देश ज्ञापक मानतां येणें 
असंभवनीय आहे व ते निदंश ज्ञापक मानले तरी (पूर्वी 'जें सिद्ध 
नव्हतें असे कांहीं अधिक सिद्ध होत नसल्यामुठें) ते निर्देश ज्ञापक 
मानून कांहींच फायदा नाहीं. ( रामेषु, मन्त्रेष; सर्वेषाम्‌ ' इत्यादि 
स्थलीं प्रत्ययग्रहणपरिभाषान्वयें परि. २३ केवक् प्रत्ययाला पदसंज्ञा 
होत नसून प्रकृतिप्रत्ययसमुदायालाच ती संज्ञा होत असल्यामुल्ें, 
प्रत्ययाला पदर्सज्ञा होत नाहीं हैं सिद्ध करण्याकरितां पाणिनीय 
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सूत्रांतील निर्देश ज्ञापक देण्याची गरज काय ? जर कोणत्याहि रीतीनें 
प्रत्ययाला पदसंज्ञेच्री प्राप्ति असती तर त्या संज्ञेत्रें निवारण करण्या- 
करितां ज्ञापक देणें उचित झालें असते. सारांश जें पूर्वी सिद्ध 
नव्हतें तें ज्ञापकाच्या आधारें सिद्ध होतें अश्ञी येथें वस्तुस्थिति 
नसल्यामुक्कें, प्रत्ययाला पदसंज्ञा होत नाहीं ही सिद्ध वस्तु सिद्ध 
करण्याकरितां पाणिनीय निर्देशांचा आधार देण्याची खटपट करणें 
निरथंक आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. प्रकाश- 
कारांनीं ज्या दोन निर्देशांचा आधार दिला आहे ते ' हलि सर्वेषाम्‌ 
सू. १७१ या सूत्रांतील सर्वेषाम्‌ू' व मन्धेष्वाइयादेरात्मन: 
सू. ३५५४ या सूत्रांतील 'मन्त्रेष' हे निर्देश होत. या दोन्‍्ही 
निरदेशांत साम्‌ “व सु! या दोन्‍ही प्रत्ययांतील सकाराचें पाणिनीने 
षत्व केलें असल्यामुछ्े हें ज्ञापित होतें कीं, प्रत्ययाला पदसंज्ञा होत 
नाहीं; कारण जर प्रत्ययाला पदसंज्ञा झाली असती तर वरीहू 
दोन्ही निर्देशांत सकार हा पदाचा आद्य अवयव मानला जाऊं शकलरूा 
असता व त्यामुत्ठे 'सात्पदाद्यो:' या निषेधक सूृत्रान्वर्यं पत्व होऊं. 
शकलें तसतें असा प्रकाशकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. यावर 
दीक्षितांनीं जें उत्तर दिलें आहे त्याचें विवरण वर केलेंच आहे.) 


दब्द्रत्न-- विषयभेदादिति । तन्त्रेण षष्ठीद्योज्चारणाद 
आदेशरूपसस्य स्थाने प्रत्ययावयवसस्य स्थाने च थो भवतीत्येवंरूप: 
षष्ठोभेद इत्यर्थ : । ओस्संबन्धद्वयार्थ कं इत्यभिमान" । तिसूणामिति ३ 
तिस्त्रादेशे सकारोच्चारणन्तु तिस्र इत्यत्र “ नरपर ” इति षत्वनिषेषे 
चरितार्थंमिति भाव: । ठकारे5तिप्रसड्गदिति । “ सोष्मणः सोष्माण 
इति द्वितीया ” इति “ स्थानेडन्तरतस-”” सृत्रस्थभाष्येण तस्यापि 
सोष्मत्ववोधनात्‌ । सोष्मण इत्यस्योष्मत्वसहितस्थेत्यथे: । अन्रार्थे 
ऋष्यन्तरसंवादमप्याह-तथा चेति । 


' एकाउपि षष्ठी विषयमेदाड्िद्यते  असे जें मनोरमेंत म्ह॒टलें 
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, तन्‍्त्रानें आदेशस्य व प्रत्ययस्य या 


प्र 


दोन षष्ठींचें उच्चारण केल्यानें, आदेशरूंप सकाराचे जागीं व 
प्रत्ययाचा जो अवयव सकार त्याचे जागीं षकार होतो असा अर्थ 
होऊन षष्ठीचे दोन भिन्न अर्थ होतात. (“आदेशप्रत्यययो: ' या 
दन्द्ससमासांत आदेश व प्रत्यय ” या दोन शब्दांच्या षष्ठींचे भिन्न 
संबंधरूप अर्थ होत असल्यामुल्ठें, त्या दोन शब्दांपैकीं प्रत्येक 
शब्दाहुन इस्‌  प्रत्ययः करून “आदेशस्य” व प्रत्ययस्य ' अज्ञीं 
दोन षष्ठीचीं पुथक्‌ पदें उच्चारावयास पाहिजे होतीं व 
इतरेतरयोगद्वन्द्द करावयास नको होता. पण पाणिनीनें प्रक्ृत 
सूत्रांत आदेशप्रत्यययो:' असा द्वन्द्रसमासनिर्देश केला असब्यामुक्कें 
व त्या द्विवचनान्त सामासिक पदाच्या अन्ती दोन “ड्स' 
 प्रत्ययः उच्चारणें अशक्य असल्यामुलें, ओस्‌” हा पषष्ठीच्या 
द्विवचनाचा एकच प्रत्यय उच्चारला आहे व त्या ' ओस्‌ ' प्रत्ययानें 
दोन इस्‌ प्रत्ययांच्या अर्थाचा, म्हणजे अभेदसंबंध व अवयवाबय- 
विभावसंबंध या दोन भिन्न संबंधांचा, बोध केला आहे असें तन्त्रानें 
मानतां येतें. याचा अर्थ हाच कीं, “ आदेदस्य सस्य षो भवति, 
प्रत्ययावयवस्थ सस्य च षो भवति  अशीं दोन भिन्न वाक्‍्यें तयार 
करून प्रकृत सूत्राचा अर्थ करावा. ) सारांश “ आदेशप्रत्यययो: 
यांतील 'ओस ! हा प्रत्यय दोन भिन्न प्रकारच्या संबंधांचा बोधक 
आहे असें मानून दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्राचा अर्थ केला आहे. (या 
पंक्‍तीत  इत्यभिमान: हीं अरुचिप्रदर्ष क पदें घातलीं असल्यामुल्ें हें 
स्पष्ट होतें कीं, दीक्षितांचें म्हणणें शद्वरत्नकारांना मान्य नाहीं व 
त्याचें कारण प्रत्ययमात्रे तन्‍्त्रेणोच्चारणं छोके न दृष्ठम्‌ ” असें 
भैरवींत दिलें आहे व  वस्तुतस्तु उभयोरपि अभेदेनैवान्वय:, प्रत्यय- 
पद॑ं च प्रत्ययावयवपरमित्ति नात्र षष्ठीभेदाश्रयणम्‌ । छोपे प्रत्ययलक्षण- 
मित्येव सिद्धे प्रत्ययग्रहणेन प्रत्ययपदस्य प्रत्ययावयवपरत्वबोधनात्‌ । 
असे सरलेत म्हटलें आहे. प्रकृत सूत्रावरील शहढ्ेन्दुशेखरांत देखील 
“प्रत्ययशब्दस्तदवयवपरो व्याख्यानात्‌, साते: षत्वनिषेधाल्लिद्धाच्च ।' 
असेंच म्हटलें आहे. सारांश “आदेशप्रत्यययो: ” या सामासिक 
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पदांतील : प्रत्यय / हा शब्द  प्रत्ययावयव ' या अर्थाचा वाचक आहे 
असें मानलें असतां, ' आदेशस्य ' व < प्रत्ययस्थ ' या दोन्‍्ही षष्ठींचा 
सः या अनुवृत्त पदाक्षीं अभेदरूपसंबंधानें सारखाच अन्वय होत 
असल्यामुल्ठें, येथें सहविवक्षा आहे हैं सिद्ध होतें व त्यामुछें इतरेतर- 
योगद्वन्द्र होण्यांत कोणतीहि अडचण येत नाहीं आणि सौजत्र प्रयोग 
मानून कशी तरी उपपत्ति लछावण्याची कांहींच आवश्यकता राहत 
नाहीं असा शब्वरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) त्रिचतुरो: 
स्त्रियां तिसुचतसध! सू. २९८ या सूत्रांत तिसु' या आदेशामध्यें 
जें सकाराचें उच्चारण केले आहे तें  तिस्त्र: या स्थलीं न रपर 
सू. ३१६८ या सूत्रानें होणारा षत्वनिषेध व्हावा याकरितां केलें 
असल्यामुक्कें चरितार्थ ठरतें. (आदेशप्रत्यययो: या सूत्रांतील 
'आदेशस्य ही अवयविषष्ठी मानल्यास 'तिसृणाम ' या स्थलीं 
. तिसू ” या आदेशाचा अवयव जो सकार त्याचें षत्व होण्याची 
आपत्ति येते असे जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यावर 
दांकाकार असें म्हणतो कीं, ' त्रिचतुरो: सू- २९८ या सूत्रांत 'तिष 
असा आदेश पठित न करितां पाणिनीनें 'तिस असा सकारयुक्‍त 
आदेश मुह्याम पठित केला असल्यामुछे, त्या आदेशपाठाच्या साम- 
थ्यानेंच ' तिसणाम्‌ ” या स्थलों षत्व होण्याची आपत्ति येत नाहीं. या 
शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 'त्रि' थे जागी तिसू 
असा जो आदेश होगें सांगितलें आहे तो अशाकरितां कीं,  तिख्रः 
या स्थलीं रेफपरक सकाराचें न रपर” या षत्वनिषेषक सूत्रान्वयें 
षत्व होणें ठलावें. ' त्रिचतुरो: ' या सूत्रांत 'तिष ” असा आदेश पठित 
केला असता तर, “न र॒पर हा निषेध लागू पडला नसता व तिप्यः 
असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति आली असती, अज्ञा रीतीनें 
“तिसु ' असा आदेश पठित करणें चरितार्थ ठरत असल्यामु्ठे, त्या 
आदेशपाठाच्या सामर्थ्यानें 'तिसुणाम्‌ ”' या स्थरीं षत्व होत नाहीं 
हें शंकाकाराचें म्हणणें चूक ठरतें.) “ठकारे5तिप्रसज्भात्‌ ' असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, स्थानेउन्तरतम: 
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सू. १०७१-५० या सूत्रावरील भाष्यांत 'सोष्माण: सोष्मण: इति 
द्वितीयाः ' असें म्हटलें असल्यामुछें, टवर्गातील ठकार हा द्वितीय 
वर्ण देखील सोष्म ठरतो. (त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं असा 
प्रश्न केला आहे कीं, स्थाने5न्तरतम: ” या सूत्रांत 'तमप्‌ ” ग्रहण कां 
केलें आहे व त्या प्रधनाचें असें उत्तर दिलें आहे कीं, झयो हो5' 
न्यतरस्याम्‌ सू. ११९ या सूत्रा्नें हकाराचे जागीं पृवंसवर्ण आदेश 
होणें सांगितलें असल्यामुत्ें व हुकार हा ऊष्म वर्ण असून वर्गांतील 
दुसरा वर्ण ऊष्म असल्यामुक्ें आणि तसेंच हकाराचा 'नाद' हा बाह्य 
यत्न असून वर्गातील तृतीय वर्णाचा “नाद' हाच बाह्ययत्न असल्या- 
मुठ, वर्गातील दुसरा व तिसरा वर्ण हे भिन्न भिन्न प्रकारें हकाराशीं 
समान ठरतात आणि म्हणून त्यांची प्राप्ति होते. परंतु वर्गातील 
द्वितीय व तृतीय वणपिक्षां चतुर्थ वर्ण हा अन्तरतम - अत्यन्त 
सद॒श - आहे; कारण तो ऊष्म वर्ण असून त्याचा नाद' हाच बाह्य 
यत्न आहे अणि म्हणूत हकाराचे जागीं आच्तरतम्यानें ' वाक्‌ हरि: ' 
या स्थलीं चवथा वर्ण घकार होतो. त्याचप्रमाणें 'रामेषु' इत्यादि 
स्थलीं, मनोरमेंत सांगितल्याप्रमाणें, सकाराचे जागीं ठकार न होतां! 
आन्तरतम्याने षकारच होतो. ) मनोरमेंतोल  सोष्मण: या पदाचा 
' ऊष्मत्वसहितस्य / असा अर्थ आहे. ( शषसहा उष्माण: या 
बचनान्वयें हकार हा ऊष्मवर्ण असल्यामु्ठे व प्रत्येक वर्गातील 
द्वितीय व चतुर्थ वर्ण हकारयुक्त असल्याम॒त्ठें, ते द्वितीय व चतुर्थ 
वर्ण सोष्म- ऊष्मवर्णयुक्त- ठ रतात हैं स्पष्ट होतें.) प्रत्येक वर्गातील 
द्वितीय व चतुर्थ वर्ण सोष्म असतात हें सिद्ध करण्याकरितां दीक्षि- 
तांनीं मनोरमत वर्गे वर्ग प्रथभावधोषो ” ही आश्वलायनऋषिप्रणीत 
प्रातिशाख्यांतील कारिका पठित केली आहे. 

दाब्द रत्न- प्राक सुब॒त्पत्तेरिति । सोपपदात्सिचेविजिति भाव: । 
केवलात्सिचेविधचि दध्त: सेचाविति समासे तु “उत्तरपदत्वे व 
इत्यस्थ “ अपदादिविधो ” इति निषेधेन प्रत्ययलक्षणेन पदत्वसत्त्वा- 
त्पदस्यादिरिति पक्षेषपि सिद्धिरेिति भावः । यदहापि केयटेन 
सोपपदात्सिचेविजेव नानभिधानादित्युकतं, तथाउपि “ यत्ति भस्‌ 
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इत्यत्र  सुपूतिहन्तम्‌ ” इृत्यत:ः सुब्‌ू” दइत्यनुवत्य यजादो 
असववनामस्थाने तत्प्रकृतेभ्रेंसंज्ञा भवति, यजाइसवबेनामस्थानपरं सुबन्त 
यद्यस्ति तदपि भसंज्ञम्‌, तेन सुवाचेत्यादों न कुत्वम्‌ । क्षत्र तत्प्रकृते: 
संज्ञा प्रधानशिष्टा अवयवसुबन्तस्य त्वन्वाचयशिष्टा । एवं ' स्वादिषु' 
इति योग विभज्य स्वादिष्‌ पूर्वस्थ पदत्य॑ विधाय  असर्वेनामस्थाने'' 
इत्यत्र सुबन्तमित्यनुवत्य  यचि / इत्यपक्ृष्य प्रसज्यप्र तिषेघमाशित्य 
यजादो सर्वनामस्थाने परत: पूर्व पद न, तत्परं यदि सुबन्तमस्ति 
तदपि पर्द नेत्यर्थ: । सुबन्तं च यजादिप्रत्ययाव्यवहितमेषवातो राज- 
पुरुषादों पुृ्बंषदे नलोपाविसिद्धि:। तत्र समुदायस्प “ स्वादिष 
इति प्राप्ता, अवयवस्य सुबन्तमिति प्राप्ता, श्रुयमाणं सौ पूर्वपदस्य 
संज्ञेष्टय, तेन सुवाचावित्यादिसिद्धिरित्येवस्‌  उत्तरपदत्वे ञ्व 
इत्यस्य प्रत्याख्याने दध्तः सेचाविति षष्ठीतत्पुरुषेशपि षत्वनिषेधाय 
पञुचमीसमास आवश्यक इत्यनभिधाने न सानसिति तात्पयंम्‌ । 
प्रत्याख्याने पञऊचमोसमासे बहुसेचावित्याद्यर्थ बहुच्पुव॑स्थ षत्वं नेति 
वचन कार्य, वात्तिकारम्भे तत्रेव कुत्ववारणाय “बहुच्पुरव॑ंस्थ चापदा- 
दिविधो न” इतिवत्‌ । इदसपि योगविभागस्येष्टसिद्ध्थंतया 
यत्रोत्तरपदस्य कार्यित्वं तद्विषपष एवं, पदास्तत्वप्रत्युक्तकार्ये एव च 
बोद्धयमित्यन्यश्र विस्तर: । या पदसंज्ञेति । न च राजपुरुषेष्वित्यत्र 
दोषः, अन्तवं त्तिविभकतदा सुबन्तसिति पदत्वमाशित्य निषेधापत्तेरिति 
वाच्यम्‌, सातिग्रहणेन “ स्वादिषु ” इति यस्य पदसंज्ञा तदुत्त रस्थ 
बत्वनिषेधो नेति ज्ञाप्यते इति तात्पर्यात्‌ । प्रत्याब्यानरोत्या तस्यापि 
/ स्वादियु ” इति पदत्वाच्च । सर्व चेद॑ न छूमता- ” इति सूत्र 
भाष्ये स्पष्टम्‌ । 

' दधिसेच इत्यादो प्राकुसुबुतत्ते: समासे ' असे जें मनोरमेंतील 
शंकाग्रन्थांत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( दधिसेच:' हा 
उपपदसमास असून या स्थलीं ) सोपपद सिच्‌' घातूहुन विच्‌' प्रत्यय 
झाला आहे. केवकछ 'सिच्‌ घातूहन विच्र प्रत्यय केल्थास, 'दध्त: सेचौ 
दधिसेचौ”' या समासांत, “पदस्य आदि: पदादि:” हा षष्ठी- 
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समासपक्ष मानला तरी देखील, इृष्ट रूपाची सिद्धि होते, म्हणजे 
षत्व होण्याची आपत्ति टछते; कारण “उत्तरपदत्वे चापदादिविधों” 
या वातिकांत “अपदादिविधो' हा निषेध असल्यामुके, 
त्या निषेधान्चर्यं 'सेचौ' या समासांतील उत्तर पदाला 
प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा होते. ( अन्येभोर्षष दुश्यन्ते! सु. 
२९८० या सूत्रानें केवछ सिच्‌” घातूहून विच्‌ ” प्रत्यय 
केल्यास, पुगन्‍्तलूघृपधस्यथ च सू. २१८९ या सूत्रानें उपर्धेतीक 
इकाराचा गृण होऊन 'सेच्‌ ' असें विच्‌प्रत्ययान्त रूप होतें.  दध्न: 
सेचौ > दधि उस सेच औ औ ' या स्थलीं 'सुपों धातुप्रातिपदिकयों: / 
सू. ६५०या सूत्रानें जरी 'डस्‌ ” व “औ” या दोन अन्तवंतिविभकित- 
प्रत्ययांचा लक होतो तरी, 'औ ' हा लषप्त प्रत्यय कायम असें आहे 
'प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षणम्‌ ' सू.२६२ या सूत्रानें मानल्यानें, सेच्‌ ' छा 
पदसंज्ञा होते वया उत्तर पदांतील आद्य सकाराचें षत्व करणें 
असल्यामुकें, म्हणजेच उत्तरपदादिविधि करणें असल्यामुछें उत्तर- 
पदत्वे चापदादिविधौ -सू, ४४२ वरील वातिक-हें निषेधक वातिक 
आड येत नाहीं. मार्गें सांगितल्याप्रमाणें या वातिकाचा असा अर्थ 
आहे कीं, 'समासे उत्तरखण्डस्य पदसंज्ञायां कतेव्यामन्तवं तिविभक्ति- 
लोपे प्रत्ययलक्षणप्रतिषेधो वक्‍तव्य:, पदादिविधि वर्जयित्वा.. अशा 
रीतीनें 'सेच ' हें पदसंज़्क ठरत असल्यामुत्ठे, 'पदस्य आदि: 
पदादि:” असा षष्ठीसमासपक्ष मानला तरी, सात्पदाद्यो: सू. 
२१२३ या निषेधक सूत्रान्वयें सेच या उत्तरपदांतीड आद्य 
सकाराचें षत्व होत नाहीं. दीक्षितांनीं “दधिसेचौ' या स्थरीं 
षष्ठीसमास न मानतां 'दधि सिज्चत: इति द्िसेचौ' असा जो 
उपपदसमास मानला आहे त्याचें कारण हें कीं, त्यांच्या मर्तें 
सोपपद “सिच्‌ ” धातृूहनच “विच्‌  प्रत्यय होतो. त्यामुक्ें ' दधिसेचौ 
हा उपपद समास मानल्याशिवाय 'सिच्‌  धातूहुन “विच्‌ ' प्रत्यय होऊ 
शकत्ञ नाहीं आणि “गतिकारकोपपदानां कृद्धिःसह समासवचर्न 
प्राक सुबृत्पतेःः -परि. ७६- या परिभाषान्वये कृदनन्‍्ताहुन सुबुत्पत्ति 
३४ 
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होण्यापुर्वीं उपपदसमास होत असल्यामुछें, सेच्‌ या क्ृदच्ताला 
पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं आणि म्हणूनच “पदादादि:पदादि: * 

पञ्चमीसमासपक्ष मानून दीक्षितांनीं ' दघिसेचौ या स्थलीं षत्वाचें 
निवारण केले आहे. पण कैयटाचें म्हणणें दीक्षितांच्या म्हणण्या- 
विरुद्ध असल्यामुक्ठे, शब्दरत्तकार कैयटमताचा उपन्यास करून त्या 
मताचें खण्डन करण्याकरितां पुढील पंक्ति लिहितात.) जरी कैयटानें 
असें महटलें आहे कीं, सोपपद 'सिच्‌  धातूहन “विच्‌ * प्रत्यय 
होण्याचें अभिधान नसल्यामुलें, म्हणजें कोठे हि सांगितलें नसल्यामुब्ें, 
सोपपद  सिच्‌  धातूहनन बिच  प्रत्यय होऊंच शकत नताहीं तरी, 
तसें अभिधान नाहीं असे म्हणण्यास कांहींच प्रमाण नसल्यामुब्ें, 
कैयटाचें म्हणणें बरोबर आहे असें मानतां येत नाहीं. (या पंक्‍तीं- 
तील तथापि या पदाचा अनभिधाने न मानम्‌ ' या बरेंच पुढ़ें 
असणाय्या पदांशीं अच्चय होत असल्यामुछें, वर प्रमाण या पंक्‍्तीचा 
अर्थ केला आहे. न लुमताड्भस्य ' १-१-६३ या सूत्रावरील भाष्यांत 
“अपदादिविधाविति किमर्थमू ? । दछषिसेचौं दधिसेच:- सात्पदा- 
योरिति प्रतिषेधो यथा स्यात्‌ ' असें जें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे 
त्यांतील  दधिसेचाविति हैँ प्रतीक घेऊन कैयटानें ' दघ्न: सेचाविति 
षष्ठीसमास: । उपपदसमासे तु प्राक सुबृत्पत्ते: समासविधानात्‌ 
सेच्‌शब्दस्य पदसंज्ञाया: अभावात्‌ पदादित्वं सकारस्य न स्यात्‌ । 
अनभिधानाच्च सोपपदाद्विजभावात्‌ द्षिषेचावित्यादिप्रयोगाभावात्‌ । 
असें व्याख्यान केलें आहे. या कैयटपंक्तीत  अनभिधानाचच ' इत्यादि 
जें म्हटलें आहे तसें म्हणण्यास वास्तविक कांहीं प्रमाण नाहीं हें 
सिद्ध करण्याकरितां शब्दरत्कार पुढीरू पंक्ति लिहितात.) 
“यचि भभ्‌ ' सू. २३१ या सूत्रांत सुप्तिहल्तं पदम्‌ ” या पूर्व सुत्रांतून 
“सुप्‌ या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें (व त्या अनुवृत्त 'सुप्‌ ! 
शब्दाचा प्रत्ययग्रहणपरिभाषात्वयें 'सुब्तम्‌” असा अर्थ होते 
असल्पामुछे, यति भम्‌ या सूत्राचा असा अर्थ होतो कीं,) 
यकारादि किंवा अजादि असवंनामस्थानप्रत्यय पुर्ढे असतां, त्या 
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प्रत्ययाच्या प्रकृतीला-अद्भाला-भसंज्ञा होते आणि तसेंच तशा 
यजादि असवेनामस्थानप्रत्ययापूर्वी सुप्‌ ७ सुबन्त ” असल्यास, त्या 
सुबन्ताला देखील भसंज्ञा होते. असा त्या सूत्राचा अर्थ केल्याने, 
“सुवाचा ” इत्यादि स्थलीं कुत्व होत नाहीं. ('सुष्ठ वाक्‌ यस्य 
स: सुवाक तेन सुवाचा सु वाच सु टा या स्थलीं सुपो धातुप्राति- 
पदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें वाच्‌ पुढे असणान्या सु 
या अन्‍न्तवंतिविभक्ितप्रत्ययात्रा जरी लक होतो तरी, त्याका 
अत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा केल्थास, 'चो: कु: सू. ३७८ या सूत्रानें 
“बाच्‌ ' यांतील चकाराचें कुत्व होऊन, सुवाचा  असें इष्ट रूप न 
होतां, सुवाका” असे अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. ती 
आपत्ति टालण्याकरितांच उत्तरपदत्वे चापदादिविधों' हैं वारतिक 
पठित केले आहे. सुवाचा या स्थलीं वाच्‌ या उत्तरपदाच्या 
आद्य वर्णाला कार्य करणें नसून च्‌ ' या अन्त्य वर्णाला कार्य करणें 
असल्यामुल्ें, म्हणजेच येथें पदादिविधि करस्णें नसून पदान्तविधि 
करणें असल्यामुल्ठें, वरील वातिकान्वयें प्रत्ययलोपे प्रत्ययरक्षणम्‌ ' 
या सूत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व त्यामुक्ठें वाच्‌ या उत्तर 
पदाला पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं आणि अशा रीतीनें वाच 
यांतील चकाराचें कुत्व होण्याची आपत्ति टछ्ते. परंतु 'यचि भम्‌ 
या सूत्राचा जसा वर अर्थ केला आहे त्या अर्थान्वयें देखील 'सुवाच्‌ ' 
यांतील 'वाच्‌ सु/ या सुबन्ताला, त्याच्या पुढें टाल्आ हा 
अजादि असवंनामस्थानप्रत्यय असल्यामुक्ें, भसंज्ञा होते आणि आशा 
रीतीनें त्याला पदसंज्ञा होत नसल्यामुल्ें, वरीक वातिक न मानलें 
तरी, 'वाच्‌ ' यांतील अन्त्य चकाराचें कुत्व होण्याची आपत्ति टछते. ) 
“यचि भम्‌ ' या सूत्रानें दोन ठिकाणीं भसंज्ञा होते असें जें वर सांगितल्ले 
आहे त्यांपैकीं यजादि असवंनामस्थानप्रत्ययाच्या प्रकृतीला होणारी 
भसंज्ञा प्राधान्यानें उपदिष्ट असलेली संज्ञा असुन सुबन्त अवयवाला जी 
भसंज्ञा होणें सांगितली आहे ती अन्वाचयशिष्टा, अनुषंगानें होणारी 
संज्ञा, होय. (सु वाच्‌ सु टा' यास्थलीं टा  प्रत्ययाची सुवाच्‌ | 
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ही जी प्रकृति आहे त्या प्रकर्तिछा यति भस्‌ या सूत्रानें भसंज्ञा 
होणें हैं प्राधान्येंकलून सांगितलें आहे व ती संज्ञा करितांना त्या 
अज्भांत अन्तर्भूत असलेल्या 'वाच्‌ सु या सुबन्तापुदे 'टा प्रत्यय 
आला असल्यामुकें, त्या सुबन्ताला होणारी भरसंज्ञा हो 
केवक अनुषंगानें होणारी संज्ञा आहे असें म्हटलें आहे.) याचप्रमाणें 
स्वादिष्वसर्घ॑तामस्थाने/ सू. २३० या सूत्राचा स्वादिषु” व 
' असवंनामस्थाने” असा योगविभाग केल्यानें, स्वादिषु (या 
भागांत सुप्तिइन्तं पदम्‌ या पूर्वसूत्रांतन पदम्‌ हैं पद अनुवृत्त 
होत असून “स्वादिष पदम्‌  असे हैं सूत्र होत असल्यामुल्ठें ) 
या पूर्व भागाचा, सु इत्यादि प्रत्यय पुढे असतां त्यांच्या प्रकतीला 
पदर्तज्ञा होते, असा अर्थ होतो, असवंनामस्थानें ' या द्वितीय भार्गात 
( सुप्तिइन्तं पदम्‌ या पूर्व सूत्रांतूव सुप्‌' ची, म्हणजेच) 
सुबन्तम्‌ या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें व 'यचि भम्‌ या उत्तर 
सूत्रात यचि” या पदाचें अपकर्षण वेल्यानें आणि “असवे- 
नामस्थाने हा (पयूंदास न मानता) प्रसज्यप्रतिषेघ मानल्यानें, 
'असवंनामस्थाने ' या द्वितीय भागाचा असा अर्थ होतों की, यका रादि 
किवा अजादि स्वनामस्थानप्रत्यय' पुढें असतां त्याच्या प्रकृतीला 
पदसंज्ञ। होत नाहीं व तशा प्रत्ययापुर्वीं सुबनत असल्यास त्या 
सुबन्ताला देखील पदसंज्ञा होत नाहीं. ( सुडनपुंसकस्य ' सू. २२९ 
या सूजाख्ये "सु, औ, जस्‌, भम्‌ ओद  यापुल्लि्भ किवा स्त्रीलिज्धु 
प्रकृतीहून होणात्या पांच प्र॒त्ययांना सर्वेनामस्थानसंज्ञा होते. 
' स्वादिष्वसवंनामस्थाने ' या सूत्राचा वरप्रमाणें योगविभाग करून 
जसा वर अर्थ केला आहे त्या अर्थान्वर्यें, 'सु' हा सर्वनामस्थान- 
प्रत्यय पुर्दें असतां त्याच्या प्रकृतीला पदसंज्ञा होते, पण “ओऔ, 
जसू, अमू, ओऔट हैं चार अजादि सर्वनामस्थानप्रत्यय पुढें 
 असत्ां त्यांच्या प्रकृतीला पदसंज्ञा होत नाहीं, आणि तसेंच त्यांच्या 
. लगेंच पूर्वी असलेल्या सुबन्ताछा देखील पदसंज्ञा होत नाहीं. ) 
“असवंनामस्थाने ' या द्वितीय भागानें ज्या सुबन्ताला पदसंज्ञा न 
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होणें सांगितलें आहे तें सुबन्त यजादि सर्वनामस्थानप्रत्ययाच्या लगेंच 
पूर्वी असलें पाहिजे, व असा अर्थ केल्यानें “राजपुरुषौ” इत्यादि 
स्थलीं पूर्वपदांतील नकाराचा लोप होणें इत्यादि कार्याची सिद्धि 
होते. (राजन उस पुरुष औ औ' या स्थलीं “औ” हा अजादि 
सर्वनामस्थानप्रत्यय पुढे असल्यामुक्ठें, त्याच्या प्रकतीला, म्हणजे 
' राजन इस पुरुष औ' या प्रकृतीला, वरील अर्थान्वयें पदसज्ञा 
होत नाहीं आणि त्याचप्रमाणें त्या अजादि सर्वंनामस्थानप्रत्ययाच्या 
लगेंच पूर्वी असलेल्या पुरुष औ” या अन्तर्भूत सुबन्ताला देखील, 
'औ' या अच्तवंतिविभक्तिप्रत्ययाचा लुक झाल्यावर प्रत्ययलक्षणानें 
होणारी, पदसंज्ञा होत नाहीं. पण “राजन डस्‌ ' हा समासांतील 
पूर्व अवयव त्या अजादिसवंनामस्थान 'औ' प्रत्ययाच्या लगेंच 
पूर्वी नसल्यामुछें, त्याला डसस  प्रत्ययाचा लुक झाल्यावर प्रत्यय- 
लक्षणानें पदसंज्ञा होतेच, आणि त्यामुक्लें 'न लछोप: प्रातिपदिकान्तस्य 
सू. २३६ या सूत्रानें 'राजन्‌ या पूुवव पदांतील अन्त्य नकाराचा 
लोप होऊन  राजपुरुषौ ' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें.) अशा रीतीनें 
योग विभाग करूत ज्याप्रमाणें वर अर्थे केला आहिे त्या अआर्थान्वयें 
प्रथमेच्या एकवचनाचा सु हा प्रत्यय (जरी सर्वनामस्थानप्रत्यय 
आहे तरी तो यजादि नसत्यामुल्ें) पुढें असतां, त्याच्या समुदायरूप 
प्रकृतीला स्वादिष या भागानें जी पदसंज्ञा प्राप्त होते व त्या 
सु' प्रत्ययाच्या लगेंच पूर्वी समुदायांत सुबन्त अवयव असल्यास त्या 
सुबन्त अवयवाला ( असवंनामस्थानें या भागानें) जी पदसंज्ञा 
प्राप्त होते तशी संज्ञा होणें इष्टच आहे. ( स्वादिष्वसवंनामस्थाने 
या सूत्राचा योगविभाग न केल्यास, सु/ हा स्वनामस्थानप्रत्यय 
पुढें असतांना त्याच्या प्रकृतीला पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. पण 
योगविभाग केल्यानें, सु” हा यजादि प्रत्यय नसल्यामुछें, जरी तो 
सर्वंनामस्थानप्रत्यय आहे तरी, त्याच्या प्रकृतीला पदसंज्ञा होतेच, 
व तशी संज्ञा होणें इष्ठ आहे असें म्हणण्याचें कारण हैं कों 
साविति पदम '. असें भाष्यांत ठिकठिकाणीं म्हठलें आहे.) अशा 
३५ 
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रोतीने सुवाचो इत्यादि रूपांची सिद्धि होते. ( सुष्ठु वाक ययो: 
तो सुवाचो >सु वाच्‌ सु औ या स्थलीं “औ' हा अजादि स्चे- 
नामस्थानप्रत्यय पुढ़े असल्यामुछे जशी त्या प्रत्ययाच्या “सुवाच ' 
या समुदायरूप प्रकृतीला पदसंज्ञा होत नाहीं त्याचप्रमाणें त्या 
'औ: प्रत्ययाच्या लगेंच पूर्वी असलेल्या 'वाच्‌ ” या समुदायान्‍्तर्भत 
सुबन्ताला, सु या अन्तर्व तिविभक्ितिप्रत्ययाचा लुक झाल्यावर प्रत्यय- 
लक्षणानें प्राप्त होणारी, पदसंज्ञा होत नाहीं व अशा रोीतीनें 
'बाच्‌ हैं पदर्सोज्ष्क ठरत नसल्यामुछें, चो: कु: सू. ३७८ या 
सूत्रानें पदान्ती असलेल्या चवर्गाचें होणारें कुत्व न होतां, 'सुवाचौ ' 
हैं इष्ट रूप सिद्ध होतें.) अज्ञा रीतीनें 'उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ' 
हैं वातिक अनावश्यक ठरत असल्यामुल्ठे त्या वातिकाचें प्रत्यास्यान 
केल्यास, ' दध्त सेचो दधिसेचौं या षष्ठीतत्पुरुषसमासांत देखील 
पत्व न ब्हावें याकरितां सात्दाद्यो:' सू. २१२३ या सृत्रांतील' 
'पदादि' या हाब्दाचा पञ्चमीसमास मानणें आवश्यक आहे. 
( दघ्त: सेचौ > दधि इस सेच्‌ औ औ” या स्थलों 'औ' हा 
सर्वेनामस्थान अजादि प्रत्यय पुढे असल्यामुकें, वर जसा 'स्वादिषु ' 
सू. २३० या सूत्राचा योगविभाग करून आर्थ केला आहे त्या 
अर्थान्वयें, 'दधघिसेच ' या समृदायाल्ा पदसंज्ञा होत नाहीं व 
व्याचप्रमाणें त्या प्रत्ययाच्या लगेंच पूर्वी असलेल्या 'सेच औ' या 
अन्तर्भृत सुबन्ताला, औ: प्रत्ययाचा लुक झाल्यावर प्रत्ययलक्षणानें 
प्राप्त होणारी पदसंज्ञा होत नाहीं. त्यामुत्ठें सात्पदाद्यो:' या 
सूत्रांतीिठ 'पदादि या हाब्दाचा पदस्य आदि:” असा षष्ठी- 
तत्पुरष समास केल्यास, सेच्‌ हैं बर सांगरितल्याप्रमाणें पदसंज्ञक 
ठरत नसल्पामुत्ठें, त्या षत्वनिषेधक सूत्राची प्रवृत्ति येर्थें होऊं 
शकत नाहीं आणि 'सेच  यांतीरू आद्य सकाराचें षत्व होण्याची 
आपत्ति येते. ती आपत्ति टाल्ण्याकरितां सात्पदाद्यो: या सृत्रांतील 
'पदादि या शब्दाचा ' पदात्‌ आदि: पदादि:” असा पठ्म्चमीसमास 
करणें आवश्यक आहे. तसा समास केला असतां, 'औ”' या अजादि 
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सं नामस्थान प्रत्ययाच्या लगेंच पूर्वी 'दधि इस ' हैं सुबन्त नसल्या- 
मुछें, डस्‌ या अन्तवंतिविभक्तिप्रत्ययाचा लुक झाल्यावर “दधि ' 
या शब्दाला प्रत्ययलक्षणानें प्राप्त होणारी पदसंज्ञा कायम राहतेच व 
स्या  दधि  पदाच्या लगेंच पुढें 'सेच ' यांतीछ सकार असल्यामुब्ें, 
त्या सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति टछते. अशा रीतीनें “'दधि- 
सेचो इत्यादि स्थलीं सेच ' यारा पदसंज्ञा होत नसली तरी 
देखील षत्वाचें निवारण होऊं शकत असल्याम॒ल्ठें) “सोपपदात्‌ 
सिचेविजेव न, अनभिधानात्‌ ' असें जें कैयटानें म्हटलें आहे तें 
बरोबर आहे असें मानतां येत नाहीं असा वरीहल विवेचनाचा 
तात्पर्यार्थ आहे. (कैयटानें वरप्रमाणें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हें 
कीं, दधिसेचौ या स्थलीं उपपदसमास केल्यास, तो समास 
' गतिकारकोपपदानाम्‌ | - परि. ७२- या परिभाषान्वयें “सेच” 
या कृदनन्‍्ताहून सुबुत्पत्ति होण्याथृर्वी होत असल्यामुछें, 'सेच्‌ ” यारा 
पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं व त्यामुक्ें 'सात्पदाद्यो: या सूत्रांतीरू 
' पदादि या शब्दाचा 'पदस्य आदि: पदादि:” असा षष्ठीसमास 
त्यांच्या मरते मानणेंच उचित असल्यामुछें, 'सेच्‌ ” यांतील सकाराचें 
प्रकृत सूत्रानें घत्व होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति कैयटाच्या 
मतें टाल्ठणें अशक्य असल्यामुढछें, केयटानें ' सोपपदात्‌ सिचेविजेव न, 
अनभिधानात्‌ * असें म्हटलें आहे. दुसरें असें कीं, “ अन्ये म्योडपि 
दृश्यन्ते' सू. २९८० या सूत्रांत 'विजुपे छन्‍्द्सि' सूट: ३४१३ या 
पूर्व सूत्रांतून 'छन्‍्दर्सि” या पदाची कैयटानें अनुवृत्ति मानलछी 
असल्यामुक्ें, जरी सोपपद 'सिच्‌ ' घातूहन वैदिक प्रयोगांत “विच्‌ ! 
प्रत्यय होतो तरी भाषेंत सोपपद “सिच्‌ ” घधातूहन त्याच्या मरतें 
“ विच्‌ ” प्रत्यय होऊं शकत नाहीं. परंतु काशिका इत्यादि ग्रन्थांत 
सांगितल्याप्रमाणें “अन्येम्योषपि दृह्यन्ते या सत्रांत 'छन्दसि! या 
पदाची निव॒त्ति होत असल्यामुक्ठें, सोपपद “ सिच्‌ ” घातूहून छौकिक 
प्रयोगांत देखील विच्‌  प्रत्यय होऊं शकतो हैं उधड होतें. त्यामुत्ठें 
'दधिसेचौ' या स्थलीं उपपदसमास मानलरा तरी, “पदादादिः 
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पदादि: ” असा पदादि” शब्दाचा पञथ्चमीसमास केल्यानें सेच 
यांतील सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति टलछत असल्यामुत्रें, 
“अनभिधानात्‌ इत्यादि जें कैयटानें म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां 
येत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा तात्पर्यार्थ आहे.) 
* उत्तरपदत्वे चापदादिविधो' हैं वातिक मानल्यास बहुसेचौ' या 
स्थलीं कुत्वाचें निवारण होण्याकरितां ज्याप्रमाणें  बहुच्पूर्व स्य 
चापदादिविधो न ' असें वचन पठित करावें लागतें त्याचप्रमाणें त्या 
वातिकाचें प्रत्याख्यान केल्यास व सात्पदाद्ो: या सूत्रांतील पदादि' 
हा पञ्चमीतत्पुरुषसमास मानल्यास, बहुसेवी' इत्यादि स्थलीं 
षत्वाचें निवारण होण्याकरितां “बहुच्पूव॑स्थ षत्वं न” असें वचन 
पठित केले पाहिजे. इष्ट रूपांची सिद्धि होण्याकरितां योगविभाग केला 
जात असल्यामुक्ठें, ' स्वादिष्वसवेनामस्थाने या सुत्राचा बर योग- 
विभाग करून ज्या भसंज्ञा व पदसंज्ञा होगें सांगितल्या आहेत त्या 
संज्ञा देखील, जेथें उत्तर पदाला काय॑ करणें असेल व तें कार्य त्या 
उत्तर पदाला पदास्तत्वरूप निमित्तामुछे होणारें कार्य असेल, तशाच 
ठिकाणीं कराव्या असें इतर ग्रन्थांत विस्तारपूर्वेक सांगितलें आहे. 
( विभाषा सुपो बहुच पुरस्तात तु' सू. २०२३ या सूत्रानें सुबन्ता- 
हून ईषदसमाप्त या अर्थामध्यें बहुच्‌ प्रत्यय होणें सांगितलें 
आहे व या सूत्रांत ' पुरस्तात ' हैं पद घातलें असल्यामुक्लें, प्रत्यय:, 
परदच  सू., १८०,१८१ या सूत्रांन्वर्यें 'बहुच प्रत्यय प्रकृतीच्या 
पुढ़ें न होतां, प्रकृतीच्या पूर्वी होतो. महणून सेच औ! या 
सुबन्ताहून॒ बहुच्‌ > बहु हा प्रत्यय फेछा असतां, बहु सेचू औ ' 
अशी स्थिति झाल्यावर हा समृदाय तद्धितान्त नसून तद्धितादि 
असल्यामुल्ठें, कृत्तद्धितसमासाइच” सू. १७९ या सूत्रानें त्याला 
प्रातिपदिकसंज्ञा होऊ॑ शकत नाहीं. तथापि हा समुदाय अ्थ॑वान 
असल्यामुछें, 'अथेवदधातुः या सूत्रान्बर्यं त्याला प्राति- 
पदिकसंज्ञा होते व या समुदायाते अन्ती असलेला “ औ  प्रत्यय 
समृदायाहुन झाला नसून ' सेच्‌ ” या शब्दाहुन झाला असल्यामुक्ें, या 
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समुदायाल्ा प्रातिपदिकसंज्ञा करतेवेढीं “ अप्रत्यय : हा निषेध 
आड येत नाहीं. अशा रीतीनें हा समुदाय प्रातिपदिकसंज्ञक ठरत 
असल्यामुछें  सुपो धातुप्रातिपदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें और 
या अच्तवंतिविभक्ितप्रत्ययाचा लक होतो व तो प्रत्ययलक्षणानें 
विद्यमान आहे असें मानलें तरी, औ' हा अजादि सर्वंतामस्थान- 
प्रत्यय असल्यामुद्ठें 'सेच ” याला, योगविभाग केरून वर जो अर्थ 
केला आहे त्या अर्थान्वयें, पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. त्यामुल्ठें 
' पदस्य आदि: पदादि:  असा षष्ठीसमासपक्ष मानला तरी, सेच्‌ 
हैं पदर्संज््क' ठरत नसल्यामुल्ें, सात्पदाद्यो:” या षत्वनिषेधक 
सूत्राची प्रवृत्ति होऊं शकत नाहीं व सेच्‌ ' यांतीर सकाराचें षत्व 
होण्याची आपत्ति येते. ' पदादादि: पदादि:  असा पञ्चमीसमासपक्ष 
मानला तरी, बहुसेचौ या स्थलीं बहुच्‌ ' हा प्रत्ययः असून पद 
नसल्यामुक्ठें व अशा रीतीनें सेच ' हा शब्द पदाच्या पुढें नसल्यामुल्ठें, 
वरील षत्वनिषेधक सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व 'सेच्‌ ' यांतील 
सकाराचें या पक्षांत देखील षत्व होण्याची आपत्ति येते. धातुपाठांत 
'षिच क्षरणे ' धा. नं. १४३४ असा षकारादि धातु पठित केला 
असून धात्वादे: षघ: सः सू. २२६४ या सूत्रानें त्या धातूंतील 
षकाराचे जागीं सकारादेश झाला असल्यामुल्ठें, प्रकृत सूत्रांतील 
“आदेश ' या शब्दानें त्या आदेशरूप सकाराचें ग्रहण होतें व तो 
सकार बहु' यांतील “उ'या “इण पुढें असल्यामुल्ठें, त्याचें 
प्रकृत सूत्रानें षत्व होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति 
टाव्हण्याकरितां “बहुच्पूर्वस्थ षत्वं न” म्हणजे ज्या सकारादि 
शब्दापूर्वी  बहुच ” प्रत्ययः छागलेला असेल त्या शब्दांतील 
आद्य सकाराचें पत्व होऊं नये, असें वचन पठित केलें पाहिजे 
भरे शब्दरत्नकार म्हणतात, आणि तसें वचन पठित करणें योग्य 
आहे याचें समर्थन करण्याकरितां त्यांनीं वातिकारम्भे तत्रेव ** 
इतिवत्‌ ” ही पंक्ति लिहिली आहे. वार्तिकारंभपक्षांत स्वादिषु या 
सूत्राचा वरप्रमाणें योगविभाग करण्याची कांहीं गरज नाहीं. उत्तर- 
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पदत्वे चापदादिविधो या वातिकाचें प्रत्याख्यान करणें असल्यास तसा 
योगविभाग करावा लागत असल्यामुछें, वातिकारंभपक्षामध्यें 
बहुसेच औ' यांतील औ' या अन्‍्तर्व॑ तिविभवितप्रत्ययाचा रूक्‌ 
केल्यावर जरी तो अजादि सर्वनामस्थानप्रत्यय आहे तरी तो प्रत्यय- 
लक्षणानें विद्यमान आहे असें मानल्यानें 'सेच” याला, योग 
विभागाच्या अभावीं, सुप्तिहत्तं पदम्‌ या सृत्राने पदसंज्ञा होते व 
सेच' यारा पदादिविधि करणें नसून पदान्तविधि करणें आहे 
तरी, म्हणजे सेच्‌' यांतीरू आद्य वर्णाल्ा काये करणें नसून च्‌ या 
अच्त्य वर्णाला कुत्वकार्य करणें आहे तरी, बहुसेच्‌' यांतील बहु हैं 
पूर्व पद नसून प्रत्यय असल्यामुक्ठे व उत्तरपद! याचा समासांतील 
चरमावयव”' असा रूढ अर्थ असून येथें समास झाला नसत्यामुत्ठे 
आणि अशा रीतीनें सेच्‌' हैं उत्तरपद ठरत नसल्यामहें, या स्थितीत 
' उत्तरपदत्वे ' हें निषेघक वातिक प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. त्यामुद्ें 
' सेच्‌ ' याला प्रत्ययलक्षणानें प्राप्त झालेल्या पदसंज्ञेत्रा बाध न होतां 
त्याची पदसंज्ञा कायम राहते व त्यामुक्ते त्या पदांतील अन्‍न्त्य 
चकाराचें कुत्व होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति टाब्ृण्याकरितां 
वातिकारंभपक्षांत बहुच्पृ्वंस्थ चापदादिविधौ न, म्हणजे पदादि- 
विधिभिन्ने पदान्तस्य बहुच्पुर्वेस्थ कार्य कर्तव्य प्रत्ययलक्षणं न, हें 
वचन पठित करावें छागतें. या वचनान्वयें बहुच्‌ प्रत्ययापुढें अस- 

लेल्या सेच याला पदान्तविधि करणें असल्यामुद्ठे, त्याला प्रत्ययलक्षणानें 
पदसंज्ञा करतां येत नाहीं. त्यामुक्ें सेच हें पदसंज्ञक ठरत नसल्यामत्ें, 
त्यांतील अन्त्य चकाराचें कुत्व होण्याची आपत्ति टक्कते, म्हणून 
शब्दर॒त्नकार म्हणतात कीं, ज्याप्रमाणें वातिकारंभपक्षांत  बहुसेची' 
या स्थलीं कुत्वाचें निवारण होण्याकरितां “बहुच्पूर्वं स्‍्थ चापदादि- 
विधो न' हें वचन पठित करावें लागतें त्याचप्रमाणें वातिकप्रत्याख्या- 
नपक्षांत 'सात्पदाद्यो: या सूत्रांतील पदादि' हा पञ्चमीसमास 
मानल्यास, 'बहुसेचौ ' या स्थलीं जी षत्व होण्याची आपत्ति येते ती 
टाह्ृण्याकरितां' बहुच्पूव॑स्थ षत्व॑ न' हैं वचन पठित करावें लागतें. 
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सारांश वातिकारंभपक्ष व वातिकप्रत्याख्यानपक्ष हे दोन्‍न्ही सदोष 
ठरतात. तथापि योगविभागादिष्टसिद्धि: -परि. १२३-या परि- 
भाषान्वयें इष्ट रूपांची सिद्धि करण्याकरितांच योगविभाग केला 
जात असल्यामुलें, बर जो योगविभाग केला आहे त्या योगविभागा- 
न्वयें अनिष्ट रूपें सिद्ध न होतां इष्ट रूपें सिद्ध व्हावीं याकरितां हें 
मानणें आवश्यक आहे कीं, जेथें उत्तरपदाला कार्य करणें आहे व तें 
कार्य त्या उत्तरपदाच्या अन्त्यवर्णाला करणें आहे तशाच ठिकाणीं 
त्या योगविभागान्वयें होणात्या भर्सज्ञा व पदसंज्ञा इष्टसिद्धचर्थ 
कराव्या, 'बहुसेचौ” या सस्‍्थलीं सेच हें वर सांगितल्याप्रमाणें 
उत्तरपद नाहीं व तसेंच  सेच्‌  यांतील अन्त्य वर्णाल्ला कार्य करणें 
नसून आद्य वर्णाला षत्वकायें करणें आहे. म्हणून वरील नियमान्वयें 
' बहुसेचो  यांतील सेच्‌ ' यारा प्रत्ययलक्षणानें प्राप्त होणान्या 
पदसंज्ञेचा योगविभागानें प्राप्त होणान्या भिन्न संज्ञेनें बाध न करितां 
ती पूर्व संज्ञा जशीची तशीच अबाधित कायम ठेविली पाहिजे. तसें 
केलें असतां, सेच हें पदसंज्ञक ठरतें व  सात्पदाद्यो: या सूत्रांतील 
' पदादि” या शब्दाचा षष्ठीसमास मानल्यानें तें पत्वनिषेधक सूत्र 
प्रवत्त होऊन बहुसेचौ ' या स्थलीं षत्वाचें निवारण करतां येतें व 
घत्वनिवारणार्थ बहुच्पूर्वेस्थ पत्वं न हें वचन पठित करण्याची 
गरज पडत नाहीं. अशा रीतीनें वर जो नियम सांगितछा आहे तो 
मानल्यास, वातिकप्रत्याख्यानपक्ष सदोष ठरत नाहीं असा शब्द- 
रत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय भआहे-) मनोरमेंत 'स्वादिष्विति या 
पदसंज्ञा तामाश्रित्योक्तनिषेधो न प्रवतंते' असें जें म्हटलें आहेतें 
बरोबर मानल्यास, “राजपुरुषेष्‌' या स्थलीं दोष येतो, कारण 

अन्तवं तिविभक्तप्रत्ययाला मानून सुबन्तत्वामुकें होणान्या पदसंज्ञेचा 
आश्रय केल्यास  सात्पदाद्यो: हैं निषेधक सूत्र प्रवृत्त होण्याची 
आपत्ति येते असे कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
' सात्पदाद्यो या सूत्रांत 'सात्‌ या प्रत्ययाचें ग्रहण केलें असल्यामुल्ठे 
त्यावरून हें ज्ञापित होतें कीं, जेथें स्वादिषु ' सू.२३० या सूत्रानें 
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पदसंज्ञा होते तेथें तशा पदसंज्ञक होणान्या शब्दापुढ़ें असलेल्या 
सकाराला 'सात्पदाद्यो: हा निषेध लागू पडत नाहीं असे भाष्य- 
कारांच्या म्हणण्याचें तात्पर्य आहे. (हांंकाकार असें म्हुणतो कीं, 
' राज्ञ: पुरुषा: राजपुरुषा: तेष्‌ & राजन्‌ उस पुरुष जस्‌ सुप्‌ या 
स्थलीं सुपो धातुप्रातिपदिकयो:  सू. ६५० या सूत्रानें 'डस्‌ ” व जस 
या अन्तर्ष तिविभवितप्रत्ययांचा लक केला असतां, 'जस हा प्रत्यय 
प्रत्ययलक्षणानें विद्यमान आहे असे मानल्याने पुरुष या उत्तर- 
पदाला 'सुप्तिन्डन्तं पदम्‌  सू. २९ या सूबानें पदसंज्ञा होते व जेथें 
उत्तरपदाला कार्य करणें आहे तशाच ठिकाणीं “उत्तरपदत्वे 
चापदादि विधो हैँ निषेधक वातिक लागू पडत असल्यामुक्ठे वे 
वरील उदाहरणांत पुरुष या उत्तरपदाला कोणतेंहि कार्य करणें 
नसून त्या पुढील सु प्रत्ययाला पत्वनिषेधरूप कार्य करणें असल्या- 
मुत्ठें, पुरुष या उत्तरपदाला पदसंज्ञा करितांना तें वातिक आड येत 
नाहीं. महणून  सात्पदाद्यो:  सूत्रांतील पदादि या पदाचा पदात्‌ 
आदि: पदादि: असा पञ्चमीसमास केल्यास, ' स्वादिपु या सूत्राने 
पदसंज़्क न ठरणानय्या व सुप्तिडल्त॑ पदम्‌ या सूत्रानें 
पदर्सेज्ञक ठरणान्या पुरुष” या उत्तरपदापुरें सुप्‌ प्रत्ययांतील 
सकार येत असल्यामुके,  सात्पदाद्यो” या निर्षधक सून्रानें 
त्या सकाराचें घत्व न होण्याची आपत्ति येते आणि म्हणून 
पञुचमीसमासपक्ष मानणें अयोग्य ठरतें. या शंकेवर शब्दरत्नकार 
असें उत्तर देतात कीं, वरीरू उदाहरणात “पुरुष था उत्तर- 
पदाला “सुप्तिहन्तं पदम्‌ या सूतान्वरयें प्रत्ययलक्षणाने पदसंज्ञा 
होऊं शकते असे मानलें तरीं, सप्तमीच्या बहुब॒चनाचा “सु हा 
प्रत्यय “ राजपुरुष या संपूर्ण समुदायाहुन झाला असल्यामुल्ठें, त्या 
समुदायाला 'स्वादिषु  सू. २३० या सूत्रानेंच पदसंज्ञा होते व त्या 
सूत्रानें पद्सज्ञक ठरणप्यात्या “राजपुरुष या शब्दापुदें सु प्रत्ययां- 
तील सकार आला असल्यामुछें, परत्चमीसमासपक्षांत देखील, 
सात्पपाद्यो: हा निर्षध प्रधुत्त होऊं शकत नाहीं; कारण 'न 
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लमताजुस्य सू. १-१-६३ या सूत्रावरीरू भाष्यांत भाष्यकारांनों 
असे स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, 'सातृप्रतिषेधो ज्ञापक: स्वादिषु पदत्वेन 
येषां पदसंज्ञा न तेभ्य: प्रतिषेधो भवतीति,” म्हणजे सात्पदाद: ' 
या सूत्रांत 'सात्‌ या प्रत्ययाचें ग्रहण केले असल्यामुक्ें त्यावरून «हें 
जापित होतें कीं स्वादिषु ' सू. २३० या सूत्रा्ें पदसंज्ञक होणाप्या 
शब्दापुढें सकार आल्यास तें नि्षेधक सूत्र प्रवत्त होत नाहीं. म्हणून 
शंकाकारानें केलेली शंका चूक ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) वातिकप्रत्याख्यान पक्षांत देखील वरील 
उदाहरणांतील पुरुष या उत्तरपदाला स्वादिषु' या सूत्रानेंच 
पदसंज्ञा होते ( उत्तरपदत्वे चापदादिविधौ' या वातिकाचों 
प्रत्यास्याव करण्याकरितां स्वादिष्वसवंनामस्थाने/ या सूत्राचा 
पूर्वी सांगिल्याप्रमाणें योगविभाग करून जो अर्थ केला आहे त्या 
अर्थान्वयें  स्वाद्यनन्तरसमुदायावयवसुबन्त॑ यद्यस्ति तदपि पदसंज्ञं 
भवति ” असा अर्थ निष्पन्न होत असत्यामुल्ठें, 'राजपुरुष या 
समुदायांतील ' पुरुष ' या सुबन्त अवयवाला देखील 'स्वादिषु ' या 
योगविभागानेंच पदसंज्ञा होते व  स्वादिष या सूत्रान्चर्यों पदसंज्ञक 
ठरणान्या पुरुष या छाब्दापुढे सु प्रत्ययांतील सकार आला 
गसल्यामु्ठें, वर सांगितलेल्या भाष्यसिद्धान्तान्बयें सात्पदाद्यो: ' हा 
निषेध येथें प्रवत्त होऊं श़कत नाहीं आणि त्यामुढें त्या प्रत्ययांतील 
सकाराचें षत्व होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं.) “न लमताजुस्य ' 
१-१-६३ या सूत्रावरील भाष्यांत हैं सर्व स्पष्टपणें सांगितलें आहे. 
(तें भाष्य वर दिलेंच आहे व त्यावें विवरण पूर्वी केलेंच आहे. ) 


इब्दरत्न- व्यतिसि इति । यद्यपि व्यतिहारस्थानेक्तृकक्रिया- 
विषयत्वादेकवचनस्थ तत्रासम्भवस्तथाषपि विश्वासित्राश्रमे सारोचं 
प्रति किमर्थ ब्रह्मव॒र्ध करोषीति पृष्ठे समसायं धर्म इति तेनोत्तरिते । 


/ धरर्मोषस्ति सत्यं तब राक्षसायमन्यो व्यतिस्ते तु समापि 
धर्म: । ब्रह्मद्विषस्ते प्रणिहन्सि येन “-(भट्टि का.) 


प्‌ है. ५ 


इति भट्टिकाव्यस्थरासवाक्यें तव धर्मेण ममान्यों धर्मस्तपोरूपों 
व्यत्यासेन भवति येन धर्मेण त्वत्सम्बन्धिनों निहन्मीत्यर्थके एकबचन- 
दर्शनान्न दोष: । अद्यारम्य त्वद्धम: कोर्य सयि भवति, मद्धर्मोड्क्रौर्य 
च त्वयि । “ वत्तेसानसामीप्ये ” रूृद । रामबाणपातेन समुद्रसमीपे 
पतितो मारीचस्तपरचचारेति रामायणे प्रसिद्धम्‌ू । अन्यसम्बन्धिक्रिया- 
समितरः करोति, इतरसम्बन्धिनीमन्य इति कर्मव्यतिहारसम्भवादिति 
जयमजूला । व्यतिसे इत्यस्प हे चेत्र मेत्रेण सह व्यत्यस्तो भवसो- 
त्यर्थ: । यदेशे मंत्रसत्ता तहेशे चेत्रस्य सा, यहेशे चेत्रस्थ सा तहेशे 
मंत्रस्य सेति फलति । यद्यपि व्यपदेशिव:्धावेनकाच्त्वादेरिवास्याप्प- 
शास्त्रीय स्थातिदेशों वक्‍तुं शकक्‍्यः । रामेष्वित्यादों त्वसहायत्वाभावातन्न 
तत्पवृत्तिस्तवाईपि पूर्वपक्ष्यक्तमभ्युपेत्यापि. समाधातुमुपक्रतते- 
नवयमित्यादिना । सिद्धान्तादिति । “ सुप्तिहन्तम ” इत्यत्र “ यस्मा- 
त्मत्ययविधि: ” इत्यनुवृत्तेरिति भाव: । अन्न कृतेष्प्पेकादेशे एक- 
देशविकृतन्यायेनोक्तरीत्या मसास्तस्थ प्रकृतित्वात्‌ू औ इत्यस्प 
परादित्वं साधितम्‌ । 


अनुपयोगाच्चेति,,, चेन ससहाये व्यपदेशिव:द्धावाप्रवत्त्या 
तत्संनिधाने तेषां पदत्व॑ नास्तीति सूचितम्‌ ॥ “ आद्यन्तवत्‌- 
सुत्रस्थभाष्योकतकपुत्रादिदुष्टान्तबलेन तथैव छाभादिति दिक्‌ । 


व्यतिहार, म्हणजें क्रियाविनिमय, होण्याकरितां एकापेक्षां 
अधिक कर्ते आवश्यक असल्यामुक्ठें, व्यतिसे' असा एकवचनताचा 
प्रयोग जरी क्रियाविनिमयरूप अर्थामध्यें होऊं शकत नाहीं तरी, 
विश्वामित्राच्या आश्रमांत रामानें जेव्हां मारिचाला प्रश्न केला कीं 
तूं ब्राम्हणांचा वध का करतोस तेव्हां हा माझा धर्म आहे असे 
मारिचानें उत्तर दिलें असतां,. धर्मोईस्ति सत्यं तव राक्षसायमन्यों 
व्यतिस्ते तु ममापि धर्म: । ब्रह्मद्विषस्ते प्रणिहन्मि येन' असें में 
रामाने त्याला भट्टिकाव्यांतीर (द्वितीय सर्गातीर ३५ ध्या) इलोकांत 
उत्तर दिलें आहे त्या उत्तरांत 'तव धर्मेण ममान्यों भर्मस्तपोरूपो 
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व्यत्यासेत भवति येत धर्मेण त्वत्सम्बन्धिनों निहन्मि” म्हणजे तुझा 
ब्राम्हणहननरूप धर्म व मानश्मा तपाचरणरूप धर्म या दोन धर्मात 
आता विनिमय होणार व तुझ्या धर्माचा अज्धिकार करून मी तुझ्या 
संबंधिजनांचा वध करणार, या अर्थामध्यें व्यत्तित्तिी' असा एक- 
वचनाचा प्रयोग केला असल्यामुक्ें, कांहीं दोष येत नाहीं. (रामाच्या 
म्हणण्याचरा भावार्थ हा आहे कीं,) आजपासून तुझे ठिकाणीं 
असणारा क्रौयंरूप धर्म माझे ठिकाणीं येणार व माझे उठिकाणीं 
असणारा क्रोधराहित्यरूप धर्म तुझे ठिकाणीं येणार. या स्थलीं 
“वर्तमानसामीप्ये वर्तेमानवद्गा ' सू. २७८९ या सूत्रानें लट्लूकाराचा 
प्रयोग केला आहे. रामाचा बाण छागून मारीच समुद्राजवक्क पडला 
व त्यानें तपरचर्या केली हैं रामायणांत प्रसिद्ध आहे. एकाची क्रिया 
दुसच्यानें करणें व दुसच्याचों क्रिया त्या पहिल्या प्ुरुषानें करणें 
अशा प्रकारचा क्रियाविनिमय संभवतों असें वरीरकू श्लोकावरील 
जयमज्भला टीकेंत म्हटलें आहे (शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय हा आहे* कीं ' तव धर्मेण मम धर्मो व्यतिस्ते” या अर्थामध्यें 
'व्यतिस्ते! हा जो एकवचनाचा प्रयोग भट्टिकाव्यांत केला आहे 
तो व्याकरणरीोत्या शुद्ध ठरत असल्यामुक्ठें, दीक्षितांनीं मनोरमेंत 
'व्यतिसे ” असा जो मध्यम पुरुषाच्या एकबचनाचा प्रयोग केला आहे 
तो देखील शुद्ध ठरतो.) हे चैत्र मैत्रेण सह व्यतिसे-व्यत्यस्तो 
भवसि' अज्ञा प्रकारच्या वाकक्‍्यांत असणान्या “व्यतिसे या क्रिया- 
पदाचा प्रयोग मनोरमेंत उदाहरणरूपानें दिला आहे व त्या वाक्याचा 
असा अर्थ फलित होतो कीं, ज्या देशामध्यें मैत्राची सत्ता होती 
तेथें आतां चैत्राची सत्ता झाली असून ज्या देशांत चेत्राची सत्ता 
होती तेथें मैत्राची सत्ता झाली आहे, म्हणजे चैत्र व मैत्र या दोधांनों 
आपुसांत आपल्या स्थानांचा विनिमय केला आहे. व्यतिसे या 
स्थलीं ('पदस्य आदि: पदादि:” या षष्ठीसमासपक्षांत से या 
प्रत्ययाचा अवयव जो सकार त्याचें षत्व होण्याची शंकाकारानें जी 
आपत्ति विली होती त्या आपत्तीचें निवारण .करण्याकरितां) 
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दीक्षितांना असें जरी म्हणतां येणें शक्‍य होतें कीं, 'व्यपदेशिवदे- 
कस्मिन्‌ू “परि. ३०-या परिभाषान्वयें ज्याप्रमाणें एकाच्त्व इत्यादि 
अशास्त्रीय धर्माचा (जेथें समुदायांत इतर वर्ण नसून केवक्क एकच 
अच्‌ - आहे अशा ठिकाणीं देखीकू, ती परिभाषा केवक्क छौकिक 
न्यायाच्या आधारावर रचली असल्याप्रछें,) अतिदेश करतां येतो 
(आणि अज्ञा रीतीनें व्यपदेशिवद्धावानें 'व्यतिसे” यांतीक से 
हें पदरसंज्ञक मानतां येतें व त्यामुब्द सात्पदाद्यो: हा निषेध प्रवृत्त 
होऊन, पदस्य आदि: पदादि: यथा षष्ठीसमासपक्षांत देखीक से 
या पदांतील आद्य सकाराचें पत्व होत नाहीं,, आणि तसेंच 
'रामेष्‌' या उदाहरणासंबंधानें दीक्षितांना जरी असें म्हणतां येणें 
शक्‍्य होतें कीं, रामेषु या स्थलीं सु हा प्रत्यय ( व्यतिसे 
या उदाहरणांतील से या प्रत्ययासारखा असहाय नसून) ससहाय 
असल्यामुछें, त्याचे ठिकाणीं व्यपदेशविद्धावाची प्रवृत्ति करतां येत 
नाहीं (व त्यामुछें सु! हा प्रत्यय पदसंज्ञक ठरत नसल्यामुत्ठे त्याला, 
षष्ठीसमासपक्ष मानला असतां, सात्पदाद्यो:' हा निषेघ लागू पडत नाहीं 
आणि त्यामुब्ठे त्या प्रत्ययांतोल सकाराचें षत्व होग्यांत कांहीं अडचण 
येत नाहीं, ) तरी दीक्षितांनीं तसे म्हुटलें नाही याचें कारण हें कीं, 
शंकाकारानें ( व्यतिर्स या उदाहरणांत 'से' या प्रत्ययाला व्यपदे-' 
शिवद्भावानें पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं असें ) जे म्हटलें आहे 
तें त्याचें म्हणणें ( वादाकरितां तेवढधापुरतें ) स्वीकारून, त्याच्या 
शंकेवर “न व प्रत्ययमात्रस्य तदन्ततां ब्रूम:' इत्यादि मनोरमेंत 
उत्तर दिलें आहे, म्हणजे व्यपदेशिवदेकस्मित ' ही परिभाषा वरीरू 
उदाहरणांत लागू पडत नाहीं हैं जें शंकाकाराचें म्हणणें आहे तें 
तात्पुरते स्वीकारून दीक्षितांनीं त्याच्या शंकेचें, एकदेशविकृतन्यायात्री 
प्रवुत्ति करन, निरसन केले आहे. ( व्यतिसे व 'रामेषु ,या 
दोन उदाहरणांत अत्यन्त महत्त्वाचा फरक आहे व तो हा कीं, 
व्यतिसे  यांतीछ 'से' हा प्रत्यय असहाय असून रामेषु' यांतीरू 
सु हा प्रत्यपयः ससहाय आहे. असें म्हणण्याचें कारण हैं कीं, 
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ज्या अस्‌ धातूहुन से” हा प्रत्यय झाला आहे त्या अस्‌' प्रकृतीचा 
पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें लोप होऊन से” हा प्रत्ययच अवशिष्ट राहिला 
आहे व अशा रीतीनें त्याला त्याच्या प्रकृतीचें जें सहाय होतें 
तें नाहींसे झाल्यामुछें, तो असहाय ठरतो. परंतु 'रामेषु ' या स्थलीं 
ज़्या राम” प्रकृतीहन सु हा प्रत्यय झाला आहे त्या 
प्रक्तीचाी छोप झाछठा नसून ती विद्यमान असल्यामुलें, 
त्या सु प्रत्ययाला त्याच्या प्रकृतीचें सहाय 'व सान्निध्य 
आहे आणि अश्ञा रीतीनें तो सु' प्रत्यय ससहाय ठरतो. “व्यपदे- 
शिवदेकस्मिन्‌ ! ही परिभाषा ससहायाला लागत नसून असहायालछाच 
छागत असल्यामुत्ते, अस्‌ से या प्रकृतिप्रत्ययसमृदायाला सुप्तिहन्न्तं 
पदम्‌  सू. २९ सूत्रा्ें जी पदसंज्ञा झाली होती तिचा से' या अवशिष्ट 
असहाय अवयवाचे ठिकाणीं अतिदेश होऊन से याला पदसंज्ञा होते. 
पण  रामेषु  यांतील 'सु' हा प्रत्यय वर सांगितल्याप्रमाणें, ससहाय 
असल्यामुछे, त्या प्रत्ययाचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:द्भावानें पदसं ज्ञेचा अति- 
देश करतां येत नाहीं व त्यामुक्ें सु' हें पदसंज्ञक ठरत नाहीं. आता 
कोणी असें म्हणेल कीं, ' व्यतिसे ' यांतील से या प्रत्ययाला व्यति' 
याचें सहाय असल्यामुछें, तो प्रत्यय देखील ससहाय ठरतो, पण हें 
महणणें बरोबर नाहीं; कारण प्रथम धातु: साधनेन युज्यते परचादु- 
पसरगंण 'या न्यायान्वयें से हा प्रत्यय 'अस्‌ ” धातूहन झाला 
असून व्यति अस्‌ ' या समुदायाहून तो प्रत्यय झाला नसल्यामुलें, 
' व्यति ” हा समुदाय विजातीय-प्रंकृतिभिन्न-ठरतो व तञ्ञा विजातीय 
सम्‌दायाच्या सन्निध्यानें ' से ' हा प्रत्यय ससहाय ठरत नाहीं.  अस्‌ ' 
धातूचें त्याला सान्निध्य असतें तरच तो ससहाय ठरला असता; 
पण त्याला तसें सान्निध्य नसल्यामुकें तो असहाय ठरतो व त्याला 
व्यक्देशिवद्भावानें पदर्संज्ञा होते आणि त्यामुक्कें पष्ठीसमासपक्षांत 
देखील त्याच्या आद्य सकाराचें षत्व होत नाहीं. ) ' न ल्वेकादेशे 
कते -- --इति सिद्धान्तात्‌ ' असे जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा 
भावार्थ हा आहे कीं, ' सुप्तिडल्तं पदम्‌ ' या सूत्रांत . यस्मातृप्रत्यय- 
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विधि: 'या पूर्व सूत्राची अनुवृत्ति होते. (व्यामुक्ें त्या सूत्राचा असा 
अर्थ होतो कीं, ज्या प्रकृतीहुन  सुप्‌ * किवा “ तिहः ” प्रत्यय झाला 
आहे ती प्रकृति ज्याच्या पूर्वी आहे व तो प्रत्यय ज्याच्या अन्तीं 
आहे अशा तदादितदन्त समुदायाला पदसज्ञा होते. ) “राम और 
या स्थलों वृद्धिरूप एकादेश केल्यावर देखारू तो एकादेश परादि- 
बद्धावाने 'औ ' हा प्रत्ययच आहे असें मानले असतां, € राम ! 
अशी जी मकारान्त प्रकृति अवशिष्ट राहते तती एकदेशविकृतन्यायाने 
“राम' अशी मूछवी प्रकृति आहे असे मानतां येतें. 
( त्यामुछें 'रामौ ' हा शब्द तदादितदन्त ठरून त्याला पदसंज्ञा 
होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं.) अनुपयोगाच्च ” या 
स्‍्थलीं ' च हैं पद घातलें असल्यामुकछें दीक्षित असें सुच- 
वितात कीं, ससहायाचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:्भाव करता 
येत वसल्यामुढ्ठें, प्रकृतीहुत झालेल्या व त्या प्रकृतीच्या सान्निध्यांत 
त्या प्रकृतीच्या लगेंच पुढें असलेल्या प्रत्ययाला पदरसंशा होऊं शकत 
नाहीं. (कारण तसा प्रत्यय, त्याची प्रकृति विद्यमान असल्यामुद्ें 
व तो तिच्या सान्निष्यांत असल्यामुकठ्ं, ससहाय ठरतो व ससहायाचे 
ठिकाणीं व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ' ही परिभाषा वर सांगितल्याप्रमार्णे 
प्रवृत्त होत नसल्यामुलें, रामेषु यथा स्थलीं सु या ससहाय 
प्रत्ययाला व्यपदेशिव:उद्भावानें पदसंज्ञा होऊं शकत नाहीं.)  आइ्यन्त- 
वदेकस्मिनू | सू. १-१-२१ या सूत्रावरीरू भाष्यांत एकपुत्र 
इत्यादि जे दुृष्टान्त दिले आहेत त्या दुष्टान्तांच्या सामर्थ्यातें वर 
जसा ( व्यपदेशिवदेकस्मिन्‌ ! या परिभाषेत्रा) अर्थ केला भाहे 
तसाच अर्थ होतो, म्हुणजे ससहायाचे ठिकाणीं व्यपदेशिव:द्धाव 
करता येत नसून असहायाचेंच ठिकाणीं व्यपदेशिवद्धाव करतां 
येतो हा अर्थ सिद्ध होतो. (आद्वन्तवदेकस्मिन्‌ ! या सूत्राब्रीरू 
भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- यथा तहिं बहुषु पुत्रेष्वेतदुपपन्नं 
भवत्ययं में ज्येष्ठोष्यं में मध्यमोध्य मे कनीयानिति । भवति 
चेतदेकस्मिन्नप्ययमेव मे ज्येष्ठोध्यमेव मे मध्यमोड्यमेव मे कतीया- 
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धनिति । तथो5सूतायामसोष्यमाणायां च भवति प्रथमगर्भेण हतेति । 
तथाउ्नेत्याउनाजिगमिषु राहेद॑ मे प्रथममागमनमिति ।” या वरील - 
भाष्यांत तीन दृष्टान्त दिले आहेत. पहिला दुृष्टान्त एकपुत्राचा, 
म्हणजे ज्याला एकच पुत्र आहे अशा पुरुषासंबंधानें, असून दुस़र 

दृष्टान्त प्रथमच प्रसूत' झालेल्या व लगेंच मेलेल्या स्त्रियेचा आहे; 

व तिसरा दुष्टान्त अशा पुरुषासंबंधानें आहे कीं, जो प्रथमच 

एखाद्या दूर देशांत आला आहे व पुढ़ें त्यावें तेथें येणें कधीहि 

संमवनीय नाहीं. पहिल्या दृष्टान्तांत एकाच मुलाला जेष्ठ, मध्यम, 

कनिष्ठ हे शब्द, तो एकटाच असल्यामुद्वें, लावले जातात. दुसन्या 

व तिसच्या दुष्टान्तांत पुढ़ें गर्भ होणें किवा पुन्हा आगमन होणें 

संभवनीय नसल्यामुछें, तशा असहाय गर्भाला व आगमनाला 

' प्रथम ' हा शब्द व्यपदेशिवद्भावानें छावला जातो. या तीन्‍्ही 

दुष्टास्तांवरून हैं स्पष्ट होतें' कीं, असहायाचेच ठिकाणीं व्यपदे- 

शिव:्भाव करतां येतो.) 
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विद्वानांबी प्रशंसितेलें 


नागेशभट्टकृत 
पृर्भाषेन्द्शेख़रापें 
मराठी भाषांतर 


(विस्तृत विवरणासह व प्रक्रियेसह ) 
कागदी बांधणीच्या प्रतोीच्ची किमत रु. ५--०-० 
कापडी बांधणीच्या प्रतीची किमत रु, ६--००-० 

टपारूखचे सुमारे ७५ नये पैसे, निरात्ा. 


श्ु 


अनु बादक व प्रकाशक 


रा. ब. नारायण दाजीबा वाडेगांवकर, एम्‌. ए. 
रिटायर्ड डिस्ट्रिक्ट व सेशन्स जज्ज, नागपुर. 


खास विद्यार्थ्याच्या उपयोगाकरितां हैं भाषांतर तयार 
करण्यांत आलें आहे. विद्यार्थ्याता कंटाछ॒वाणें होऊं नये 
म्हणन फक्‍त महत्वाच्या विषयांचेंच यांत विवेचन केलें आहे 
महाराष्ट्रीय विद्यार्थीवर्गाने प्रस्तुत प्रंथापासून अवश्य लाभ 
घ्यावा, शिवाय शास्त्री-पं डितांना तसेच संस्कृत-भाषाभिमानी 
लोकांनाहि हैं पुस्तक उपयुक्त वाटेल असा विद्वानांचा 
अभिप्राय आहे 


- पुस्तकें मित्ठण्याचा पत्ता - हक 
ता वाडेगांवकर, रा. ब. वाडेगांवकर यांचा बंगला, 
धन्तोली, नागपुर. 
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